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SUMARIO:

Despido colectivo. Periodo de consultas. Empresas que no cuentan con representantes de los
trabajadores. Estan obligadas a advertir a los empleados de que pueden atribuir su representaciéon durante
la tramitacion del procedimiento a una comisién ad hoc, asi como las consecuencias que implicaria su no
designaciéon. Cuando no lo hacen, resulta irrelevante que la decisiobn de negociar directamente la
realizaran los propios trabajadores, al no entrar dicha posibilidad dentro de sus capacidades de
disposicién, ya que nuestro ordenamiento juridico prevé un procedimiento especifico que no faculta la
negociacion directa de los afectados. Se estima que el despido no se ajustd a derecho, puesto que la
empresa consintié en negociar con sujetos no legitimados.

PRECEPTOS:

RDLeg. 1/1995 (TRET), arts. 41.4 y 51.2.

RD 1483/2012 (Procedimientos de despido colectivo y de suspension de contratos y reduccion de

jornada), art. 26.3.
PONENTE:

Don Ricardo Bodas Martin.

SENTENCIA
Madrid, a veinte de diciembre de dos mil trece.
La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados citados al margen y
EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento n.® 401/13 seguido por demanda de LUMAC, S.A. (letrado D. Juan Hernandez L6pez)
frente a FOGASA (no comparecio) y D. Matias (letrado D. Angel Martin Aguado), D. Sabino (letrada D* Nuria
Isabel Rodriguez Vega), D. Luis Maria (letrado D. Angel Martin Aguado), D. Alejo (letrado D. Angel Martin
Aguado), D. Celestino (letrada D* Nuria Isabel Rodriguez Vega), D. Fausto (letrado D. Angel Martin Aguado, D.
Jenaro (letrado D. Angel Martin Aguado), D. Ovidio (letrado D. Angel Martin Aguado), D. Valentin (letrado D. Angel
Martin Aguado), D. Anton (letrado D. Angel Martin Aguado), D. Dario (letrado D. Angel Martin Aguado), D.
Fulgencio (letrada D Nuria Isabel Rodriguez Vega), D. Leon (letrada D® Nuria Isabel Rodriguez Vega), D. Rodolfo
(letrada D? Nuria Isabel Rodriguez Vega), D. Carlos José (letrado D. Angel Martin Aguado), D. Adolfo (letrada D?
Nuria Isabel Rodriguez Vega), D. Celso (letrada D? Isabel Rodriguez Vega) sobre despido colectivo. Ha sido
Ponente el limo. Sr. D. RICARDO BODAS MARTIN.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Segun consta en autos, el dia 24-09-2013 se presenté demanda por LUMAC, S.A. frente a Fogasa y D.
Matias, D. Sabino, D. Luis Maria, D. Alejo, D. Celestino, D. Fausto, D. Jenaro, D. Ovidio, D. Valentin, D. Anton, D.

Dario, D. Fulgencio, D. Leon, D. Rodolfo, D. Carlos José, D. Adolfo, D. Celso por despido colectivo.

Segundo.

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




La Sala acordod el registro de la demanda y designé ponente, con cuyo resultado se sefialé el dia 19-12-
2013 para los actos de intento de conciliacién y, en su caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado en los
otrosi es de prueba.

Tercero.

Llegado el dia y la hora sefalados tuvo lugar la celebracion del acto del juicio, previo intento fallido de
avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el resultado que aparece recogido en el acta levantada al
efecto.

Cuarto.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, por la que se
aprobd la Ley Reguladora de la Jurisdiccidon Social, debe destacarse, que las partes debatieron sobre los extremos
siguientes:

LUMAC, SA ratifico su demanda, mediante la que pretende dictemos sentencia en la que declaremos, que
el despido colectivo, promovido por ella, se ajustd a derecho.

Destaco, a estos efectos, que el periodo de consultas se llevé a cabo con todos los trabajadores de la
empresa, porque se negaron a elegir representantes ad hoc. - Subrayé que se aport6 la documentacién pertinente
y se negocid de buena fe, sin que se pudiera alcanzar acuerdo finalmente, aunque los trabajadores no pusieron
nunca en cuestion la concurrencia de causas econémicas y productivas, como no podria ser de otro modo, puesto
que la empresa tuvo fuertes pérdidas en 2012 y los seis primeros meses de 2013, como consecuencia del
desplome de sus ventas.

D. Matias, D. Luis Maria, D. Alejo, D. Fausto, D. Jenaro, D. Ovidio, D. Valentin, D. Anton, D. Dario, D.
Carlos José se opusieron a la demanda, porque el despido colectivo no se negocié con los representantes de los
trabajadores, que es un requisito de orden publico, a tenor con lo dispuesto en los arts. 1 y 2 de la Directiva
1998/59/CE, en relacion con los arts. 51.2 y 41.4 ET, por lo que deberia declararse la nulidad del despido.

Destaco que la empresa habia promovido un ERTE previo, que fue anulado por varias sentencias y negé
que hubiera una situacién econémica negativa, por cuanto la empresa rechazé un contrato con la UTE SECUM de
25-04-2013, que hubiera proporcionado dos afios de trabajo. - Denuncid, por otra parte, que la empresa repartié
dividendos en 2011 por un importe de 800.000 euros, acreditando, de este modo, que su situacion econémica es
totalmente artificiosa- Denunci6 finalmente que la mayor parte de los problemas de la empresa se debe a fallidos y
MOrosos.

D. Sabino D. Celestino D. Fulgencio D. Leon D. Rodolfo D. Adolfo D. Celso se allanaron a la demanda.

Quinto.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 85, 6 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, se precisa que los
hechos controvertidos y conformes fueron los siguientes:

Hechos controvertidos:

- Se niega que el sector esté en situacion de cierre aunque si deprimido. Por la empresa se rechazé una
obra con SECAM que se preveia de una duracion de dos afios.
- Hubo cuatro reuniones en el periodo de consultas:

1) con 16 trabajadores

2) con 17 trabajadores.

3) con 16 trabajadores.

4) con 16 trabajadores.

- No se puso a disposicion la indemnizacién si bien se pagd después.

- Se repartieron dividendos en el ejercicio de 2010-2011 en cuantia de 800.000 euros.

- Las pérdidas responden a los fallidos y morosos.

- En el ejercicio de 2012 la empresa concedié importantes créditos a las empresas del grupo.

Hechos Pacificos:

- EI ERTE fue declarado nulo por sentencias de los Juzgados de lo Social.
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- No habia RLTy no se alegd adhoc.

- Las reuniones se celebraron en Madrid siendo los gastos de transporte, comida a costa de los
trabajadores.

- Las cuentas de 2012 no estaban auditadas.

Resultando y asi se declaran, los siguientes
HECHOS PROBADOS
Primero.

La empresa LUMAC, SA tenia una plantilla de 17 trabajadores, quienes prestaban servicios en mas de
una comunidad auténoma. - En la empresa demandada no hay representantes unitarios de los trabajadores.

Segundo.

La empresa citada promovié un procedimiento de suspensién de contratos, cuya duracion prevista fue de
319 dias, que afect6 a toda su plantilla y comenzé a ejecutarse el 13-02-2013. - Varios trabajadores interpusieron
demanda contra dicha medida, que fue declarada nula por sentencias de los Juzgados de lo Social n°® 1 de
Albacete de 21-06-2013 y n° 3 de Albacete de 23-07-2013.

Tercero.

El 25-04-2013 la UTE SECOM suscribié un contrato con la empresa LUMAC, cuyo precio unitario
ascendia a 2.121.142, 75 euros, aunque dicho contrato nunca llegé a ejecutarse.

Cuarto.

El 19-07-2013 la empresa demandada notific6 a todos sus trabajadores su decision de promover un
procedimiento de despido colectivo, cuyo objetivo era la extincién de todos los puestos de trabajo. - En dicha
comunicacion se les invitd a participar en un periodo de consultas, que se llevaria a cabo desde el 22-07 al 5-08-
2013. - En la comunicacion se les informoé que la causa era econdémica y se les adjunté listados de trabajadores
afectados y empleados, asi como su clasificacion profesional y su distribuciéon por centros de trabajo y se aclar6
que no se aportaban criterios selectivos, puesto que afectaba a la totalidad de la plantilla. - Se aportd, asi mismo,
el listado de trabajadores mayores de 55 afios.

Se adjunto a las cartas nominativas citadas la documentacién siguiente: memoria; informe técnico; vidas
laborales de las cuentas de cotizacién de Albacete y Madrid; cuentas auditadas de 2011; cuentas de 2012 y
avance de 2013; declaraciones de IVA de 1-01-2011 a 30-06-2013 y cartera de pedidos a 30-06-2013.

Quinto.

El 25-07-2013 se produce la primera reunién, a la que acuden los 17 trabajadores de la empresa, donde
se les informa por primera vez, que pueden elegir una comisién ad hoc, lo que se rechaza por los trabajadores,
quienes prefirieron negociar de modo conjunto, sin que la empresa les informara de las consecuencia de la falta
de eleccion de representantes. - El 29-07 se produce nueva reunion, a la que acuden todos los trabajadores, cuya
acta obra en autos y se tiene por reproducida, donde los trabajadores, asesorados por dofia Juliana de FECOMA
CCOO, propusieron lo siguiente: Indemnizaciéon de 40 dias afio trabajado con un tope de 15 mensualidades; que
la diferencia que no cubre el FOGASA por los topes legales los asuma la empresa y la creacion de una bolsa de
trabajo con los trabajadores despedidos, pero en todo caso la decisién de volver a trabajar con la empresa sea
siempre la decision del trabajador. - La empresa explicé que no podia asumir las indemnizaciones solicitadas. - El
1-08-2013 se produce nueva reunién, a la que acuden 16 trabajadores, porque uno de ellos se excusé por
enfermedad de un familiar, donde la empresa pide disculpas por no poder identificar a los trabajadores que
pretendia excluir del despido, informa sobre una de las sentencias que anularon el ERTE y oferta una bolsa para
complementar las indemnizaciones entre 2.500 y 3.000 euros, lo que no se acepta por los trabajadores. - El 5-08-
2013 se produce la ultima reunién, a la que acuden 16 trabajadores y la empresa oferta incrementar la bolsa a
40.000 euros a repartir por los trabajadores como consideraran oportuno y estos reclaman 100.000 a repartir con
arreglo a criterios de antigliedad, o que no se acepta por la empresa. - Se pasa a votar y el resultado es de 8 a
favor de la propuesta empresarial y 9 en contra, por lo que se concluyé sin acuerdo el periodo de consultas.

Sexto.
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La empresa notificé a la DGE la conclusion del periodo de consultas sin acuerdo, asi como su decision de
despedir a trece trabajadores. - Notificé también su decision a todos sus trabajadores.

Séptimo.
El 8-08-2013 notificé las cartas de extincion de los contratos a los trece trabajadores despedidos.
Octavo.

El importe neto en euros de la cifra de negocios de la empresa demandada ascendié a 10.332.562,
81(2011); 3.622.486, 70 (2012). - Las cifras de ventas se redujeron un 72, 02% respecto a 2011 y en los seis
primeros meses de 2013 se redujeron un 58, 13%.

Sus gastos de personal en euros ascendieron a - 3.839.235, 13 (2011); 1.839.287, 44 (2012)

Sus resultados de explotacion ascendieron a 1.125.647, 53 (2011); - 471.952, 87 (2012).

Sus resultados de ejercicio ascendieron a 517.807, 75 (2011); - 401.190, 95 (2012); - 170.105, 42 (primer
trimestre 2013) y - 223.604, 24 (segundo trimestre de 2013).

En el ejercicio 2011 la empresa repartié 750.000 euros de dividendos entre sus socios.

Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5 y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder
Judicial, en relacién con lo establecido en los articulos 8.1 y 124. 3 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, compete
el conocimiento del proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

Segundo.

De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre los hechos,
declarados probados, se han deducido de las pruebas siguientes:

a. - Los hechos primero, sexto y séptimo no fueron controvertidos, reputandose conformes, a tenor con lo
dispuesto en el art. 87.1 LRJS .

b. - El segundo de las sentencias citadas, que obran como documento 5 de los demandados (descripcion
77 de autos), que fueron aportadas por la empresa en su ramo documental en papel.

c. - El tercero del contrato citado, que obra como documento 2 de los demandados (descripcién 72 de
autos), que fue reconocido de contrario.

d. - El cuarto de las comunicaciones citadas, asi como de los documentos adjuntos que obran como
documentos 1.1 a 3.6 del ramo de la demandante (descripciones 27 a 37 de autos), que fueron reconocidos de
contrario.

e. - El quinto de las actas citadas, que obran como documentos 3 a 6 de la demandante (descripciones 4 a
7 de autos), que fueron reconocidas de contrario.

f. - El octavo de las cuentas de 2011 y 2012, asi como las provisionales de 2013, de las declaraciones de
IVA y del informe técnico, que obran como documentos 1.2.1 a 3.6 de la demandante (descripciones 27 a 37 de
autos), que fueron reconocidas de contrario.

Tercero.

El art. 2 de la Directiva 1998/59/CE dispone que cuando el empresario tenga la intencion de efectuar
despidos colectivos, debera consultar, en tiempo habil, a los representantes de los trabajadores con vistas a llegar
a un acuerdo.

El art. 51.2 ET, en la version vigente al momento de iniciarse el periodo de consultas, decia lo siguiente:

"El despido colectivo deberd ir precedido de un periodo de consultas con los representantes legales de los
trabajadores de una duracién no superior a treinta dias naturales, o de quince en el caso de empresas de menos
de cincuenta trabajadores. La consulta con los representantes legales de los trabajadores debera versar, como
minimo, sobre las posibilidades de evitar o reducir los despidos colectivos y de atenuar sus consecuencias
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mediante el recurso a medidas sociales de acompafamiento, tales como medidas de recolocacién o acciones de
formacién o reciclaje profesional para la mejora de la empleabilidad.

La comunicacién de la apertura del periodo de consultas se realizara mediante escrito dirigido por el
empresario a los representantes legales de los trabajadores, una copia del cual se hara llegar a la autoridad
laboral. En dicho escrito se consignaran los siguientes extremos:

La especificacion de las causas del despido colectivo conforme a lo establecido en el apartado 1.
Numero y clasificacion profesional de los trabajadores afectados por el despido.

Numero y clasificacion profesional de los trabajadores empleados habitualmente en el ultimo afo.
Periodo previsto para la realizacién de los despidos.

Criterios tenidos en cuenta para la designacion de los trabajadores afectados por los despidos.

La referida comunicacion debera ir acompanada de una memoria explicativa de las causas del despido
colectivo y de los restantes aspectos sefialados en el parrafo anterior.

La comunicacion a los representantes legales de los trabajadores y a la autoridad laboral debera ir
acompafiada de toda la informacion necesaria para acreditar las causas motivadoras del despido colectivo en los
términos que reglamentariamente se determinen.

Recibida la comunicacion, la autoridad laboral dara traslado de la misma a la entidad gestora de las
prestaciones por desempleo y recabara, con caracter preceptivo, informe de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social sobre los extremos de la comunicacién a que se refiere los parrafos anteriores y sobre el desarrollo del
periodo de consultas. El informe debera ser evacuado en el improrrogable plazo de quince dias desde la
notificacién a la autoridad laboral de la finalizacion del periodo de consultas y quedara incorporado al
procedimiento.

La intervencion como interlocutores ante la direccion de la empresa en el procedimiento de consultas
correspondera a las secciones sindicales cuando éstas asi lo acuerden, siempre que tengan la representacion
mayoritaria en los comités de empresa o entre los delegados de personal.

En los supuestos de ausencia de representacion legal de los trabajadores en la empresa, éstos podran
atribuir su representacién para el periodo de consultas a una comision designada conforme a lo dispuesto en el
art. 41.4.

Durante el periodo de consultas, las partes deberan negociar de buena fe, con vistas a la consecucién de
un acuerdo.

El empresario y la representacion de los trabajadores podran acordar en cualquier momento la sustitucion
del periodo de consultas por el procedimiento de mediacién o arbitraje que sea de aplicacion en el ambito de la
empresa, que debera desarrollarse dentro del plazo maximo sefialado para dicho periodo.

La autoridad laboral velara por la efectividad del periodo de consultas pudiendo remitir, en su caso,
advertencias y recomendaciones a las partes que no supondran, en ningun caso, la paralizacién ni la suspension
del procedimiento. Igualmente y sin perjuicio de lo establecido en el parrafo anterior, la autoridad laboral podra
realizar durante el periodo de consultas, a peticion conjunta de las partes, las actuaciones de mediacion que
resulten convenientes con el fin de buscar soluciones a los problemas planteados por el despido colectivo. Con la
misma finalidad también podra realizar funciones de asistencia a peticion de cualquiera de las partes o por propia
iniciativa.

Transcurrido el periodo de consultas el empresario comunicara a la autoridad laboral el resultado del
mismo. Si se hubiera alcanzado acuerdo, trasladara copia integra del mismo. En caso contrario, remitira a los
representantes de los trabajadores y a la autoridad laboral la decision final de despido colectivo que haya
adoptado y las condiciones del mismo" .

El art. 41.4 ET, al que se remite el art. 51.2 ET, cuando las empresas no tienen representantes de los
trabajadores, decia en la version ya mencionada, lo siguiente:

"En las empresas en las que no exista representacion legal de los mismos, éstos podran optar por atribuir
su representacion para la negociacion del acuerdo, a su eleccion, a una comision de un maximo de tres miembros
integrada por trabajadores de la propia empresa y elegida por éstos democraticamente o a una comision de igual
numero de componentes designados, segun su representatividad, por los sindicatos mas representativos y
representativos del sector al que pertenezca la empresa y que estuvieran legitimados para formar parte de la
comisién negociadora del convenio colectivo de aplicacion a la misma.

En todos los casos, la designacion debera realizarse en un plazo de cinco dias a contar desde el inicio del
periodo de consultas, sin que la falta de designacién pueda suponer la paralizacién del mismo . Los acuerdos de la
comisién requeriran el voto favorable de la mayoria de sus miembros. En el supuesto de que la negociacién se
realice con la comision cuyos miembros sean designados por los sindicatos, el empresario podra atribuir su
representacién a las organizaciones empresariales en las que estuviera integrado, pudiendo ser las mismas mas
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representativas a nivel autondmico, y con independencia de la organizacion en la que esté integrado tenga
caracter intersectorial o sectorial" .

El art. 26.3 RD 1483/2012, de 29 de octubre, en la versién vigente al iniciarse el periodo de consultas,
decia lo siguiente:

" En los casos de ausencia de representacion legal de los trabajadores en la empresa, los trabajadores
podran atribuir su representacion durante la tramitacién del procedimiento a una comisién designada conforme a lo
dispuesto en el art. 41.4 del Estatuto de los Trabajadores .

A estos efectos, los trabajadores podran optar por atribuir su representacion, para la negociacion de un
acuerdo, a su eleccion:

a) A una comision de un maximo de tres miembros integrada por trabajadores de la propia empresa y
elegida por estos democraticamente.

Sin perjuicio de lo anterior, los representantes legales de los trabajadores de un centro de trabajo de la
misma empresa podran asumir a estos efectos y mediante el mismo sistema de designacion la representacion de
los trabajadores del centro que carezca de representacion legal.

b) A una comision de igual numero de componentes designados, segun su representatividad, por los
sindicatos mas representativos y representativos del sector al que pertenece la empresa y que estuvieran
legitimados para formar parte de la comisiéon negociadora del convenio colectivo de aplicacién a la misma.

4. En cualquiera de los casos contemplados en el apartado 3, la designacién de la comisién debera
realizarse en un plazo de cinco dias a contar desde el inicio del periodo de consultas, sin que la falta de
designacion pueda suponer la paralizaciéon del mismo. La empresa debera comunicar a los trabajadores la
posibilidad de esta designacién a la apertura del periodo de consultas, si no lo hubiera hecho antes, indicando que
la falta de designacion no impedira la continuacién del procedimiento” .

El periodo de consultas constituye, como ha defendido la jurisprudencia, por todas STS 27-05-2013, rec.
78/2012, una manifestacién propia de la negociacién colectiva, cuyo requisito constitutivo es que el interlocutor del
empresario sea la representacién de los trabajadores, que podra ser sindical o unitaria. - La regulacién legal y
reglamentaria de los despidos colectivos contempla un procedimiento especifico para las empresas, que no
tengan representantes de los trabajadores, consistente en que estos pueden elegir democraticamente entre ellos a
una comision de un maximo de tres miembros, o a una comision de igual numero de componentes designados,
segun su representatividad, por los sindicatos mas representativos y representativos del sector al que pertenece la
empresa y que estuvieran legitimados para formar parte de la comisiéon negociadora del convenio colectivo de
aplicacién a la misma. - En ambos supuestos, como anticipamos mas arriba, la designacion de la comisién debera
realizarse en un plazo de cinco dias a contar desde el inicio del periodo de consultas, sin que la falta de
designacion pueda suponer la paralizacion del mismo, siendo esa la razén por la cual la empresa debera
comunicar a los trabajadores la posibilidad de esta designacién a la apertura del periodo de consultas, si no lo
hubiera hecho antes, indicando que la falta de designacién no impedira la continuacion del procedimiento.

Estamos, por tanto, ante un requisito constitutivo para la validez del periodo de consultas en las empresas,
que no cuenten con representantes de los trabajadores, que obliga a la empresa a advertir a los trabajadores de
su derecho, asi como de las consecuencias de su incumplimiento, que son excepcionalmente gravosas, por
cuanto no paralizaran el procedimiento si los trabajadores no realizan la eleccion de sus representantes del modo
ya indicado. - Dicha consecuencia nos permite concluir, que los trabajadores, afectados por el despido, no pueden
disponer de ese requisito, ni estan legitimados para negociar directamente el periodo de consultas, porque la
Directiva 1998/59/CE, asi como los arts. 51.2 y 41.4 ET, que la trasponen a nuestro ordenamiento, dejan
perfectamente claro que la negociacion del periodo de consultas debe realizarse con representantes de los
trabajadores y no con los trabajadores afectados.

Aqui, se ha probado que la empresa no advirtié a los trabajadores en su comunicacion de 19-07-2013, que
tenian derecho a elegir a sus representantes del modo indicado, ni les informd sobre las consecuencias de no
elegirlos. - Se ha probado, por el contrario, que convocé a todos ellos a la negociaciéon y que es en la reunién de
25-07-2013 donde les informa por primera vez de la posibilidad de elegir representantes, pero no les advierte de
las consecuencias juridicas de no proceder a la eleccion reiterada, lo que motivd que los trabajadores decidieran
negociar por si mismos.

El art. 124.3 LRJS, en la version vigente al inicio del periodo de consultas, decia que si la decision
extintiva no se hubiera impugnado por los sujetos a los que se refiere el apartado 1 o por la Autoridad Laboral de
acuerdo con el art. 148.b) de esta Ley, una vez transcurrido el plazo de caducidad de veinte dias para el ejercicio
de la accion por los representantes de los trabajadores, el empresario, en el plazo de veinte dias desde la
finalizacion del plazo anterior, podra interponer demanda con la finalidad de que se declare ajustada a derecho su
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decision extintiva. Estaran legitimados pasivamente los representantes legales de los trabajadores, y la sentencia
que se dicte tendra naturaleza declarativa y producira efectos de cosa juzgada sobre los procesos individuales en
los términos del apartado 5 del art. 160 de esta Ley . - El apartado 10 del articulo citado dice que la sentencia
declarara ajustada a derecho la decision extintiva cuando el empresario, habiendo cumplido lo previsto en los arts.
51.2 0 51.7 del Estatuto de los Trabajadores, acredite la concurrencia de la causa legal esgrimida.

Debemos precisar, a continuacion, si la empresa demandada ha cumplido el procedimiento previsto en el
art. 51.2 ET, a lo que anticipamos desde ahora una respuesta negativa. - Nuestra respuesta debe ser
necesariamente negativa, porque el periodo de consultas no se ha mantenido con los representantes de los
trabajadores, sino con los propios trabajadores afectados, sin que dicha conclusion pueda enervarse, porque la
decision de negociacion directa se tomara por los trabajadores, por cuanto dicha opcién no estaba en su poder de
disposicion, como subrayamos mas arriba, ya que la negociacion del periodo de consultas de los despidos
colectivos esta regulada legal y reglamentariamente de modo preciso para que se negocie con representantes de
los trabajadores y no con los trabajadores afectados directamente. - Por lo demas, se ha probado claramente que
la empresa no les informo6 sobre el derecho de elegir representantes hasta la primera reunién del periodo de
consultas, a la que habia convocado a todos los trabajadores, habiéndose acreditado, asi mismo, que no les
advirtié de las consecuencias de no realizar la eleccion, por lo que consintié negociar con sujetos no legitimados el
periodo de consultas, lo cual comporta que el periodo de consultas no se ajusté a lo dispuesto en el art. 51.2 ET,
sin que dicha conclusién pueda enervarse, porque acudiera a las reuniones una asesora de CCOO, porque dicho
sindicato no negocié como tal el periodo de consultas, ni le competia informar a los trabajadores sobre las
consecuencias juridicas de no proceder a elegir la comisién ad hoc, en tanto que dicha obligacién correspondia
exclusivamente a la empresa.

Por consiguiente, no habiéndose cumplido el procedimiento, regulado en el art. 51.2 ET, en relacién con el
art. 26.3 RD 1483/2012, de 29 de octubre, no es posible declarar que el despido colectivo se ajustd a derecho,
porque falta uno de los requisitos constitutivos exigidos por el art. 124.10 LRJS . - Dicha conclusién nos obliga a
desestimar la demanda y absolver a todos los demandados, aunque algunos de ellos se allanaran a la demanda,
porque no concurren los requisitos, requeridos por el art. 21 LEC, por cuanto el procedimiento, regulado en el art.
51.2 ET, en relacién con el art. 26.3 RD 1483/2012, de 29 de octubre, es un requisito de orden publico, por lo que
la negociacion del periodo de consultas seguido con los trabajadores afectados, se produjo en fraude de ley.

Sin costas por tratarse de conflicto colectivo y no apreciarse temeridad en ninguno de los litigantes.

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Desestimamos la demanda, promovida por la empresa LUMAC, SA, en la que nos solicita que declaremos
ajustada a derecho la extincidon colectiva de 13 contratos de trabajo y absolvemos a y D. Matias, D. Sabino, D.
Luis Maria, D. Alejo, D. Celestino, D. Fausto, D. Jenaro, D. Ovidio, D. Valentin, D. Anton, D. Dario, D. Fulgencio,
D. Leon, D. Rodolfo, D. Carlos José, D. Adolfo, D. Celso . de los pedimentos de la demanda.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misa cabe Recurso de Casacion
ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la
parte o de su abogado, graduado social colegiado o representante al serle notificada, o mediante escrito
presentado en esta Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el
recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber hecho el deposito de 600 euros
previsto en el art. 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social, en la cuenta corriente que la Sala tiene
abierta en Banesto, Sucursal de la calle Barquillo 49, con el n.° 2419 0000 000401 13.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen recurso de casacion contra esta resolucioén judicial,
que, segun lo previsto en la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por la
que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del recurso de casacion habran de presentar
justificante de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal,
siempre que no concurra alguna de las causas de exencion por razones objetivas o subjetivas a que se refiere la
citada norma, tasa que se satisfara mediante autoliquidacion segun las reglas establecidas por el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpdrese la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




N33 Laboral Social

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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