BASE DE DATOS NORMACEF SOCIO-LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE EXTREMADURA

Sentencia 559/2013, de 3 de diciembre de 2013

Sala de lo Social

Rec. n.° 481/2013

SUMARIO:
Ejecucion de sentencia. Sentencia firme que declara una modificacién sustancial de condiciones de trabajo
como injustificada. Alegacién de prescripcion por instarse la ejecucion mas de un afio después de que le
fuera notificada la sentencia. No cabe entender que concurre la prescripcion por cuanto el trabajador se
hallaba en excedencia. No es que la situacidon de excedencia interrumpa la prescripcion, sino que en esa
situacioén la trabajadora no podia solicitar la ejecucién de una sentencia que establecia un determinado
horario de trabajo por la sencilla razén de que no podia hacerse efectivo al no estar trabajando con motivo
de la suspension de su contrato. Por un lado, al estar en suspenso la obligaciéon de trabajar, la
demandante no sabia si la empresa iba a respetar o no el fijado en la sentencia y, por otro, aunque pidiera
la ejecucién, no se ve como se podria comprobar si la empresa cumplia lo ordenado en la sentencia.

PRECEPTOS:

RDLeg. 1/1995 (TRET), arts. 41 y 59.
Cadigo Civil, art. 1.969.

PONENTE:
Don Pedro Bravo Gutiérrez.

T.S.J.EXTREMADURA SALA SOCIAL
CACERES

SENTENCIA: 00559/2013

T.S.J.EXTREMADURA SALA SOCIALCACERES

C/PENA S/N.° (TFN.° 927 620 236 FAX 927 620 246)CACERES

Tfno: 927 62 02 36-37-42

Fax:927 62 02 46

NIG: 10037 34 4 2013 0100647

402250

TIPO Y N.° DE RECURSO: RECURSO SUPLICACION 0000481 /2013

JUZGADO DE ORIGEN/AUTOS: DEMANDA 0000052 /2012 JDO. DE LO SOCIAL n.° 001 de BADAJOZ
Recurrente/s: Belen, APROSUBA-3

Abogado/a: JUAN FCO. MONTERO CARBONERO, RODRIGO BRAVO BRAVO
Procurador/a: JUAN ANTONIO HERNANDEZ LAVADO, CARLOS ALEJO LEAL LOPEZ
Graduado/a Social:,

Recurrido/s: Belen, APROSUBA-3

Abogado/a: JUAN FCO. MONTERO CARBONERO, RODRIGO BRAVO BRAVO

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




Procurador/a: JUAN ANTONIO HERNANDEZ LAVADO, CARLOS ALEJO LEAL LOPEZ
Graduado/a Social,

ILMOS. SRES.

D. PEDRO BRAVO GUTIERREZ.

D?. ALICIA CANO MURILLO.

D. JOSE GARCIA RUBIO.

D2. MANUELA ESLAVA RODRIGUEZ.

En CACERES, a tres de Diciembre de dos mil trece.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la Sala de lo Social del T.S.J. de
EXTREMADURA, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espanola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente
SENTENCIA N.° 559

En el RECURSO SUPLICACION 481 /2013, formalizado por el Sr. Letrado D. JUAN FRANCISCO
MONTERO CARBONERO, en nombre y representacién de D2. Belen, y el Sr. letrado D. RODRIGO BRAVO
BRAVO, en nombre y representacion de APROSUBA-3, contra el AUTO de fecha 15-2-13, dictada por el
JUZGADO DE LO SOCIAL N. 1 de BADAJOZ en el procedimiento DEMANDA 52 /2012, seguidos a instancia de
D2. Belen, frente a APROSUBA-3, sobre INCIDENTE DE EJECUCION, siendo Magistrado-Ponente el limo. Sr. D.
PEDRO BRAVO GUTIERREZ.

De las actuaciones se deducen los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El 31 de agosto de 2010 se dicto por el Juzgado de lo Social sentencia en la que se disponia:

"Que ESTIMANDO Ila demanda interpuesta por Belen contra APROSUBA-3, sobre Modificacion de las
Condiciones de Trabajo, debo declarar y declaro que la misma ha de ser respuesta a sus anteriores condiciones
de trabajo del afio 2007, y en consecuencia:

- a una jornada semanal de 35 horas, con abono de las 2,5 horas trabajadas durante una semana de
mayo del 2008 y las trabajadas desde el 1-10-08 al 7-03-08. - a un horario de lunes a viernes, excepto los martes,
s6lo de mafiana, de 8 a 15 horas; y los martes, de 8 a 13 horas y de 17 a 19 horas;

- a una semana de descanso natural en Navidad y otra en Semana Santa; Condenando a dicha empresa
demandada a estar y pasar por las presentes declaraciones.".

Segundo.

Contra dicha sentencia la empresa demandada interpuso recurso de suplicacién que fue desestimado por
sentencia de esta Sala de 17 de febrero de 2011 .

Tercero.
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Solicitada por la demandante la ejecucion de la sentencia, en el Juzgado, se desestimé la solicitud por
auto de 5 de octubre de 2012, contra el que se interpuso por la trabajadora recurso de reposicion ante el que
recayo auto de 15 de febrero de 2013 en el que se disponia "que debo desestimar y desestimo el recurso de
reposicion formulado en nombre de la representacion de Belen contra el auto 5-10-2012 en lo que se refiere a la
reclamacioén de cantidad y debo estimar y estimo el recurso de reposicion formulado en lo que se refiere a jornada
semanal, horario y descanso en la forma y manera en que se establecieron en la sentencia de este Juzgado de 31
de agosto de 2010 . Sin que proceda la imposiciéon de costas a ninguna de las partes”.

Cuarto.

Contra el auto resolutorio de la reposicidn, se interpone recurso por ambas partes recurso de suplicacion
y, recibidos los autos en esta Sala, se acordé su pase a Ponente para examen y resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

En ejecucion de sentencia firme se ha resuelto por el Juzgado llevarla a cabo respecto a una de las
pretensiones del trabajador y no en cuanto a la otra, por lo que se interpone recurso de suplicacién por las dos
partes y, empezando por el de la demandante, se refiere a la negativa del Juzgado a ejecutar la declaracion de la
sentencia relativa al derecho de la trabajadora al abono de las horas trabajadas durante unos determinados dias
por encima del horario al que también se declara que tenia derecho, fundandose tal negativa en que se trata de
una declaracion que no es liquida y que no puede ejecutarse sin un nuevo proceso.

Este recurso contiene dos motivos, el primero amparado en el apartado a) del articulo 193 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccidon Social, mediante el que el recurrente pretende que se anulen los autos dictados por
el Juzgado en la parte que deniega la ejecucion, denunciando la infraccién de los arts. 24.1 y 118 de la
Constitucion, 237.1 y 239 de la LRJS y 571 a 712 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y el segundo, al amparo del art.
193.c) LRJS, mediante el que, subsidiariamente, pretende que se revoquen las resoluciones del Juzgado para que
se despache la ejecucion de abono de cantidad solicitada, para lo que se denuncia la infraccién de los mismos
preceptos que en el anterior, afiadiendo los arts. 241 y 248 al 277 LRJS, motivos ambos que pueden estudiarse
conjuntamente pues se vera que el Juzgado ha resuelto acertadamente al no despachar la ejecucion de que se
trata, por lo que sus resoluciones no han de ser anuladas ni revocadas.

Desde luego, como ha sefialado esta Sala, por ejemplo en sentencia de 28 de octubre de 2008, el derecho
a la ejecucion de las sentencias firmes forma parte del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva pues ["El
art. 18.2.° LOPJ, dispone que "las sentencias se ejecutaran en sus propios términos"; y el Tribunal Constitucional
en multiples Sentencias, de las que se citan las de 17 de diciembre de 1985, 21 de febrero y 20 de octubre de
1986 y 12 de mayo y 15 de julio de 1987, entre otras, ha declarado que "el derecho a la ejecucion de las
sentencias judiciales en sus propios términos ha sido reconocido en numerosas ocasiones por este Tribunal, como
formando parte del contenido del art. 24.1.° CE ", es decir, como expresidon o manifestacion importante de los
principios de tutela judicial efectiva y de seguridad juridica. Se ha de resaltar que la imperatividad de que las
sentencias judiciales se cumplan en sus propios términos, se deduce también de los que disponen los arts. 9.3 .°,
117.3 .°y 118 CE, arts. 2 y 267 LOPJ, arts. 363 y 919 LECiv y art. 239 LPL ].

Pero ese derecho no implica que no haya sentencias que no puedan ser ejecutadas, entre las que se
encuentran las declarativas, como consecuencia de que ante los tribunales pueden ejercitarse también acciones
meramente declarativas en los que la pretensién se satisface con la simple declaracién de la existencia de un
derecho o de una situacion juridica. Asi, la STS 1 de marzo de 2011 (RUD 74/2010 ), nos dice: [baste con recordar
que el Tribunal Constitucional ha admitido el ejercicio de ese tipo de acciones en el proceso laboral. En la STC
71/1991, de 8 de abiril, en relacion al entonces vigente art. 71.4 de la Ley de Procedimiento Laboral de 1980, se
sefialé que "no puede ponerse en duda la admisibilidad de las acciones declarativas en el proceso laboral",
afadiendo que "dado que el art. 24.1 CE impone que cualquier interés legitimo obtenga tutela judicial efectiva, es
claro que el citado precepto no puede ser interpretado como excluyente en todo caso de las acciones declarativas,
de modo que un interés legitimo quede sin tutela judicial" (tal criterio es reiterado en las STC 210/1992, de 30 de
noviembre, y 65/1995, de 8 de mayo )].

Por ello, se dice en la sentencia de esta Sala de 8 de octubre de 1999: [Para resolver la cuestion aqui
planteada conviene hacerse eco de los acertados razonamientos expuestos por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Malaga, en su Sentencia de 27 de octubre de 1997 :

«...Hoy la doctrina distingue sin lugar a dudas entre aquellos casos en que el actor ejercita una pretension

declarativa de condena, que no agota su virtualidad en la Sentencia porque precisa del posterior cumplimiento
voluntario o de la ejecucion forzosa, y aquellos otros en que lo ejercitado es una pretensibn meramente
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declarativa, por lo que el érgano jurisdiccional debe limitarse Unicamente a declarar si existe o no un derecho o
una relacion juridica».

Asi lo estima el Tribunal Supremo en sus Sentencias de la Sala de lo Social de 9 noviembre 1990, 2 julio
1991 y 13 febrero 1992, entre otras muchas, sefialando esta ultima en su ultimo parrafo del tercer fundamento
juridico:

«... sentando la doctrina de que tales Sentencias declarativas son admisibles en el proceso laboral cuando
el interés del actor se cumple con tal modalidad de proteccion jurisdiccional y que no pueden ser ejecutadas en
cuanto a sus efectos econdmicos sino a través de una nueva sentencia que condene al cumplimiento de lo
declarado en la primera, ya que ésta, por su propia naturaleza, se limita a la declaracion de la existencia o
inexistencia de una relacion o situacién juridica controvertida conteniendo como fin auténomo una declaracion de
la certeza de la proteccion de la ley cuyos efectos quedan reducidos a la certidumbre del derecho declarado»].

En este caso, si acudimos a la parte dispositiva de la sentencia de cuya ejecucion se trata, sobre lo que
pretende la trabajadora en su recurso, tras "a una jornada semanal de 35 horas", se dice "con abono de las 2,5
horas trabajadas durante una semana de mayo del 2008 y las trabajadas desde el 1-10-08 al 7-03-08", aunque
debe entenderse que es hasta el 7-03-09. Esa declaracion no es susceptible de ejecucién porque ni de ella ni del
resto de la sentencia se desprende cual es la cantidad que ha de abonarse. Para ello es preciso determinar, en
primer lugar, cuales son las horas trabajadas, tanto en una semana de mayo de 2008 como desde el 1 de octubre
de 2008 hasta el 7 de marzo de 2009 y, en segundo lugar, cual es el salario en base al que ha de procederse al
abono, que puede que no sea el mismo para todas esas horas y esas determinaciones no pueden hacerse en
ejecucion de sentencia porque, como razona la empresa en su impugnacion, en el proceso laboral se prohibe la
reserva de liquidacioén, al disponer el art. 99 LRJS que en las sentencias en que se condene al abono de una
cantidad, el juez o tribunal la determinara expresamente, sin que en ninglin caso pueda reservarse tal
determinacion para la ejecucion.

Si en la sentencia de que se trata no se determiné expresamente la cantidad que se debia abonar a la
demandante, a ésta hay que atribuirlo, bien porque en la demanda no se hizo esa determinacion, bien porque no
se dieron los datos a los que antes nos hemos referido para hacerlo y si se hizo en la demanda pero no en la
sentencia, también pudo la demandante tratar de subsanar el defecto, mediante una solicitud de subsanacion al
amparo del art. 267.4 de la Ley Organica del Poder Judicial o interponiendo recurso de suplicacién contra ella.

Lo que no es aplicable aqui es el procedimiento que para la liquidacién de dafios y perjuicios, frutos y
rentas y la rendicion de cuentas se establece en el CAPITULO IV, Titulo V, Libro Ill de la LEC, pues, segun el art.
712, relativo al ambito de aplicacion del procedimiento, se procedera del modo que ordenan los articulos
siguientes siempre que, conforme a esta Ley, deba determinarse en la ejecucién forzosa el equivalente pecuniario
de una prestacion no dineraria o fijar la cantidad debida en concepto de dafios y perjuicios o de frutos, rentas,
utilidades o productos de cualquier clase o determinar el saldo resultante de la rendicion de cuentas de una
administracion y es claro que no estamos aqui ante ninguno de tales supuestos.

Por todo ello, el recurso de la trabajadora ha de ser desestimado.

Segundo.

Pasando al recurso de la empresa, mediante él se pretende que también se rechace la ejecucién solicitada
respecto al horario de trabajo que se fija en la sentencia, tal como se resolvié en el primer auto del juzgado porque
al reincorporarse la demandante tras la excedencia, ya se habia acordado otro horario con los representantes de
los trabajadores, pronunciamiento que después fue revocado por el auto ahora recurrido al entenderse que, como
la excedencia era forzosa, la reincorporacion debia ser en las mismas condiciones anteriores, las establecidas en
la sentencia.

Empieza la empresa por solicitar que se declaren como probados determinados hechos y, aunque los
autos no contienen declaracion de hechos probados, si han de contenerse en ellos los que sean relevantes para
dictar su parte dispositiva, a tenor del art. 248.2 LOPJ.

Los dos primeros de los hechos que la recurrente pretende hacer constar son el contenido del fallo de la
sentencia del juzgado y de la dictada por esta Sala en el recurso que se interpuso contra ella, sobre lo cual
ninguna discusion existe y ya se hace constar en los antecedentes de esta sentencia.

En el tercer hecho que se anadiria, la recurrente pretende que conste que "la ejecutante D?. Belen solicito,
por escrito de fecha 20 de julio de 2010, la concesién de excedencia por estudio por un plazo de 18 meses
comprendidos desde el dia 31 de agosto de 2010 a 29 de febrero de 2012, que le fue concedido por la
demandada por escrito de fecha 25 de agosto de 20102", hecho que, en efecto, debe constar porque, ademas de
que puede considerase conforme, resulta de los razonamientos de los autos dictados por el juzgado.
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También pretende la recurrente que conste que "la ejecutante se reincorporoé al servicio activo el dia 01 de
marzo de 2012, una vez cumplida la excedencia concedida, dicha reincorporacion se llevo a cabo en el Servicio de
Atencién temprana”, sin que pueda accederse a ello, al menos en todo lo que se pretende afadir, porque la
recurrente se apoya en el unico hecho que aparece en el primer auto que dicto el juzgado en ejecucion, pero en él
solo se hace constar la reincorporacion de la trabajadora en dicha fecha en su puesto de trabajo, pero no que
fuera en el servicio que pretende la recurrente.

Otra de las adiciones que la recurrente pretende consiste en que "en fecha 15 de febrero de 2012, se
suscribié entre los Representantes legales de los trabajadores y la direccion de la empresa Aprosuba-3, el
calendario laboral para el afio 2012, en cuya pagina quinta se establece el horario de atencion temprana y
habilitacién funcional, al cual esta destinada la ejecutante, en el cual se establece una jornada de trabajo de 37,5
horas a la semana", sin que pueda accederse a ello porque los documentos en que se apoya la recurrente no son
habiles a estos efectos, primero porque son simples fotocopias cuya autenticidad o correspondencia con el original
no consta, lo que las hace inhabiles para acreditar el error del juzgador de instancia, como han sefalado con
reiteracion las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia, como el de Catalufia en sentencia de 8
de julio de 1.998, el de Castilla-La Mancha en la de 15 de febrero de 1.999, el de Cantabria en la de 6 de junio de
1.996, el de Aragon en la de 27 de mayo de 1.998, el de La Rioja en la de 18 de febrero de 1.999 o este de
Extremadura en las de 25 de febrero y 25 de septiembre de 1.998, asi como el Tribunal Supremo que en
Sentencia de 26 de enero de 1990 sefald: "este documento carece de la fuerza necesaria para producir tal efecto,
toda vez que se trata de una simple fotocopia, no adverada, ni autenticada, sin que en ella aparezca ningun
elemento o dato garantizador de la certeza de su contenido" y de todas formas, el original también careceria de
efectos revisorios porque no constaria que, en efecto, fuera lo que en él se pretende.

Por ultimo, pretende la recurrente que conste como hecho que "a la ejecutante el dia que se reincorporo,
por la Coordinadora de Servicio de Atencion temprana D?. Soledad, se le inform6 del horario de trabajo que tenia
que hacer que era de 37,5 horas semanales de lunes a jueves a 8,30 a 13 horas y por la tarde de 15,45 a 20,15, y
los viernes de 08,30 a 13 horas", sin que tampoco pueda prosperar tal pretension porque la misma recurrente
admite que lo que pretende hacer constar no lo avala documento alguno, sino tan solo la declaracion de una
testigo en la comparecencia del incidente, medio que no es habil a estos efectos pues la apreciacion de la prueba
testifical corresponde al juez de instancia, por lo que, como sefal6 esta Sala en sentencia de 26 de octubre de
2010, la revision factica no puede sustentarse en medios de prueba que no sean la prueba documental y la
pericial, por lo que sobre la testifical nos dice la STS de 14 de marzo de 2012, rec. 494/2011 que es ineficaz a
efectos revisorios en suplicacion.

Tercero.

En el siguiente motivo del recurso de la empresa se denuncia la infraccion de los arts. 243.1 LRJS y 59
ET, reiterando la alegacion de prescripcidon que ya hizo ante el juzgado porque la ejecucién se insté por la
trabajadora mas de un afio después de que le fuera notificada la sentencia de esta Sala que confirmaba la de
instancia.

Tampoco aqui puede prosperar tal alegacion porque, como la propia recurrente sefala, el art. 1.969 del
Cadigo Civil establece que, si no hay disposicidon especial que otra cosa determine, la prescripcidon de toda clase
de acciones se contara desde el dia en que pudieron ejercitarse y lo mismo se desprende del art. 59.2 ET . No es
que la situacién de excedencia interrumpa la prescripcion, sino que en esa situacion la trabajadora no podia
solicitar la ejecucion de una sentencia que establecia un determinado horario de trabajo por la sencilla razén de
que no podia hacerse efectivo al no estar trabajando con motivo de la suspensién de su contrato de trabajo. Por
un lado, al estar en suspenso la obligacion de trabajar ( art. 45. ET ), la demandante no sabia si la empresa iba a
respetar o no el fijado en la sentencia y, por otro, aunque pidiera la ejecucion, no se ve como se podria comprobar
si la empresa cumplia lo ordenado en la sentencia.

En definitiva, la prescripcion no se ha producido porque la demandante no pudo ejercitar su accion sino
desde que se reincorpor6 a la empresa y supo del horario que se le queria imponer y desde esa fecha hasta que
solicitd la ejecucion no pasaron sino trece dias.

Cuarto.

En el otro motivo del recurso de la empresa se denuncia la infraccion de los arts. 41 y 46 ET y 54.2 del
convenio colectivo de aplicacion entre las partes, alegando la recurrente que el horario establecido en la sentencia
que se ejecuta no puede cumplirse porque se pactoé después otro con los representantes de los trabajadores para
adecuarlo a las exigencias de la actividad que desarrolla la empresa, alegaciéon que tampoco puede prosperar.

Otro de los supuestos en que puede no proceder la ejecucidon de sentencias firmes es aquel en que ello
sea imposible. Asi, sefiala esta Sala en sentencia de 4 de julio de 2013 :
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[Solo en caso de imposibilidad sobrevenida puede dejar de ejecutarse una sentencia firme. Nos dice asi la
STS 41/1993, de 8 de febrero, que "No puede aceptarse, sin embargo, que sin el concurso de circunstancias
sobrevenidas que hagan imposible o dificulten la ejecucién de la sentencia (como era el caso en el supuesto
debatido en la STC 153/1992 ), esto es, que sin haberse alterado los términos en los que la disputa procesal fue
planteada y resuelta ante la Sala sentenciadora, se pretenda dar por cumplido, en un momento posterior, el
pronunciamiento judicial entonces emitido, por la via de discutir de nuevo, en tramite de ejecucion, lo que ya fue
en su dia definitivamente resuelto por el érgano judicial. Una vez firme la sentencia, a su ejecucién sélo puede
oponerse una alteracion sobrevenida del marco juridico de referencia para la cuestion debatida en el momento de
su resolucion por el Juzgador". En la en ella citada num. 153/1992, de 19 de octubre, se dice:

"Cabe afiadir que ese derecho a la ejecucion de la sentencia en sus propios términos no impide que en
determinados supuestos ésta devenga legal o materialmente imposible, lo cual habra de apreciarse por el érgano
judicial en resoluciéon motivada, pues el cumplimiento o ejecucion de las sentencias depende de las caracteristicas
de cada proceso y del contenido del fallo"].

Pero esa imposibilidad aqui no se da, aunque no sea por la razén que se acoge en el auto que se recurre
para revocar el primero pues respecto a lo que tratamos, ninguna diferencia hay entre que la demandante se
encontrara en excedencia voluntaria o forzosa pues ninguna previsién hay al respecto en el art. 54.2 del Convenio
Colectivo General de Centros y Servicios de Atencion a Personas con Discapacidad . (Interprovincial), publicado
en el BOE de 16 de agosto de 2010, que nos dice que la empresa concedera excedencia forzosa, cuando lo
solicite el trabajador por razones de ampliacidon de estudios relacionados con la actividad de la empresa, funciones
sindicales, etc., pero ni ese precepto ni ningun otro del convenio, como tampoco del ET, nos diga que al
reincorporarse a la empresa no tenga que sujetarse a las condiciones que en ella existan en el momento de la
reincorporacion.

Pero es que aqui no consta que esas condiciones del momento en que la trabajadora se ha reincorporado
sean incompatibles con las condiciones establecidas en la sentencia y que, por tanto, sea imposible la ejecucion
de la resolucién. Primero, porque no prospero el intento de que se considerara probado que se pactd un nuevo
horario entre la empresa y los representantes de los trabajadores. Segundo, porque tampoco se ha hecho constar
que el puesto al que se reincorpor6 fuera del servicio que pretende la recurrente y, en fin, porque, aunque todo ello
constara, resulta que, como nos dice la trabajadora en su impugnacién, no se ve la imposibilidad de ejecucién de
la sentencia pues, precisamente, para el servicio de atencion temprana y habilitacién funcional, que es en el que
dice la recurrente que se ha producido la reincorporacion el horario es de 8 a 15 y de 16 a 21, en el que cabe el
que se fija en la sentencia; solo el horario de verano, respecto al que, por cierto, no se alude en el horario que la
recurrente pretende que se comunico a la trabajadora, podria tener dificultad de cumplirse porque la demandante
tiene derecho a que dos horas a la semana se realicen la tarde del martes, mientras que, en cuanto a los permisos
de Semana Santa y Navidad a que tiene derecho tampoco parece que haya dificultad de cumplirlos, dados los que
se fijan en el supuesto acuerdo y los dias de fiesta que en él también se establecen.

Cita la recurrente los Decretos de la Junta de Extremadura 150/2006 y 45/2002, aunque el primero debe
ser el 151/2006, pero de ellos tampoco se desprende, como se dice en el recurso, que el horario de la
demandante sea incompatible con lo que en ellos se establece, primero porque tales normas ya estaban en vigor
cuando se dicté la sentencia y segundo porque ningun horario concreto se establece en tales normas para los
servicios en los que la demandante puede trabajar.

Por todo lo expuesto, también el recurso de la empresa debe fracasar, procediendo imponer a la empresa
las costas del recurso porque asi lo establece el art. 235.1 LRJS, pero no esos dafios y perjuicios a los que, sin
concretar ni cuantia no concepto alguno se refiere la trabajadora en su impugnacién, aunque no los pida en el
suplico, ni la multa por temeridad a la que también se refiere pues no se aprecia por la Sala en la recurrente.

FALLAMOS

Con desestimacion de los recursos de suplicacion interpuestos por DAa. Belen y APROSUBA 3 contra el
auto dictado el 15 de febrero de 2013 por el Juzgado de lo Social n.° 1 de Badajoz, en ejecucion de sentencia
firme seguida a instancia de la primera recurrente frente a la segunda, confirmamos la resolucion recurrida.

Se condena a la empresa recurrente a la pérdida del depdsito que efectud para recurrir, asi como a las
costas de su recurso, en las que se incluiran los honorarios del Letrado de la impugnacion en cuantia de 250
euros.

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta sala.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso
de casacién para la unificacién de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo
Social dentro del improrrogable plazo de diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de esta
sentencia.
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Si el recurrente no tuviere la condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de la Seguridad
Social o beneficio de asistencia juridica gratuita, debera consignar la cantidad de 600 euros, en concepto de
deposito para recurrir, en la cuenta expediente de este Tribunal en BANESTO N.° 1131 0000 66 048113, debiendo
indicar en el campo concepto, la palabra "recurso”, seguida del cédigo. Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria debera incluir tras la cuenta genérica proporcionada para este fin por la entidad 0030 1846
42 0005001274, en el campo "observaciones o concepto" en bloque los 16 digitos de la cuenta expediente, y
separado por un espacio.

La Consignacion en metalico del importe de la condena eventualmente impuesta debera ingresarse en la
misma cuenta. Si efectuare diversos pagos en la misma cuenta debera especificar un ingreso por cada concepto,
incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase indicando en el campo de observaciones la fecha
de la resolucion recurrida utilizando el formato dd/mm/aaaa. Quedan exentos de su abono en todo caso, el
Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades locales y los Organismos Autdbnomos
dependientes de ellos.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacién, que
se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida
ejecucion, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.
En el dia de su fecha fue publicada la anterior sentencia. Doy fe.
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