BASE DE DATOS NORMACEF SOCIO-LABORAL
TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia de 3 de marzo de 2014

Sala de lo Social

Rec. n.° 986/2013

SUMARIO:

Proceso laboral. Reconvencion. Prescripcion de la accidn. La reconvencion interrumpe la prescripcion
del derecho al que se refiere y mantiene su efecto interruptivo siguiendo la suerte de la accion principal.
Por ello, la accién reconvencional no ha prescrito si fue anunciada en el acto de conciliaciéon, aunque el
juicio se hubiese celebrado transcurrido mas de un afio desde que se celebré sin avenencia el acto previo
de conciliacién.

PRECEPTOS:

RDLeg. 2/1995 (TRLPL), arts. 27.2, 80.2 y 85.2 y 3.
Ley 1/2000 (LEC), art. 406 y 438.

PONENTE:
Don Luis Fernando de Castro Fernandez.
SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a tres de Marzo de dos mil catorce.

Vistos los autos pendientes ante esta Sala en virtud de el recurso de casacion para la unificacion de
doctrina interpuesto por la representacion de D. Ezequiel frente a la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, Sevilla, en fecha 31/octubre/2012 [recurso de Suplicaciéon n.° 338/2011 ], que resolvié el
formulado por AGENCIA DE INNOVACION Y DESARROLLO DE ANDALUCIA contra D. Ezequiel frente a la
sentencia pronunciada en 6/octubre/2010 por el Juzgado de lo Social num. 2 de los de Sevilla [autos 1227/09],
sobre CANTIDAD.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Luis Fernando de Castro Fernandez,
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 6 de octubre de 2010 el Juzgado de lo Social nim. 2 de Sevilla dicté sentencia en la que consta
la siguiente parte dispositiva: "Desestimo la demanda formulada por D. Ezequiel contra AGENCIA DE
INNOVACION Y DESARROLLO DE ANDALUCIA (IDEA) y desestimo igualmente la reconvencién formulada por la
entidad demandada contra el actor".

Segundo.

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: "PRIMERO: El hoy actor comenzé a
prestar servicios por cuenta y bajo la dependencia de la demandada el 20/03/03, siendo su categoria la de
Gerente Provincial de Malaga- El citado fue despedido el 20/05/08, despido que fue reconocido improcedente por
sentencia de fecha 23/09/08, dictada en el Juzgado de lo social n° 11- La empresa optd por la no readmision, con
fecha 1/10/08- SEGUNDO: La empresa ha dejado de abonarle retribuciones al actor por importe de 9588,81,
dando a tal efecto por reproducido el desglose efectuado en el Hecho Segundo de la demanda- TERCERO: El
actor durante el transcurso de la relacion laboral, en dic de 2006, suscribié un préstamo personal-anticipo con la
entidad demandada, por importe de 29.140 euros a devolver en 48 meses, si bien se obligé en caso de resolucion
contractual anticipada, a la devolucién del importe que quedara pendiente de reintegro- Cuando fue cesado habia
devuelto Unicamente 10.320,36 euros. Adeuda un capital ascendente a 18.819,64 euros- CUARTO: Se da por
reproducida la documental obrante en autos- QUINTO: Se ha celebrado acto de conciliacion. En acto de
conciliacion celebrado el 10/6/09 se anuncié reconvencion”.
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Tercero.

La citada sentencia fue recurrida en suplicaciéon por la representacion de AGENCIA DE INNOVACION Y
DESARROLLO DE ANDALUCIA, ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sevilla,
la cual dictdé sentencia en fecha 31 de octubre de 2012, en la que dejando inalterada la declaracién de hechos
probados de la sentencia de instancia, consta la siguiente parte dispositiva: "Que estimando el recurso de
suplicacion formulado por la Agencia de Innovacion y Desarrollo de Andalucia debemos decretar la nulidad de las
actuaciones, retrotrayéndolas al momento inmediatamente, anterior al dictado de la sentencia, para que por el
organo judicial de instancia, se dicte otra, con entera libertad de criterio, partiendo de que la accion de la empresa
no esta prescrita".

Cuarto.

Por la representacion procesal de D. Ezequiel se formulé recurso de casacién para la unificacion de
doctrina, alegando la contradiccion existente entre la sentencia recurrida y la dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 14 de julio de 2008 (Rec. 2689/2008 ).

Quinto.

Por providencia de esta Sala, se procedié admitir a tramite el citado recurso, y habiéndose impugnado,
pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presentd escrito en el sentido de considerar improcedente el
recurso. E instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 26 de febrero de 2.014, en el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1- Conforme al relato de hechos contenido en la sentencia de instancia e inmodificado en tramite de
Suplicacion: a) el demandante -Don Ezequiel - habia prestado servicios como Gerente Provincial para la empresa
«Agencia de Innovacion y Desarrollo de Andalucia» desde el 20/03/03 y hasta el 23/09/08, fecha en la que fue
despedido; b) en Diciembre/06, el actor habia recibido de la demandada un préstamo/anticipo por importe de
29.130 euros, que habria de devolver en 48 meses, aunque se previé la devolucion del total pendiente de
reintegro en el caso de que se produjese extincion contractual; c) el despido fue declarado improcedente por
sentencia del J/S de fecha 23/09/08 y la empresa optd por la no readmision en 01/10/08; y d) a su cese, la
empresa no le habia abonado 9.588,81 euros de su retribucién, y el trabajador adeudaba 18.819,64 euros de su
préstamo/anticipo.

2- En reclamacién de su deuda salarial, el trabajador presenté papeleta de conciliacion, y en el acto
celebrado sin avenencia en fecha 10/06/09, la empresa anuncié reconvencion por importe del préstamo pendiente
de reintegro. Y presentada demanda por el actor en 04/11/09, en el juicio celebrado en 04/10/10, la empresa alegé
compensacion y reconvencion en base al referido anticipo pendiente de abono.

La sentencia de instancia, dictada por el J/S n.° 2 de Sevilla en 06/Octubre/2010 [autos 1227/09] aprecié la
compensacion entre ambas deudas hasta los 9.581,81 euros adeudados por salario y estimd prescrita la accidn
reconvencional, por lo que absolvié a demandante y demandada.

Y recurrida en Suplicacion, la STSJ Andalucia/Sevilla 31/Octubre/2012 [rec. 338/11 ] entendié que la
reconvencion no estaba prescrita, por lo que anulé las actuaciones y que el Juzgado de instancia resolviese sobre
la cuestidon de fondo planteada por la empresa. Y al efecto reitera la doctrina expuesta por la STS 22/04/02 [-rcud
1545/01 -], afirmando que «... el acto de conciliacion anterior al proceso es obligatorio ... constituyendo un
presupuesto procesal ... Y, celebrado el acto, surte efectos en el proceso... Tal acto es presupuesto del proceso y
acaba integrandose en él, por lo que interrumpe la prescripciony.

3- Se interpone recurso de casacion para la unificacién de la doctrina, acusandose la infraccion de los arts.
59.1 ET, 85.2 LPL [ art. 85.3 LRJS ]y 1973 y sigs. CC, sefialandose como contradictoria la STSJ Madrid 14/07/08
[rec. 2689/08 ], que trata de supuesto idéntico de autos, de anuncio de la reconvencion en el previo acto
administrativo de conciliacion [21/12/06] y su reiteracién en el acto de juicio celebrado mas de afio después de
aquel fallido acto [25/02/08], razén por la cual el Tribunal sentenciador consideré que la accion estaba prescrita.
Con ello esta claro que entre los supuestos contrastados ha de apreciarse la contradiccion en los términos que la
exige el art. 217 LPL [hoy, art. 219 LRJS ], requiriendo la existencia de pronunciamientos diversos -entre la
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sentencia recurrida y la referencial- respecto de hechos y pretensiones sustancialmente iguales (Ultimamente,
SSTS 16/07/13 -rcud 2275/12 -; 22/07/13 -rcud 2987/12 -; y 25/07/13 -rcud 3301/12 -).

Segundo.

1- Tal como informa el Ministerio Fiscal, la cuestién ya ha sido en Sala General por la reciente STS
28/06/13 [rcud 1161/12 ], a cuyo criterio ha de estarse por elementales razones de seguridad juridica y estabilidad
de la jurisprudencia. Doctrina aquélla resumible diciendo que el anuncio de reconvencion no solamente interrumpe
la prescripcion de la accion cuyo ejercicio se anuncia, sino que prolonga la conservacion del efecto interruptivo en
forma paralela al proceso principal, por cuanto que la pretension ejercitada al reconvenir se acumula -desde el
momento en que se formula en conciliacion- a la demanda y sigue la suerte de ésta, por lo que anunciada la
reconvencion en el acto de conciliacién previa, aunque se celebre el juicio transcurrido mas de un afio desde que
se intento la conciliacion sin efecto, la accidn reconvencional no ha prescrito.

2- Tal conclusion se apoya en los siguientes argumentos, que sintetizamos: a) como la prescripcion
extintiva es una institucidon que no se funda en razones de estricta justicia, sino que atiende a las pragmaticas
consecuencias de dotar a las relaciones juridicas de un minimo de certeza y seguridad, debe ser interpretada con
criterio estricto, de modo que ha de admitirse la interrupcién del plazo prescriptivo en todos aquellos casos en los
que medien actos del interesado que evidencian la voluntad de conservar el derecho (entre las recientes, SSTS
31/03/10 -rcud 1934/09 -; 21/10/10 -rcud 659/10 -; y 27/12/11 -rcud 1113/11 -); b) por ello y al basarse tal
institucion en la presuncién de abandono del derecho, «cualquier duda que al efecto pudiera suscitarse ... habria
de resolverse precisamente en el sentido mas favorable para el titular del derecho y mas restrictivo de la
prescripcion..., [que ha de ser] objeto de tratamiento cautelar y aplicacion restrictiva» ( SSTS 02/10/08 -rcud
1964/07 -; 19/07/09 - rcud -; y 18/01/10 -rcud 3594/08 -); c)- concurre conexion material de las pretensiones,
puesto que «el art. 85.2 de la LPL establece que "en ningun caso podra [el demandado] formular reconvencion,
salvo que la hubiese anunciado en la conciliacion previa al proceso ... y hubiese expresado en esencia los hechos
en que se funda y la peticién en que se concreta"», anadiendo el precepto que "formulada la reconvencién, se
abrira tramite para su contestaciéon en los términos establecidos en la demanda"; d) que «la reconvencion se
configura ademas en el art. 27.2 de la LPL como una modalidad de acumulacién de acciones lo que implica ya un
primer elemento de conexién entre las acciones acumuladas»; e) igualmente se produce conexiéon procesal,
puesto que «[lla reconvencion se define como una conducta del demandado que no se limita a pedir su
absolucion, sino que solicita la condena del demandante. De esta forma, las posiciones procesales se invierten: el
demandado pasa a ser demandante, y el demandante, demandado, pero conservando, sin embargo, la primera
estructura que surge de la demanda. Ahora bien, lo que caracteriza a la reconvencion es que este efecto surge
dentro del mismo proceso, como una forma especifica de acumulacién, que la doctrina cientifica mas autorizada
calific6 en su momento como una modalidad de "acumulacion sucesiva por insercion de pretensiones”, que
produce "la consecuencia esencial de que haya varias pretensiones en un solo proceso", como efecto comun a
toda acumulaciony; f) si «las acciones estan acumuladas desde ese momento, es claro que la reconvencion
formulada en la conciliacion seguira la suerte de la demanda vy, si ésta se interpone, se entendera l6gicamente que
también ha entrado la reconvenciéon en el proceso»; y g) que «si en el acto administrativo de conciliacion se
planted la reconvencion, expresando los hechos en que se fundaba y concretando lo pedido, y si la parte
demandada y reconvenida conocia, mediante la correspondiente notificacién judicial, que la demanda -a la que
acompanfaba el acta de conciliacién en la que constaba la reconvencidn- habia sido admitida con sefalamiento del
acto de juicio, no cabe entender que esa parte pudiera considerar que estaba abandonando su derecho por no
formular una reclamacién independiente, ya que lo légico era entender que su pretensién, unida a la demanda en
la forma que ya se ha indicado, habia entrado en el proceso y podia ser sostenida en el acto de juicio» (citada
STS SG 28/06/13 -rcud 1161/12 -).

Tercero.

Las precedentes consideraciones nos llevan a afirmar -con el Ministerio Fiscal- que la doctrina ajustada a
Derecho es la mantenida por la sentencia recurrida y que -en consecuencia- la misma ha de ser confirmada. Sin
imposicién de costas [ art. 235.1 LRJS ].

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la representacion de
Don Ezequiel y confirmamos la sentencia dictada por el TSJ Andalucia/Sevilla en fecha 31/Octubre/2012 [recurso
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de Suplicacién n.° 338/11 ], que a su vez habia revocado la resolucién que en 06/Octubre/2010 pronunciara el
Juzgado de lo Social nim. 2 de los de Sevilla [autos 1227/09], frente a la empresa «AGENCIA DE INNOVACION
Y DESARROLLO DE ANDALUCIA».

Sin imposicion de costas al recurrente.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Socialde procedencia,con la certificacién y comunicacion de
esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.

Magistrado D. Luis Fernando de Castro Fernandez hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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