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Sentencia de 20 de mayo de 2014

Sala de lo Social

Rec. n.° 156/2013

SUMARIO:

Agencia EFE. Derecho de los trabajadores a que las retribuciones a percibir durante el afio 2012 y
sucesivos, en tanto no se negocie un nuevo convenio, sean las de la tabla salarial vigente en 2009.
Estimacién. Como los trabajadores de la agencia EFE, mediante Acuerdo de 2 de julio de 2010,
consintieron voluntariamente una importante reduccion salarial para los afios 2009-2011, antes de las
limitaciones salariales para el afio 2012 impuestas por el RDL 20/2011 al personal al servicio del sector
publico, no puede entenderse que el hecho de que los trabajadores regularicen sus retribuciones volviendo
a la cuantificacion que tenian en 2009 implique incremento alguno proscrito por la Ley 2/2012, ya que nos
encontramos ante una situacién singular y excepcional. La masa salarial de la Agencia en el periodo 2009-
2011 no contribuy6 a la desviacion del saldo presupuestario que constituyé el motivo de adopcién de las
normas limitadoras de las retribuciones salariales para la correccion del déficit publico, sino todo lo
contrario, ayudaron a iniciar la senda del reequilibrio. No puede hacerse de peor condicion a quienes
acataron esa politica que a quienes no lo hicieron.

PRECEPTOS:

RDL 20/2011 (Medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la correccion del
déficit pablico), art. 2.Dos.
Ley 2/2012 (Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012), art. 22.Dos y Ocho.

PONENTE:

Don Jordi Agusti Julia.

SENTENCIA NUM.:

TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE LO SOCIAL
Excmos. Sres.:
D. Jesus Gullon Rodriguez

D. Luis Fernando de Castro Fernandez
D. Jordi Agusti Julid D2. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga D2 Rosa Maria Virolés Pifiol
En la Villa de Madrid, a veinte de Mayo de dos mil catorce.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacion interpuesto por el
Abogado del Estado, en nombre y representacion de la AGENCIA EFE, S.A., contra la sentencia de 21 de
diciembre de 2012 dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en el procedimiento nim. 343/12
seguido a instancia del COMITE INTERCENTROS DE AGENCIA EFE, S.A., contra dicha recurrente sobre
conflicto colectivo.

Ha comparecido en concepto de parte recurrido del COMITE INTERCENTROS DE AGENCIA EFE, S.A.,
representado y defendido por el Letrado Sr. Alejos Sanchez.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Jordi Agusti Julid,
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Por la representacion de del COMITE INTERCENTROS DE AGENCIA EFE, S.A., se presentdé demanda
sobre conflicto colectivo de la que conoci6 la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en la que tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimo de aplicacién, terminaba suplicando se dicte sentencia por la que
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se declare el derecho de los trabajadores de Agenda Efe, S.A. a que las retribuciones a percibir durante 2012 y
afios sucesivos, en tanto no se negocie un nuevo convenio, han de ser las de la tabla salarial vigente en 2009, que
figura en el Anexo lll del convenio, condenando a la empresa al abono de la paga extraordinaria de febrero de
2013, devengada en 2012 (y, en su caso, afos sucesivos) con arreglo a dicha tabla; o, subsidiariamente, caso de
no ser estimada la anterior solicitud, se declare el derecho de los trabajadores a seguir disfrutando de 5 dias libres
retribuidos al afio, adicionales a los 2 establecidos en el art. 40.j del convenio; condenando a la empresa a estar y
pasar por esta declaracién con todas las consecuencias legales inherentes a la misma.

Segundo.

Admitida a tramite la demanda, tuvo lugar el acto del juicio, en el que la parte actora se ratific6 en la
misma, oponiéndose la demandada, seguin consta en acta. Recibido el juicio a prueba, se practicaron las
propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

Tercero.

El dia 21 de diciembre de 2012, la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional dicté sentencia cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal: "Que estimando la demanda interpuesta por el Comité de empresa de la
Agencia EFE frente a ésta, debemos declarar y declaramos el derecho de los trabajadores a que las retribuciones
a percibir durante 2012 y afios sucesivos, en tanto no se negocie un nuevo Convenio, han de ser las de la tabla
salarial vigente en 2009, que figura en el Anexo IIl del mismo, condenando a la Agencia EFE a estar y pasar por
esta declaracion y sus consecuencias”.

En la anterior sentencia se declararon probados los siguientes hechos: " 1.°- El presente conflicto afecta a
todos los trabajadores que prestan servicio en la agencia EFE, tanto en su sede central en Madrid como en el resto
de sus delegaciones distribuidas por Espafia y el extranjero- 2.°- EFE rige las relaciones laborales con sus
trabajadores por el Convenio Colectivo publicado en el BOE de 15-10-2010 y en vigor hasta el 31-12-2011- 3.°-Con
fecha 2 de Julio de 2010 se firmo6 un acuerdo que fue suscrito por el Vicepresidente de la SEPI, el Subsecretario de
la Presidencia, los representantes de las federaciones sindicales con presencia en EFE, el presidente de la Agencia
y el Comité Intercentros, que figura aportado a los autos, y cuyo texto se da por reproducido- 4.°- Concretamente, se
pactaba en el referido Acuerdo, y como garantia de empleo, que durante el periodo de vigencia del Convenio
Colectivo no se realizaran despidos por causas objetivas ni se extinguiran antes de lo previsto los contratos por obra
o0 servicio. Se acordaba también la congelacion de la masa salarial para el afio 2009, y una reduccion de la misma en
los afios 2010 y 2011 que oscilaba entre el 1,75% y el 8%, segun los salarios que perciben las distintas categorias de
trabajadores. Estos acuerdos fueron trasladados al Convenio colectivo finalmente firmado, publicado en el BOE de
15-10-2010, que en su articulo 72.2 dice: "La reduccién salarial y su compensacién en dias libres no son
consolidables. Al término de la vigencia del Convenio, por tanto, volveran a aplicarse los salarios y dias libres
vigentes a 31 de Diciembre de 2009"- 5.°- Efe comunic6 al Comité que las retribuciones de 2012 seguiran siendo las
mismas de 2011. En la reunion de la Comision Paritaria que tuvo lugar el 10-10-2012 se alegé por EFE que su
decision estd amparada por el Real Decreto-Ley 20/2011 de 30 de Diciembre, de medidas vigentes en materia
presupuestaria, tributaria y financiera para la correccién del déficit publico -6.°- La reduccion de la masa salarial
durante 2010 y 2011 se produjo como consecuencia de una decision de caracter singular y extraordinario negociado
con el Comité de empresa que fijaba un periodo de vigencia que expiraba el 31-12-2011".

Cuarto.

Por el Abogado del Estado, en nhombre y representacion de la AGENCIA EFE, S.A., se formaliza recurso
de casacion contra la anterior sentencia, en el que se formulan los siguientes motivos: PRIMERO-AlI amparo del
art. 207.c) de la LJS, por infraccion del art. 97.2 de LJS. SEGUNDO-AI amparo del art. 207.d) de la LJS, por error
de hecho en la apreciacion de la prueba obrante en autos. TERCERO-AI amparo del art. 207.e) de la LJS, por
infraccion del art. 2.2, del Real Decreto-Ley 20/11, de 30 de diciembre y del art. 22.2 de la Ley 2/12, de 9 de junio,
siendo impugnado por el recurrido COMITE INTERCENTROS DE AGENCIA EFE, S.A.

Quinto.

Por providencia de esta Sala de fecha 10 de julio de 2013, se admitié a tramite el presente recurso y
seguidamente se acordd pasar las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe.

Sexto.

El Ministerio Fiscal emitio informe en el sentido de considerar el recurso improcedente, e instruido el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos, sefialandose para la votacion y fallo el dia 13
de mayo actual, en cuya fecha tuvo lugar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. Por la representacion letrada del COMITE INTERCENTROS DE AGENCIA EFE, S.A., en fecha 4 de
diciembre de 2012, se interpuso demanda de CONFLICTO COLECTIVO ante la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, frente a la empresa AGENCIA EFE, S.A, interesando se dicte sentencia por la que se :

"declare el derecho de los trabajadores de Agencia Efe, S.A. a que las retribuciones a percibir durante
2012 y afios sucesivos, en tanto no se negocie un nuevo convenio, han de ser las de la tabla salarial vigente en
2009, que figura en el Anexo Il del convenio, condenando a la empresa al abono de la paga extraodinaria de
febrero de 2013, devengada en 2012 (y, en su caso, afios sucesivos) con arreglo a dicha tabla; o
subsidiariamente, caso de no ser estimada la anterior solicitud, se declare el derecho los trabajadores a seguir
disfrutando de 5 dias libres retribuidos al afio, adicionales a los 2 establecidos en el art. 40.j del convenio;
condenando a la empresa a estar y pasar por esta declaracién con todas las consecuencias legales inherentes a
la misma".

Segundo.

1. Tras la celebracion del acto del juicio oral, la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional dicté sentencia
con fecha 21 de diciembre de 2012 (procedimiento 343/2012), cuyo fallo es del siguiente tenor literal :

"Que estimando la demanda interpuesta por el Comité de empresa de la Agencia EFE frente a ésta,
debemos declarar y declaramos el derecho de los trabajadores a que las retribuciones a percibir durante 2012 y
afios sucesivos, en tanto no se negocie un nuevo Convenio, han de ser las de la tabla salarial vigente en 2009,
que figura en el Anexo lll del mismo, condenando a la Agencia EFE a estar y pasar por esta declaracion y sus
consecuencias."

Tercero.

1. Frente a dicha sentencia, recurre en casacion ordinaria el Abogado del Estado, en representacion de la
sociedad estatal demandada, articulando tres motivos, correctamente amparados en el articulo 207 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social (LRJS ), fundamentado el primero, en el apartado c¢) -quebrantamiento de las
formas esenciales del juicio por infraccion de las normas reguladoras de la sentencia-, el segundo en el apartado
d) -error en la apreciacién de la prueba-), y el tercero en el apartado e) -infraccién de normas del ordenamiento
juridico y de la jurisprudencia aplicable-todos ellos del citado precepto.

2. En el primer motivo, con cita del articulo 97.2 de la ya citada LRJS, denuncia la parte recurrente que en
el hecho probado sexto de la sentencia de instancia se contiene la expresién "de caracter singular y extraodinaria"
gue predetermina absolutamente el fallo, ya que con ella la sentencia impugnada esta concluyendo que debido a
ese supuesto caracter excepcional, es posible apartarse, como lo hace, de las limitaciones retributivas
establecidas por una norma superior, como el Real Decreto-Ley 20/2011, de 30 de diciembre, y la Ley 2/2012, de
9 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para 2012, interesando la parte recurrente, en base a esta
denuncia, la supresion de la citada expresion del hecho probado sexto, y la casacion y anulacion de la sentencia
por este motivo.

2. El motivo ha de ser rechazado, ya que su estimacion supondria aceptar que todo hecho probado que
contenga una sentencia es determinante del fallo; conclusién ésta que no debe admitirse, pues debe distinguirse
entre la valoracion del Juzgador -en el presente caso de la Sala de instancia-, al sentar el relato histérico, sobre
los medios de conviccién realizados en el proceso, y la calificacion juridica de los datos facticos, de modo y
manera que, Unicamente, cuando la valoracién entrafia una calificacién juridica se puede hablar de
predeterminacion del fallo, lo que no sucede en el caso presente, ya que la Sala se limita a constatar un dato que
cree conveniente consignar, como apoyo de lo que mas adelante se razona y decide, utilizando -como sefiala el
Ministerio Fiscal en su preceptivo informe-meras expresiones adjetivas de caracter comin y uso cotidiano de una
decision o hecho que se constituye en el centro de la decisién. Por otra parte, ha de resaltarse que el contenido
del cuestionado hecho probado deviene intrascendente para el fallo de la sentencia a dictar por esta Sala como
mas adelante se advertira.

Cuarto.
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1. A través del segundo de los motivos, denunciando - como ya se ha dicho-error en la apreciacion de la
prueba, la parte recurrente, aduciendo que la sentencia impugnada omite el dato esencial consistente en que la
empresa y los trabajadores pactaron un ERE el 18 de julio de 2012 con una reduccion de plantilla del 22%,
mediante medidas econdémicas de caracter no traumatico y una reduccién de la masa salarial del 32%, interesa,
gue al contenido del hecho probado cuarto se adicione un parrafo final, para el que propone el siguiente redactado

"El 18 de julio de 2012 la Agencia EFE alcanz6 un acuerdo con el Comité Intercentros y con los tres
sindicatos con implantacion en la agencia (UGT, CCOO y FES), con respecto al ERE de la empresa. El acuerdo,
con proyeccion a cuatro afios, supone una reduccion de la plantilla del 22%, mediante medidas combinadas de
caracter no traumatico y una reduccion de la masa salarial en un 32%."

2. Pues bien, este motivo y consiguiente modificacion factica que el recurrente basa en los documentos 13
(acta de acuerdo de fecha 18-07-2012) y 30 (nota de prensa), ha de ser rechazada como el anterior, y por idéntica
fundamentacién cual es su intrascendencia, dado que la fecha del mencionado ERE es de 18 de julio de 2012, es
decir, palmariamente posterior al 31 de diciembre de 2011, fecha de finalizacién de la vigencia del controvertido
Acuerdo de limitacién salarial de 2 de julio de 2010.

Quinto.

1. Como ya se anticipd, el tercero y ultimo de los motivos del recurso, se fundamenta en la "infraccion de
las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia aplicable", denunciando, en concreto, la inaplicacion
del articulo 2, apartado 2, del Real Decreto-Ley 20/2011, de 30 de diciembre, conforme al cual, "En el afio 2012,
las retribuciones del personal al servicio del sector publico no podran experimentar ningln incremento respecto a
las vigentes a 31 de diciembre de 2011, en términos de homogeneidad para los dos periodos de la comparacion,
tanto por lo que respecta a efectivos de personal como a la antigiiedad del mismo. En consecuencia, a partir del 1
de enero de 2012, no experimentaran ningun incremento las cuantias de las retribuciones y de la masa salarial, en
su caso, en la Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2011", y del
articulo 22, apartado 2 de la Ley 2/2012, de 9 de junio, en el que se establece que, "En el afio 2012, las
retribuciones del personal al servicio del sector publico no podran experimentar ningln incremento respecto a las
vigentes a 31 de diciembre de 2011, en términos de homogeneidad para los dos periodos de la comparacién,
tanto por lo que respecta a efectivos de personal como a la antigiiedad del mismo".

2. Frente a la interpretacion de la sentencia de instancia que considera que las limitaciones retributivas
gue se contienen en los preceptos cuya infraccion se denuncia no son aplicables al personal de la Agencia Efe
sobre la base de la existencia de un Acuerdo de 2 de julio de 2010 -incorporado al convenio colectivo-suscrito
entre dicha empresa y los representantes sindicales de los trabajadores, que ha implicado una congelacién salarial
para el afio 2009 y una rebaja salarial para los afios 2011 y 2012, la censura juridica del recurrente a la sentencia
impugnada se fundamenta en que no es posible aceptar -dice-la conclusién a la que llega la Sala de instancia
porque implica dejar de aplicar sendas normas con rango de ley, sin que para ello sea pretexto suficiente la
reiterada alusion al caracter excepcional de la reduccion de salarios, porque la hermenéutica mas adecuada
conduce al resultado contrario al de la sentencia recurrida, puesto que no es posible dejar de aplicar una
reduccién salarial contenida en dichas normas cuando los términos de los respectivos preceptos son claros al
respecto. Alega, que si la Sala sentenciadora hubiera considerado que los preceptos legales en presencia no
puede ser aplicados porque vulneran algin precepto de la Constitucion Espafiola, deberia haber planteado la
correspondiente cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, pero sin embargo sucede -afirma
el recurrente-que no hay margen alguno para semejante planteamiento porque ya hay una abundante serie de
resoluciones del Tribunal Constitucional en las que, en relaciéon con normas de rango legal que habian congelado
y aun reducido retribuciones salariales, ha declarado que ello no vulnera precepto constitucional alguno.

Pues bien, planteada la controversia en el sentido sefialado, este motivo, al igual que los anteriores, debe
ser rechazado, y ello por los razonamientos siguientes :

A) Como sefala el Ministerio Fiscal, en su preceptivo informe, la sentencia recurrida es consciente -como
también lo es esta Sala-de la literalidad de los preceptos denunciados que se contienen en el Real Decreto-Ley
20/2011 y Ley 2/2012, pero ello no excluye una interpretacion logica, sistematica y también finalista de las normas,
porque sélo con la adaptacion de la norma al caso concreto, los Tribunales cumplen con el mandato constitucional
de tutela judicial efectiva ( articulo 24.1 de nuestra Constitucion );

B) Nos encontramos en el presente caso ante una situacién singular. Antes de que el Real Decreto Ley
20/2011 estableciera limitaciones salariales para el personal al servicio del sector publico, los trabajadores de la
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Agencia Efe, mediante el Acuerdo de fecha 2 de julio de 2010 -que figura trascrito al hecho probado segundo de la
sentencia de instancia-se limitaron voluntariamente los salarios para los afios 2009, 2010 y 2011, de forma que se
congelaba el salario del afio 2009, pactandose una reduccion salarial para los afios 2010 y 2011 que iba de un
1,75 % a un 8 % (en proporcién inversa a la cuantia del salario). O dicho de otra manera, los trabajadores de la
demandada voluntariamente consintieron una importante reduccién salarial durante dos afios tras uno previo de
congelacion, colocandose en niveles retributivos por debajo de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2011;

C) Partiendo de esta situacion, la Sala de instancia lleva a cabo una interpretacién integradora de dicho
Acuerdo y de los preceptos cuya infraccion juridica se denuncia, también del apartado 8 del propio articulo 22 de
la Ley 2/2012, que proscribe el establecimiento por acuerdo, convenio o pacto de cualquier tipo de incremento,
destacando que este caso no se trata en modo alguno de un incremento, sino de una regularizacion de las
retribuciones volviendo a la cuantificacion que tenian en 2009, transcurrido el periodo de tiempo de las
reducciones que concluian el 31 de diciembre de 2011, asi como que el apartado 4 del articulo 2 del Real Decreto-
Ley 20/2011, establece, que "Lo dispuesto en el apartado Dos del presente articulo se entendera sin perjuicio de
las adecuaciones retributivas que, con caracter singular y excepcional, resulten imprescindibles por el contenido
de los puestos de trabajo, por la variacién del nimero de efectivos asignados a cada programa o por el grado de
consecucién de los objetivos fijados al mismo", lo que pone de manifiesto que no estamos ante una norma cerrada
y absoluta, que aunque no resuelve el presente, puede servir de pauta interpretativa, al revelar que el Legislador
es consciente de la existencia de situaciones excepcionales, como lo es sin duda el caso que examinamos, todo
ello para llegar a la conclusién de que tienen razon los demandantes cuando interesan que se declare su derecho
a que para el célculo de las retribuciones a percibir durante el afio 2012 y sucesivos, en tanto no se negocie un
nuevo convenio, han de ser las de la Tabla Salarial vigente en 2009, que es la fecha en que aquellas quedaron
congeladas; vy,

D) Esta Sala comparte la sin duda muy razonable interpretacion integradora de la Sala de instancia, al
igual que lo hace el Ministerio Fiscal en su preceptivo dictamen, que viene avalada por el mandato del articulo 3
del Caddigo Civil, respecto a tener en cuenta, fundamentalmente, en la interpretacién de las normas, su espiritu y
finalidad, y es claro, que en el presente caso, la masa salarial de la Agencia Efe en el periodo de 2009 a 2011 no
contribuy6 precisamente a la "desviacion del saldo presupuestario” - que constituyé el motivo de adopcion de las
normas limitadoras de las retribuciones salariales, para la correccion del déficit pablicos-, sino precisamente a todo
lo contrario, contribuian a iniciar la "senda de reequilibrio", aludida asimismo en la exposicion de motivos del
también repetido Real Decreto-Ley 20/2011 . Es precisamente por ello que, como acertadamente se dice en la
sentencia de instancia, "no parece de recibo que pueda hacerse de peor condicion a quienes acataron esa
politica, que a quienes no lo hicieron. Se esta penalizando la contencion salarial, y eso es, justamente, lo contrario
a lo que se persigue."

Sexto.

1. Los razonamientos precedentes conllevan, visto el preceptivo informe del Ministerio Fiscal, la
desestimacién del recurso y la confirmacién de los pronunciamientos del fallo de la sentencia recurrida, sin que
proceda pronunciamiento sobre costas.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Desestimamos el recurso de Casacion interpuesto por el ABOGADO DEL ESTADO, en representacion de
la "AGENCIA EFE, S.A.", contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social de la AUDIENCIA NACIONAL, de
fecha 21 de diciembre de 2012 (procedimiento n.° 343/2012), en virtud de demanda formulada por el COMITE
INTERCENTROS DE AGENCIA EFE, S.A., contra la sociedad estatal "AGENCIA EFE, S.A.", sobre conflicto
colectivo. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional de procedencia, con la certificacion y comunicacion
de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.

Magistrado D. Jordi Agusti Julia hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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