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SUMARIO:

Subsidio para mayores de 52 afios. Obligacion del beneficiario de solicitar y comunicar la baja en la
prestacion cuando se dejen de reunir los requisitos exigidos para su percepcion. Esta configuracion
del deber de comunicacién a la entidad gestora no es realista, ni se sostiene tampoco a la vista de los
criterios de la interpretacién légica y sistematica. Es a la entidad gestora y no el beneficiario a quien
corresponde legalmente la atribucion de reconocer, y mantener en su caso, el derecho a las prestaciones
de desempleo, llevando a cabo los complicados y dificultosos calculos y operaciones interpretativas que lo
determinan. El papel del beneficiario se debe limitar a colaborar en la efectividad de la regla de evaluacién
continua del derecho, proporcionando informacién inmediata o «momentanea» de los cambios de
circunstancias econémicas, profesionales o familiares que puedan tener relevancia en la decisiéon de la
entidad gestora. La valoracién y calificacion de tales posibles cambios de circunstancias como «baja» o
«alta» en prestaciones de desempleo no es, en suma, carga del beneficiario sino competencia de la
entidad gestora. La falta de comunicacion de la percepcion de rentas mediante un Unico ingreso no puede
suponer la pérdida definitiva de la prestacion, ya que los ingresos se resefian en la ulterior declaracién
tributaria, que si se comunica a la Entidad gestora del desempleo. Es, por tanto, el analisis de las
cantidades y la naturaleza de las rentas lo que debera llevar a la declaracion de percepcion indebida, si es
que se hubiera superado el limite. En el caso analizado, la decisién adecuada hubiera sido la de
imposibilitar el percibo del subsidio durante el periodo coincidente, pero no la extincion de la prestacion.

PRECEPTOS:

RDLeg. 1/1994 (TRLGSS), arts. 213.1 ¢), 215.1, 226.1 y 231.1 e).
RDLeg. 5/2000 (LISOS), arts. 25.3 y 47.1 b).

PONENTE:
Dofia Maria Lourdes Arastey Sahun.
SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a treinta de Abril de dos mil catorce.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacion para la unificacion
de doctrina interpuesto por el abogado del estado Sr. Gonzalez Tobarra en nombre y representacion del
SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL contra la sentencia dictada el 7 de mayo de 2013 por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, en recurso de suplicacién n.° 60/2013, interpuesto
contra la sentencia de fecha 30 de mayo de 2012, dictada por el Juzgado de lo Social n.° 1 de Guadalajara, en
autos num. 120/12, seguidos a instancias de Dfia. Maribel contra el ahora recurrente sobre desempleo.

Ha comparecido en concepto de recurrida Dfia. Maribel representada por el letrado Sr. Alvarez Canoniga.

Es Ponente la Excma. Sra. D2 Maria Lourdes Arastey Sahun,
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 30-05-2012 el Juzgado de lo Social n.° 1 de Guadalajara dicté sentencia, en la que se
declararon probados los siguientes hechos: " 1.° - Que la demandante Dia. Maribel, ha prestado servicios para la
empresa Magneti Marelli Ibérica SA, hasta el 14-5-1999. Expediente administrativo, folio 7.

2.°- Que la demandante ha percibido la prestaciéon por desempleo desde el 15-5-1999. Posteriormente

percibia. y una vez extinguida la prestacién por desempleo, prestacion por CE ordinario y subsidio para mayores
de 52 afios desde el 15-4-2001 hasta el 1-4-2011. Expediente administrativo, folios 6 a 13.
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3.°- Que la demandante tenia suscrita pdliza de seguro con la aseguradora Mafre-Vida con fecha 27-12-
1999 con efectos de 3- 12-1999 y vigente hasta el 31-12-2009. Expediente administrativo folios 24 a 31 y
documental obrante en el ramo de prueba de la parte demandante.

4.°- Que el afio 2009 la demandante percibid 10.296,23 euros y retencion. Expediente administrativo, folios
3y 4 y documento 4 del ramo prueba de la parte demandante.

5.°- Que la aseguradora ha emitido certificado, que se da por reproducido, sobre céalculo del impuesto para
pagos técnicos, documento que se da por reproducido. Documento nimero 3 del ramo de prueba de la parte
demandante.

6.°- Que la demandante ha declarado en el IRPF del ejercicio 2009 retribuciones dinerarias de 17.941,56
euros. Expediente administrativo, folios 58 a 60 del expediente administrativo.

7.°- Que el salario minimo interprofesional -SMI- para el afno 2009 se cuantificaba por el Real Decreto
2128/2008, de 26 de diciembre en 20,80 euros/dia o 624 euros/mes, segun que el salario esté fijado por dias o por
meses. Y el Real Decreto 2030/2009, de 30 de diciembre, por el que se fija el Salario Minimo Interprofesional para
2010 en 21,11 euros/dia o 633,30 euros/mes, segun que el salario esté fijado por dias o por meses. Boletin Oficial
del Estado.

8.%- Que por resolucion de 24-04-2001 el INEM emitia resolucion por la que se aprobaba el derecho a
percibir por la actora la prestacion por desempleo. Expediente administrativo, folio 17 y coincidentes.

9.°- Que por resolucion de 11-12-2002 el INEM revisaba las bases reguladoras y de cotizacién por
desempleo en la cantidad de 48,28 euros, todo ello como consecuencia del dictado de una sentencia segun se
expresa en la resolucion. Expediente administrativo, folios 3 y 4.

10.°- Que el 1-4-2011 la demandante cumplia 65 afios y comenzaba a percibir la pensiéon de jubilacion.
Admitido por ambas partes y expediente administrativo, folio 13.

11.°- Que el 18-4-2011 la demandante firmaba una declaraciéon en la que expresaba que desde abril de
2010 sus rentas no habian superado en ningun mes el importe de 474,98 euros mes para el afio 2010 o 481,05
euros mes para el afio 2011. Expediente administrativo, folio 53.

12.°- Que el 11-5-2011 el SPEE requeria a la demandante a fin de que en el plazo de 10 dias
compareciera ente el SPEE y aportase justificante de la declaracion de la Renta de 2009. Expediente
administrativo, folio 19 y documento nimero 1 del ramo de prueba de la parte demandante.

13.°- Que el 24-05-2011 el SPEE comunicaba propuesta de extincion de prestaciones y percepcion
indebida de la misma, particular que se da por reproducido. Que por falta de comunicacion de una situacion que
habria supuesto la suspension o extincion del derecho, se ha producido una situacion de cobro indebido por la
cuantia de 6.404,20 euros, correspondiente al periodo de 1-1-2010 al 1-4-2011. Que antes de dictar resolucion se
conferia tramite de audiencia a la parte demandante. Expediente administrativo, folio 17.

14.°- Que el SPEE por resolucion de 16-6-2011 declaraba indebida la percepcion de prestaciones por
desempleo por una cuantia de 6.404,20 euros por el periodo de 1-1-2010 al 1-4-2011, siendo el motivo dejar de
reunir los requisitos habiendo generado cobro indebido. Extinciéon. Que frente dicha resolucion la demandante
presentaba reclamacion previa que era estimada anulando la resolucion de 1-6-2011 y el procedimiento tramitado.
Expediente administrativo, folios 32 a 51.

15.°- Que el SPEE por resolucion de 11-10-2011 concedia nuevamente audiencia a la demandante,
tramite que ha evacuado la parte con el resultado que consta en el expediente administrativo. Expediente
administrativo, folios 59 y siguientes.

16.°- Que el SPEE por resolucion de 14-11-2011 resolvia extinguir el derecho de la actora al subsidio de
desempleo en los términos descritos en la comunicacién del pasado 11 de octubre de 2011. Expediente
administrativo, folio 69.

17.°- Dia. Maribel ha presentado reclamacion previa que ha sido desestimada por resolucion de 4- 01-
2012. Documental acompafiada con la demanda y expediente administrativo".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: "Que estimo parcialmente la demanda de Dna.
Maribel, y declaro extinguido el subsidio de desempleo para mayores de 52 afios que tenia reconocida la
demandada. Que declaro que la demandante no viene obligada a reintegrar el importe de las prestaciones
reclamadas por el SPEE."

Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicaciéon por ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla La Mancha, la cual dicté sentencia en fecha 7-05-2013, en la que consta el siguiente fallo:
"Que, con desestimacion del recurso formalizado por parte de la representacion letrada del SERVICIO PUBLICO
DE EMPLEO ESTATAL contra la Sentencia de fecha 30-5-12 del Juzgado de lo Social n.° 1 de los de Guadalajara,
dictada en los autos 120/12, recaida resolviendo demanda sobre desempleo interpuesta por Diia. Maribel, procede
la confirmacién de la misma."

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




Tercero.

Por la representacion del (SPEE) se formalizé el presente recurso de casacion para la unificacion de
doctrina ante la misma Sala de suplicacién el 9-07-2013, en el que se alega infraccion del art. 213.1 ¢) LGSS, en
relacion con el Art. 231.1.e) LGSS . Se aporta como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala
de lo Social del T.S.J. Asturias de 18-12- 2009 (R-2781/09 ).

Cuarto.

Por providencia de esta Sala de fecha 26/09/2013 se admitié a tramite el presente recurso. Dandose
traslado del escrito de interposiciéon y de los autos a la representacion procesal de la parte recurrida para que
formalice su impugnacién en el plazo de quince dias.

Quinto.

Evacuado el traslado de impugnacion por el Ministerio Fiscal se emitié informe en el sentido de considerar
el recurso improcedente, e instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente se declararon conclusos los autos,
sefialandose para votacion y fallo el dia 24/04/2014, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. El SPEE recurre en casaciéon para unificacion de doctrina la sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, de 7 de mayo de 2013 (rollo 60/2013 ), que confirma la
sentencia del Juzgado de lo Social n.° 1 de los de Guadalajara, de 30 de mayo de 2012 ( autos 120/2012 ).

En dicha sentencia de instancia se habia estimado en parte la demanda de la trabajadora en el sentido de
mantener la resolucién administrativa que le extinguia el derecho al percibo del subsidio de desempleo pero
liberdndola de la obligacién de reintegro de la prestacion por el periodo de 1 de enero de 2010 a 1 de abril de 2011.

2. La actora era preceptora de subsidio de desempleo para mayores de 52 afos hasta el 1 de abril de
2011, fecha en que pasd a ser beneficiaria de pensidon de jubilacion. No comunicé al SPPE que sus rentas
excedian del tope legal en el afio 2009.

La Sala de suplicacion, igual que hizo el Juzgado de instancia, considera que si bien la actora incumplié la
obligacién de informar al SPEE, lo adecuado a tal incumplimiento era la suspension de la prestacion, pero no
cabia la reclamacion del reintegro de lo percibido en 2010 y 2011, porque no hay datos sobre la superacion de
rentas en esos periodos.

3. El recurso del SPEE aporta como sentencia de contraste la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias, de 18 de diciembre de 2009 (rollo 2781/2009 ). Se trataba alli de un supuesto en
que el INEM habia declarado la extincién del derecho, por la falta de comunicacién de la superacion del limite de
ingresos, y la percepcion indebida de prestaciones respecto del periodo en que produjo el incremento patrimonial.
La Sala de suplicacion entendié que procedia la extincidn del subsidio y la obligacién de reintegro porque lo
percibido con posterioridad resultaba indebido.

4. Concurre la necesaria contradiccion a los efectos de lo dispuesto en el art. 219 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social, pues ante una situacion analoga -beneficiarios de subsidio de desempleo que no comunican
ingresos que superan el limite de renta-, con respuesta similar en via administrativa -extincién de la prestacién por
sancioén y declaraciéon de indebidas de las cantidades percibidas a continuacion-, las sentencias razonan de modo
opuesto sobre cual debidé de ser la reaccion de la Entidad Gestora. Mientras que la sentencia recurrida sostiene
que la infraccién de la beneficiaria debié de provocar la suspension del subsidio durante el periodo afectado por la
superacion de rentas y unicamente, en su caso, el reintegro de lo percibido en tal periodo - y no el posterior-; la
sentencia de contraste confirma la postura del Ente gestor y sostiene que lo ajustado a derecho era la extincion
del derecho al subsidio y, por consiguiente, resultan indebidamente percibidas las cantidades que se
corresponden con el momento posterior a la infraccion.

Segundo.

1. El recurso plantea la cuestién de las consecuencias que, para los beneficiarios del subsidio de
desempleo, han de seguirse de la falta de comunicacion de la superacion del limite de rentas.
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Se denuncia por el SPEE la infraccion del art. 213.1 ¢) de la Ley General de la Seguridad Social (LGSS ),
en relacion con el art. 231.1 e) de la misma y los arts. 25.3 y 47.1 b) de la Ley de Infracciones y Sanciones del
Orden Social (LISOS).

2. Conviene precisar que, respecto del requisito de carecer de rentas superiores al 75% del SMI, exigible
para la percepcion del subsidio de desempleo, hemos sostenido que la obtencion de rentas superiores al minimo
legal por un tiempo que no alcance los doce meses, provoca la suspension del subsidio y reintegro de la
prestacion correspondiente a ese periodo, no su extincién ( STS/42 de 28 octubre 2010 -rcud. 706/2010 - y 28
mayo 2013 -rcud. 2752/2012-), si bien no constaba alli la infraccion del deber de comunicar el cambio de su
situacion econdémica por parte de los beneficiarios.

3. En cuanto a ese deber, el art. 231.1 ) LGSS obliga al beneficiario a la comunicacion inmediata de las
modificaciones de su situacion econdémica, familiar o profesional, al sefalar que debera "... solicitar la baja en las
prestaciones por desempleo cuando se produzcan situaciones de suspensién o extincion del derecho o se dejen
de reunir los requisitos exigidos para su percepcion, en el momento de la produccion de dichas situaciones ".

Como poniamos de relieve en nuestra STS/42 de 29 octubre 2003 (rcud. 4767/2002 ), ese deber esta
reforzado en el 25.3 LISOS. Este tipifica como infraccién grave la conducta de " No comunicar, salvo causa
justificada, las bajas en las prestaciones en el momento en que se produzcan situaciones determinantes de
suspension o extincion del derecho, o cuando se dejen de reunir los requisitos para el derecho a su percepcion
cuando por cualquiera de dichas causas se haya percibido indebidamente la prestacion " (segun el texto vigente
aplicable al caso, previo a la reforma introducida por la la Ley 1/2014, de 28 de febrero, para la proteccién de los
trabajadores a tiempo parcial y otras medidas urgentes en el orden econémico y social).

Por su parte, el art. 47.1 b) LISOS sefala que las faltas graves tipificadas en el art. 25 se sancionan " con
pérdida de la prestacion o pensién durante un periodo de tres meses, salvo las de su numero 3 en las
prestaciones y subsidios de desempleo en que la sancion de extincién de la prestacion .

Deciamos en esa ultima sentencia citada que, " interpretado estrictamente, como corresponde al principio
de tipicidad, la conducta de infraccion descrita en el precepto es la omisién de comunicacién de informacion
trascendente en el mantenimiento de la prestacion de desempleo ".

Y sosteniamos alli lo siguiente: " La formulacion literal del complejo de disposiciones que incide sobre la
decision del caso parece indicar, al insistir en que el beneficiario «solicite» y «comunique» la «baja en las
prestaciones de desempleo», que el deber de éste de poner en conocimiento de la entidad gestora las
circunstancias econoémicas o familiares que pueden tener repercusion en el mantenimiento del derecho a
prestaciones de desempleo ha de ir precedido y acompafiado de un estudio o valoracion por parte del propio
beneficiario de la pertinencia de la «baja» solicitada o comunicada. Sin embargo, esta configuracion del deber de
comunicacion a la entidad gestora no parece realista, ni se sostiene tampoco a la vista de los criterios de la
interpretacion légica y de la interpretacion sistematica".

Por eso, poniamos de relieve que "... es a la entidad gestora y no el beneficiario a quien corresponde
legalmente la atribucién de reconocer, y mantener en su caso, el derecho a las prestaciones de desempleo ( art.
226.1 LGSS ), llevando a cabo los complicados y dificultosos calculos y operaciones interpretativas que lo
determinan; complicacion y dificultad que se acrecientan seriamente, por cierto, debido al acelerado cambio
normativo experimentado en este sector del ordenamiento. El papel del beneficiario se debe limitar [6gicamente a
colaborar en la efectividad de la regla de evaluacion continua del derecho prevista en el art. 215.1 LGSS,
proporcionando informacién inmediata o «momentanea» de los cambios de circunstancias econémicas,
profesionales o familiares que puedan tener relevancia en la decisién de la entidad gestora; una decisién que, por
otra parte, habra de ser revisada de nuevo si sobreviene otro cambio de circunstancias de distinto signo".

Finalmente, concluiamos que "La valoracién y calificacion de tales posibles cambios de circunstancias
como «baja» o «alta» en prestaciones de desempleo no es, en suma, carga del beneficiario sino competencia de
la entidad gestora. En cualquier caso, como ya se ha dicho, aunque se extienda el deber de comunicacién en los
términos sefialados, la sancién de la omision del mismo con pérdida del derecho ha de limitarse, de acuerdo con el
principio de tipicidad, a las omisiones de informacion con trascendencia en el mantenimiento del derecho a
prestaciones" .

4. La cuestion de la obtencion de unas rentas percibidas en un momento preciso y mediante un Unico
ingreso no ha de llevar a considerar el alcance de esa comunicacién en tanto que, como hemos visto, la obligacién
de efectuar la misma se hace depender de la ulterior incidencia que el importe de las rentas en cuestion haya de
tener en la pervivencia de la prestacion.

La complejidad puesta de relieve -y constatada por la doctrina jurisprudencial numerosa sobre el modo de
computar este tipo de ingresos- impide sostener que la falta de comunicacién en el momento mismo en que el
ingreso se produce pueda suponer la pérdida definitiva de la prestacion. Téngase en cuenta que, en todo caso, los
ingresos se resefian en la ulterior declaracion tributaria, que si se comunica a la Entidad gestora del desempleo y
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que es, por tanto, el anadlisis de las cantidades y de la naturaleza de las rentas la que debera llevar a la
declaracion de percepcion indebida, si es que se hubiera superado el limite.

No podemos compartir la tesis de la sentencia de contraste que opta por convalidar la extincién, lo que
implica la pérdida del subsidio y, si, en cambio, la solucién que alcanza la sentencia recurrida. Si los ingresos que
provocaron la resolucion administrativa implicaban la superacion del limite maximo de rentas -cuestion que aqui no
se suscita-, la decision adecuada hubiera sido la de imposibilitar el percibo del subsidio durante el periodo
coincidente, pero no la extincion de la prestacion.

Precisamente, de los preceptos antes analizados se extrae la conclusién de que la coincidencia con las
rentas superiores a los limites maximos conduce a la suspension, con la posibilidad de recuperar el beneficio si en
el ejercicio siguiente tal superacion no se produce.

Sin embargo, no postula la Entidad Gestora el reintegro de lo indebidamente percibido durante al periodo
de concurrencia de ingresos superiores y, por ello, no cabe sino analizar lo resuelto en via administrativa en los
términos en que se expresaba en la resolucién administrativa combatida con la demanda.

5. En consecuencia, la doctrina adecuada es la que se contiene en la sentencia recurrida, lo que nos lleva
a la desestimacion del recurso, como también postulaba el informe del Ministerio Fiscal.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la representacion del
SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL frente a la sentencia dictada el 7 de mayo de 2013 por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, en recurso de suplicacion n.° 60/2013, iniciados en
el Juzgado de lo Social n.° 1 de Guadalajara, autos num. 120/12, a instancias de Dfia. Maribel .

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisprudencial de procedencia,con la certificacion y comunicacion
de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.

Magistrado D. Maria Lourdes Arastey Sahun hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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