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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA
Sentencia de 17 de julio de 2014

Sala Cuarta

Asunto n.° C-173/13,

SUMARIO:
Igualdad de retribucion entre trabajadoras y trabajadores. Jubilacién anticipada con pensién de
disfrute inmediato. Bonificacion de antigiiedad para el calculo de la pension. Concurrencia de
discriminacion indirecta por existir ventajas que benefician esencialmente a las funcionarias. El articulo
141 CE (157 TFUE) debe interpretarse en el sentido de que, excepto si puede estar justificado por factores
objetivos ajenos a toda discriminacion por razén de sexo, como un objetivo legitimo de politica social, y si
es adecuado para garantizar el objetivo invocado y necesario a tal fin, lo que exige que responda
verdaderamente al empefo en alcanzar ese objetivo y que se aplique de manera coherente y sistematica
desde este punto de vista, tanto un régimen de jubilacion anticipada con pensién de disfrute inmediato
como un régimen de bonificacién de pensién como el controvertido en el asunto principal, son causa de
una discriminacion indirecta en materia de retribucion entre trabajadoras y trabajadores contrarias a dicho
articulo. Estas medidas no se pueden considerar justificadas en cuanto no aportan ningin remedio a los
problemas que puedan encontrar los funcionarios durante su carrera, limitandose al momento de su
jubilacién.

PRECEPTOS:

Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, art. 157.
Tratado de la Comunidad Europea, art. 141.

PONENTE:

Doria A. Prechal.

En el asunto C-173/13,

que tiene por objeto una peticion de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por la
cour administrative d’appel de Lyon (Francia), mediante resolucién de 3 de abril de 2013, recibida en el Tribunal de
Justicia el 9 de abril de 2013, en el procedimiento entre

Maurice Leone,

Blandine Leone

y

Garde des Sceaux, ministre de la Justice,

Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. L. Bay Larsen, Presidente de Sala, y los Sres. M. Safjan y J. Malenovsky, las Sras. A.
Prechal (Ponente) y K. Jurimae, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Jaaskinen;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre del Sr. y la Sra. Leone, por Me B. Madignier, avocat;
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- en nombre de la Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, por Me J.-M. Bacquer,
en calidad de agente;

- en nombre del Gobierno francés, por la Sra. M. Hours y los Sres. G. de Bergues y S. Menez, en calidad
de agentes;

- en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. D. Martin, en calidad de agente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 27 de febrero de 2014;
dicta la siguiente

Sentencia
1. La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 157 TFUE.

2. Dicha peticion se presenté en el marco de un litigio entre el Sr. y la Sra. Leone, por una parte, y el
Garde des Sceaux, ministre de la Justice, y la Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales (en
lo sucesivo, «CNRACL») en relacion con una pretension de indemnizacion, por el Estado francés, del perjuicio
que, a juicio de los interesados, sufrieron éstos como consecuencia de la negativa de la CNRACL a conceder al
Sr. Leone la jubilacién anticipada con pension de disfrute inmediato y una bonificacién de antigiedad para el
calculo de su pension.

Marco juridico

3. El articulo L. 1 del code des pensions civiles et militaires de retraite (en lo sucesivo, «code des
pensionsy), establece:

«La pension es una prestacion econdémica personal y vitalicia que se concede a los funcionarios civiles y
militares y, tras su fallecimiento, a sus derechohabientes legales y que retribuye los servicios prestados hasta el
cese normal en sus funciones.

La cuantia de la pensién, que tiene en cuenta el grado, la duracion y la naturaleza de los servicios
prestados, garantiza a su beneficiario al final de su carrera profesional medios materiales de existencia adecuados
a la dignidad de su funcion.»

Disposiciones relativas a la jubilacién anticipada con pensién de disfrute inmediato

4. De la resolucion de remision se desprende que, con determinadas condiciones, los funcionarios civiles
pueden ser objeto de una jubilacién anticipada con pension de disfrute inmediato.

5. Entre tales condiciones figuran las establecidas por el articulo L. 24, apartado |, punto 3°, del code de
pensions, en su version resultante del articulo 136 de la loi n°® 2004-1485, du 30 décembre 2004, de finances
rectificative pour 2004 (Ley n°® 2004-1485, de 30 de diciembre de 2004, de modificacion de la Ley de presupuestos
para 2004) (JORF de 31 de diciembre de 2004, p. 22522), el cual dispone:

«l. - Se liquidara la pension:

[.]

3.° Cuando el funcionario civil sea padre de tres hijos vivos, o fallecidos en conflicto bélico, o de un hijo
vivo mayor de un afio y aquejado de una invalidez igual o superior al 80 %, siempre y cuando haya interrumpido
su actividad por cada hijo en las condiciones establecidas por decreto adoptado previo dictamen del Conseil
d’Etat.

Se asimilaran a la interrupcion de la actividad mencionada en el parrafo precedente aquellos periodos en
los que no se haya cotizado de forma obligatoria en un régimen de prestaciones basicas en las condiciones
establecidas por decreto adoptado previo dictamen del Conseil d’Etat.

Se asimilaran a los hijos mencionados en el parrafo primero los hijos enumerados en el apartado Il del

articulo L. 18 de los que se haya hecho cargo el interesado en las condiciones establecidas en el apartado Il de
dicho articulo.»
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6. El articulo L. 18, apartado Il, parrafos tercero a sexto, del code des pensions contiene la siguiente
enumeracion:

«Los hijos del conyuge nacidos de un matrimonio anterior, sus hijos naturales reconocidos y sus hijos
adoptivos;

los hijos respecto de los cuales se haya delegado la patria potestad en el titular de la pensién o en su
coényuge;

los hijos bajo tutela del titular de la pensién o de su conyuge, cuando la tutela conlleve la guarda efectiva y
permanente del nifo;

los hijos acogidos en su hogar por el titular de la pension o por su coényuge, que demuestre, en las
condiciones determinadas mediante decreto adoptado previo dictamen del Conseil d’Etat, haber asumido su carga
efectiva y permanente.»

7. El articulo 18, apartado lll, del code des pensions contiene las precisiones siguientes:

«Con excepciodn de los hijos fallecidos en conflictos bélicos, los hijos deberan ser criados durante al menos
nueve anos, bien antes de que cumplan dieciséis afos, bien antes de que alcancen la edad en que dejen de estar
a cargo en el sentido de los articulos L. 512-3 y R. 512-2 a R. 512-3 del code de la sécurité sociale (cddigo de la
seguridad social).

Para cumplir la condicion relativa a la duracion mencionada anteriormente, se tendra en cuenta, en su
caso, el tiempo durante el cual los nifios habran estado al cuidado del conyuge tras el fallecimiento del titular.»

8. El articulo R37 del code des pensions, en su redacciéon dada por el décret n°® 2005-449, du 10 mai 2005,
pris pour I'application de l'article 136 de la loi de finance rectificative pour 2004 (loi n°® 2004-1485, du 30 décembre
2004) et modifiant le code des pensions civiles et militaires de retraite (JORF de 11 de mayo de 2005, p. 8174),
prescribe:

«l. - La interrupcion de actividad prevista en el primer parrafo del punto 3° del apartado | del articulo L. 24
debera haber tenido una duracién ininterrumpida no inferior a dos meses y haberse producido cuando el
funcionario estaba afiliado a un régimen obligatorio de pensiones. En caso de nacimientos o de adopciones
simultaneas, la duracién de la interrupcion de actividad tomada en consideracion por todos los hijos de que se
trate sera igualmente de dos meses.

Dicha interrupcion de actividad debera haberse producido durante el periodo comprendido entre el primer
dia de la cuarta semana anterior al nacimiento o adopcion y el ultimo dia de la decimosexta semana siguiente al
nacimiento o a la adopcion.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, con respecto a los hijos enumerados en los parrafos
tercero, cuarto, quinto y sexto del apartado Il del articulo L. 18 que hayan estado al cuidado del interesado en las
condiciones previstas en el apartado Il de dicho articulo, la interrupciéon de actividad debera producirse ya sea
antes de que cumplan dieciséis afnos, o bien antes de la edad en la que hayan dejado de estar a cargo en el
sentido de los articulos L. 512-3 y R. 512-2 a R. 512-3 del code de la sécurité sociale.

Il. - Para el cdmputo de la duracion de la interrupcion de la actividad se tomaran en consideracion los
periodos correspondientes a la suspension de la ejecucion del contrato de trabajo o a la interrupcién efectiva del
servicio, que se produzcan con motivo:

a) de un permiso por maternidad [...];

b) de un permiso por paternidad [...];

¢) de un permiso por adopcioén [...];

d) de un permiso parental [...];

e) de un permiso por cuidado de un hijo menor [...];

f) de una excedencia por cuidado de un hijo menor de ocho afios [...].
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lll. - Los periodos previstos en el parrafo segundo del punto 3° del apartado | del articulo L. 24 seran los
periodos que no hayan dado lugar a cotizacion del interesado y durante los que éste no haya ejercido actividad
profesional alguna.»

Disposiciones relativas a la bonificacion

9. A tenor del articulo 15 del décret n°® 2003-1306, du 26 décembre 2003, relatif au régime de retraite des
fonctionnaires affiliés a la Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales (Decreto n° 2003-1306,
de 26 de diciembre de 2003, relativo al régimen de pensiones de los funcionarios afiliados a la Caisse nationale de
retraite des agents des collectivités locales) (JORF de 30 de diciembre de 2003, p. 22477):

«l. A los afios de servicios efectivos se afiadiran, conforme a las condiciones establecidas para los
funcionarios civiles del Estado, las siguientes bonificaciones:

[..]

2° Un suplemento de un periodo de cuatro trimestres, siempre y cuando los funcionarios hayan
interrumpido su actividad por cada uno de sus hijos legitimos o naturales nacidos antes del 1 de enero de 2004 o
por cada uno de sus hijos adoptados antes del 1 de enero de 2004 y, siempre y cuando hayan sido criados
durante al menos nueve afios antes de cumplir veintiin afos, por cada uno de los demas hijos enumerados en el
articulo 24, apartado ll, de los que se hayan hecho cargo antes del 1 de enero de 2004.

Dicha interrupcién de la actividad debera tener una duracion ininterrumpida no inferior a dos meses vy
debera producirse en el marco de un permiso por maternidad, por adopcién, parental o por cuidado de un hijo
menor, [...] o de la excedencia por cuidado de un hijo menor de ocho afios [...]

Las disposiciones del punto 2° se aplicaran a las pensiones liquidadas a partir del 28 de mayo de 2003;

3° El suplemento previsto en el punto 2° se concedera a las funcionarias que hayan dado a luz durante los
estudios cursados antes del 1 de enero de 2004 y antes de su incorporacion a la funcion publica, siempre que
dicha incorporacion se haya producido dentro de los dos afios siguientes a aquél en el que se hubiera obtenido el
titulo necesario para presentarse a la oposicion, sin que pueda exigirseles que hayan interrumpido su actividad;

[..]»
Litigio principal y cuestiones prejudiciales

10. Del afio 1984 al afio 2005 el Sr. Leone desarrollé la actividad de enfermero en el Hospices civils de
Lyon, en calidad de empleado publico de los servicios publicos hospitalarios.

11. El 4 de abril de 2005 el Sr. Leone presenté una solicitud para poder acogerse a la jubilacién anticipada
con pension de disfrute inmediato, alegando su condicién de padre de tres hijos nacidos el 9 de octubre de 1990,
31 de agosto de 1993 y 27 de noviembre de 1996, respectivamente.

12. Esta solicitud fue denegada por la CNRACL mediante resoluciéon de 18 de abril de 2005 debido a que
el Sr. Leone no habia interrumpido su actividad profesional por cada uno de sus tres hijos, tal como exige el
articulo L. 24, apartado |, punto 3°, del code des pensions. Mediante auto de 18 de mayo de 2006 el tribunal
administratif de Lyon desestimo el recurso interpuesto por el Sr. Leone contra dicha resolucion.

13. El 31 de diciembre de 2008 los coényuges Leone entablaron un procedimiento contencioso-
administrativo a fin de obtener la indemnizacién del perjuicio que consideraban que habian sufrido a causa de la
discriminacion indirecta, contraria al Derecho de la Unién, de la que, a su juicio, habia sido victima el Sr. Leone.
Alegaron que dicha discriminacion resultaba, por una parte, de lo dispuesto en el articulo L. 24, en relacién con el
articulo R. 37, del code des pensions, relativos a la jubilacion anticipada con pensién de disfrute inmediato y, por
otra, del articulo 15, punto 2°, del Decreto n°® 2003/1306, relativo a la bonificacién de pension.

14. Toda vez que dicha pretension fue desestimada mediante sentencia del tribunal administratif de Lyon

de 17 de julio de 2012, los conyuges Leone interpusieron un recurso de apelacion contra dicha sentencia ante la
cour administrative d’appel de Lyon.
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15. En estas circunstancias, sefialando que puede exigirse la responsabilidad del Estado por adopcion de
leyes cuando éstas incumplen los compromisos internacionales de la Republica Francesa, el 6rgano jurisdiccional
remitente acordé suspender el curso de las actuaciones y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones
prejudiciales siguientes:

«1) ¢Puede considerarse lo dispuesto en el articulo L. 24 en relacion con el articulo R. 37 del code des
pensions, en su version resultante de la aplicacion de la [loi n°® 2004-1485] y del [décret n° 2005-449], que
determina una discriminacion indirecta entre hombres y mujeres en el sentido del articulo 157 [TFUE]?

2) ¢Puede considerarse que lo dispuesto en el articulo 15 del [décret 2003-1306] determina una
discriminacion indirecta entre hombres y mujeres en el sentido del articulo 157 [TFUE]?

3) En caso de respuesta afirmativa a alguna de las dos primeras cuestiones, ;se puede justificar tal
discriminacion indirecta en virtud de lo establecido en el articulo 157 [TFUE], apartado 4?»

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

16. A raiz de la presentacion de las conclusiones del Abogado General, mediante escrito presentado en la
Secretaria del Tribunal de Justicia el 25 de marzo de 2014, los cényuges Leone solicitaron que se remitiera el
presente asunto a la Gran Sala del Tribunal de Justicia y que se acordara la reapertura de la fase oral del
procedimiento.

17. En apoyo de estas pretensiones, los interesados alegan esencialmente ademas de que no estan de
acuerdo con dichas conclusiones, en primer lugar, la circunstancia de que el 20 de enero de 2014 se adopt6 una
reforma de las pensiones de jubilaciéon que, segun afirman, sin modificar las ventajas controvertidas en el asunto
principal, prevé, no obstante, la futura adopciéon de un informe gubernamental que en si mismo anuncia una
reforma de las ventajas familiares que caracterizan los regimenes de pensiones de jubilacion. Consideran que se
trata de un hecho nuevo que justifica la reapertura de los debates.

18. En segundo lugar, los demandantes en el procedimiento principal alegan que ni el Gobierno francés en
sus observaciones escritas ni el Abogado General en sus conclusiones han invocado la Directiva 86/378/CEE del
Consejo, de 24 de julio de 1986, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres
en los regimenes profesionales de seguridad social (DO L 225, p. 40), en su version modificada por la Directiva
96/97/CE del Consejo, de 20 de diciembre de 1996 (DO 1997, L 46, p. 20). Sostienen que, por lo tanto, pueden
alegar que existe una argumentacion no debatida entre las partes que permite justificar la reapertura de la fase
oral del procedimiento.

19. Al respecto, en relacién, en primer lugar, con la peticion de remision del asunto a la Gran Sala del
Tribunal de Justicia, debe sefalarse, en primer lugar, que ninguna disposicion del Estatuto del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea o del Reglamento de Procedimiento de dicho Tribunal prevé que deba admitirse a tramite
este tipo de peticiones en un procedimiento de remision prejudicial.

20. En virtud del articulo 60, apartado 3, de dicho Reglamento de Procedimiento, la formacién del Tribunal
a la que se haya atribuido un asunto podra, en cualquier momento del procedimiento, solicitar al Tribunal que
atribuya ese asunto a una formacién mas importante, pero se trata aqui de una medida que la Sala a la que se
hubiera atribuido el asunto adopta, en principio, de oficio y libremente (véase, en este sentido, la sentencia
Espaia/Consejo, C-310/04, EU:C:2006:521, apartado 22).

21. En el caso de autos, la Sala Cuarta del Tribunal de Justicia considera que no procede solicitar a este
Tribunal que remita el presenta asunto a la Gran Sala.

22. En segundo lugar, debe recordarse que, segun el articulo 83 de dicho Reglamento de Procedimiento,
oido el Abogado General, el Tribunal de Justicia puede ordenar la reapertura de la fase oral del procedimiento, en
particular si estima que la informacién de que dispone es insuficiente o cuando una parte haya invocado ante él,
tras el cierre de esta fase, un hecho nuevo que pueda influir decisivamente en su resolucion, o también cuando el
asunto deba resolverse basandose en una argumentacion que no hubiera sido debatida entre las partes o los
interesados mencionados en el articulo 23 del Estatuto del Tribunal de Justicia.

23. En el caso de autos, el Tribunal de Justicia ha sefialado, en primer lugar, que tras haberles permitido
tomar conocimiento de las observaciones presentadas, ninguna de dichas partes como tampoco ninguno de los
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interesados ha solicitado la celebracién de una vista, cuya posibilidad se prevé en el articulo 76 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia.

24. En segundo lugar, el Tribunal de Justicia considera, tras oir al Abogado General, que dispone de todos
los elementos necesarios para resolver.

25. En relacién concretamente con el hecho nuevo alegado por los conyuges Leone, no es patente que la
Ley invocada por éstos, cuya entrada en vigor es posterior a los hechos controvertidos, pueda influir de manera
decisiva en la resolucién que el Tribunal de Justicia debe pronunciar.

26. Por otra parte, la circunstancia de que el Gobierno francés no se refiriera a la Directiva 86/378 en sus
observaciones escritas o con ocasién de una vista que hubiera podido solicitar a tal fin y el hecho de que el
Abogado General tampoco abordara dicha Directiva en sus conclusiones, siendo asi que los cényuges Leone se
hubieran remitido a ella en sus observaciones, en modo alguno pueden justificar una reapertura de los debates por
el hecho de que tal elemento no se discutiera entre las partes.

27. Habida cuenta de las consideraciones que preceden el Tribunal de Justicia considera que no procede
ordenar la reapertura de la fase oral del procedimiento.

Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre la admisibilidad

28. El Gobierno francés solicita, con caracter principal, que se declare la inadmisibilidad de la peticién de
decision prejudicial por considerar que el érgano jurisdiccional remitente no ha indicado la relaciéon que afirma que
existe entre las disposiciones nacionales controvertidas en el asunto principal y el articulo 157 TFUE ni las razones
que le llevan a dudar de la conformidad de dichas disposiciones nacionales con el referido articulo.

29. Segun dicho Gobierno, el érgano jurisdiccional remitente deberia haber explicado cuales son los
efectos predicables de dichas disposiciones nacionales que, teniendo en cuenta los criterios establecidos por el
Tribunal de Justicia en su jurisprudencia, pueden, a su juicio, hacer que se declare que se dan discriminaciones
indirectas. Observa que, del mismo modo, dicho 6rgano jurisdiccional deberia haber expuesto las razones por las
que no suscribe la posicién del Conseil d’Etat (Francia) que, en su jurisprudencia, ya ha decidido que no existian
tales discriminaciones indirectas considerando que no era necesario plantear una cuestion prejudicial al Tribunal
de Justicia sobre el particular.

30. Al respecto, debe recordarse que, por una parte, segun reiterada jurisprudencia, en el marco del
procedimiento establecido por el articulo 267 TFUE, corresponde exclusivamente al érgano jurisdiccional nacional,
que conoce del litigio y debe asumir la responsabilidad de la decisidn judicial que debe adoptarse, apreciar, a la
luz de las particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decision prejudicial para poder dictar sentencia,
como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por consiguiente, cuando las cuestiones
planteadas se refieran a la interpretacion del Derecho de la Unidn, el Tribunal de Justicia esta, en principio,
obligado a pronunciarse (véase, en particular, la sentencia Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505,
apartado 75 y jurisprudencia citada).

31. La negativa a pronunciarse sobre una cuestion prejudicial planteada por un 6rgano jurisdiccional
nacional solo es posible cuando resulta evidente que la interpretacién del Derecho de la Unién solicitada no
guarda relacién alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el problema es de naturaleza
hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de hecho o de Derecho necesarios para
responder de manera eficaz a las cuestiones planteadas (véase, por todas, la sentencia Carmen Media Group,
EU:C:2010:505, apartado 76 y jurisprudencia citada).

32. Pues bien, en el presente asunto, los elementos del Derecho nacional y los elementos facticos que
figuran en la resolucion de remision bastan para permitir que el Tribunal de Justicia responda eficazmente a las
cuestiones planteadas y estas ultimas se hallan evidentemente relacionadas con el objeto del litigio principal. En
cuanto a las razones que hayan llevado al érgano jurisdiccional remitente a plantear un interrogante sobre la
interpretacién de las disposiciones del Derecho de la Unién a las que se refiere en sus cuestiones, y a la relacion
que considera que existe entre tales disposiciones y las disposiciones nacionales controvertidas en el asunto
principal, debe sefalarse que pueden inferirse facilmente de la resolucién de remisién y, en particular, de la
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exposicion de las pretensiones y de las alegaciones de las partes en el procedimiento principal contenidas en
dicha resolucion.

33. Por otra parte, procede recordar que segun reiterada jurisprudencia, el articulo 267 TFUE otorga a los
6rganos jurisdiccionales nacionales una amplisima facultad para acudir ante el Tribunal de Justicia si consideran
que un asunto pendiente ante ellos suscita cuestiones que exigen la interpretacion de disposiciones del Derecho
de la Unién necesarias para la resolucion del litigio del que conocen. Asi, en particular, el 6rgano jurisdiccional que
no resuelve en ultima instancia debe tener la libertad de someterle las cuestiones que le preocupan si considera
que la valoracion juridica efectuada por el 6rgano de rango superior pudiera llevarle a dictar una sentencia
contraria al Derecho de la Unién (véase, en particular, la sentencia Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581 apartados
26 y 27 y jurisprudencia citada).

34. De todo cuanto antecede se desprende que deben desestimarse las objeciones formuladas por el
Gobierno francés y debe considerarse que procede la admisibilidad de la peticion de decision prejudicial.

Sobre el fondo
Observaciones preliminares

35. Debe recordarse, por una parte, que el asunto principal versa sobre una solicitud de indemnizacién
basada en la circunstancia de que, con arreglo a las disposiciones nacionales entonces vigentes, el demandante
en el procedimiento principal no pudo pasar, a partir de abril de 2005, a una situacién de jubilacién anticipada con
pensién de disfrute inmediato ni pudo contar con una bonificacion de antigiiedad tras la desestimacion, mediante
resolucion de la CNRACL de 18 de abril de 2005, de su solicitud de tales ventajas. En estas circunstancias y
habida cuenta de que el Tratado de Lisboa no entré en vigor hasta el 1 de diciembre de 2009, para responder a
los interrogantes que suscitan las cuestiones planteadas, como han sefialado, en particular, la Comisién y los
consortes Leone, debe tomarse en consideracion el articulo 141 CE y no el articulo 157 TFUE, al que se refirio
formalmente el 6rgano jurisdiccional remitente en sus cuestiones.

36. Por otra parte, debe sefialarse que las disposiciones nacionales relativas a las bonificaciones de
pension controvertidas en el asunto principal, con las que guarda relacién la segunda cuestion, se adoptaron a raiz
de la sentencia Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648), de la que se deduce que la normativa nacional
anteriormente en vigor violaba el principio de igualdad de retribuciéon consagrado en el articulo 141 CE.

37. En dicha sentencia, el Tribunal de Justicia declard, en efecto, en relacién con la bonificacion de
pension prevista en la referida normativa nacional anterior, cuya concesién dependia Unicamente del criterio
relativo al cuidado de los hijos, que las funcionarias y los funcionarios se encontraban, a la luz de este criterio, en
una situacion comparable, por lo que, al reservar dicha bonificacion exclusivamente a las funcionarias con
exclusion de los funcionarios que pudieran incluso probar que habian asumido el cuidado de sus hijos, dicha
normativa habia instaurado una discriminacion directa por razén de sexo, contraria al articulo 141 CE (véase la
sentencia Griesmar, EU:C:2001:648, en particular, los apartados 53 a 58 y 67).

Sobre la segunda cuestion prejudicial

38. Mediante su segunda cuestion prejudicial, que procede examinar en primer lugar, el érgano
jurisdiccional remitente pide esencialmente que se dilucide si el articulo 141 CE debe interpretarse en el sentido de
que un régimen de bonificacion de pensién, como el controvertido en el asunto principal, es causa de
discriminacion indirecta en materia de retribucién entre trabajadoras y trabajadores contraria a dicho articulo.

39. Debe recordarse, con caracter preliminar, que el Tribunal de Justicia ha declarado que las pensiones
abonadas en virtud de un régimen que tiene las mismas caracteristicas que las del régimen francés de jubilacion
de los funcionarios controvertido en el asunto principal se incardinan en el concepto de retribucién, en el sentido
del articulo 141 CE (véanse, en este sentido, las sentencias Griesmar, EU:C:2001:648, apartados 26 a 38, y
Mouflin, C-206/00, EU:C:2001:695, apartados 22 y 23).

40. Segun reiterada jurisprudencia, el principio de igualdad de retribucién consagrado en el articulo 141
CE no sdlo se opone a la aplicacion de disposiciones que establezcan discriminaciones directamente basadas en
el sexo, sino también a la aplicacién de disposiciones que mantengan diferencias de trato entre trabajadores de
uno y otro sexo en virtud de criterios no fundados en el sexo, cuando tales diferencias de trato no puedan
explicarse por factores objetivamente justificados y ajenos a toda discriminacién por razén de sexo (véanse, en
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particular, las sentencias Seymour-Smith y Pérez, C-167/97, EU:C:1999:60, apartado 52, y Vof3, C-300/06,
EU:C:2007:757, apartado 25 y jurisprudencia citada).

41. Mas concretamente, de constante jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que existe
discriminacion indirecta por razon del sexo cuando la aplicaciéon de una medida nacional, aunque formulada de
manera neutra, perjudique de hecho a un nimero mayor de trabajadores de un sexo que del otro (véase, en
particular, la sentencia Z, C-363/12, EU:C:2014:159, apartado 53 vy jurisprudencia citada). Tal medida sélo es
compatible con el principio de igualdad de trato en el supuesto de que la diferencia de trato entre ambas
categorias de trabajadores que genera esté justificada por factores objetivos ajenos a cualquier discriminacion por
razén de sexo (véanse, en particular, las sentencias, Rinner-Kiuhn, 171/88, EU:C:1989:328, apartado 12; VoB,
EU:C:2007:757, apartado 38, y Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, apartado 70).

42. En el caso de autos, procede sefialar que, en virtud del articulo 15 del Decreto n° 2003-1306, debe
concederse una bonificacion de antigliedad fijada en cuatro trimestres, con el fin de calcular la cuantia de la
pensioén, a todo funcionario, por cada uno de los hijos nacidos o adoptados antes del 1 de enero de 2004, o
acogidos antes de dicha fecha y cuidados durante nueve afios, siempre que ese funcionario pueda justificar una
interrupcién de actividad de una duracion continuada al menos igual a dos meses que haya tenido lugar en el
marco de un permiso de maternidad, de un permiso por adopcién, de un permiso parental o de un permiso para el
cuidado de un hijo menor o de una excedencia para cuidar de un hijo de menos de ocho afos de edad. En virtud
de dicha disposicion, se concede igualmente la referida bonificacion a las funcionarias que hayan dado a luz
durante sus anos de estudios antes del 1 de enero de 2004 y antes de su incorporacion a la funcién publica,
siempre que se haya producido tal incorporacion en un plazo de dos afos tras la obtencion del titulo necesario
para presentarse a la oposicion.

43. Ahora bien, debe sefalarse que, considerada como tal, una disposicidn que prevea asi que una
bonificaciéon como la controvertida en el asunto principal debe aplicarse a los funcionarios de ambos sexos
siempre que hubieran interrumpido su carrera durante un periodo minimo de dos meses consecutivos para
dedicarse a un hijo, reviste una apariencia de neutralidad en lo que atafie al sexo del interesado, por cuanto, en
particular, no parece que las posibilidades de interrupcién de carrera previstas en la normativa de que se trata en
el asunto principal sélo se ofrezcan legalmente a los funcionarios de uno de ambos sexos.

44. Al respecto, es pacifico que tanto los funcionarios como las funcionarias pueden beneficiarse de tales
posibilidades de interrupcién de carrera en relacién con un permiso por adopcion, de un permiso parental, de un
permiso por cuidado de un hijo menor, € incluso en relacién con una excedencia por cuidado de un hijo menor de
ocho anos.

45. No obstante, a pesar de dicha apariencia de neutralidad, debe senalarse que el criterio insito en el
articulo 15 del Decreto n° 2003-1306 lleva a la situacion en la que la ventaja en cuestién beneficia a un porcentaje
mucho mas elevado de mujeres que de hombres.

46. En efecto, la circunstancia de que el régimen de bonificacion de pensién controvertido en el asunto
principal incluya, entre las formas estatutarias de interrupcién de actividad que causan derecho a una bonificacion,
el permiso de maternidad, implica, habida cuenta de la duracién minima y del caracter obligatorio de este permiso
en Derecho francés, que las funcionarias que son el progenitor biolégico de su hijo se encuentren, en principio, en
posicion de beneficiarse de la ventaja que supone dicha bonificacién.

47. En cambio, en relacion con los funcionarios, en el caso de autos concurren diversos factores que
reducen considerablemente el numero de tales funcionarios que efectivamente podran gozar de dicha ventaja.

48. Sobre el particular, debe senalarse, en primer lugar, que a diferencia del permiso por maternidad, las
situaciones de permiso o de excedencia que pueden otorgar un derecho a la aludida bonificacién de pension
revisten, para un funcionario, caracter facultativo.

49. En segundo lugar, se desprende especialmente de las observaciones escritas del Gobierno francés
que las situaciones estatutarias como el permiso parental, el permiso por cuidado de un hijo menor o la
excedencia llevan consigo la falta tanto de retribucién como de adquisicion de derechos de pensiéon. Ademas, el
permiso por cuidado de un hijo menor y la excedencia llevan aparejadas una reduccién y una falta de adquisicion
del derecho de ascenso, respectivamente.
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50. Por lo demas, el hecho de que un régimen de bonificacion, como el controvertido en el asunto
principal, pueda aplicarse principalmente a las funcionarias lo declaré expresamente el Conseil d’Etat en su
sentencia de 29 de diciembre de 2004, D’Amato y otros (n° 265 097), que ha presentado el Gobierno francés en
apoyo de sus observaciones. Una declaracién semejante fue formulada por la Haute Autorité de lutte contre les
discriminations et pour I'égalité en su decision n° 2005-32, de 26 de septiembre de 2005, a la que se han remitido
los conyuges Leone en sus observaciones escritas.

51. Teniendo en cuenta todo cuanto antecede, el requisito de interrupcién de actividad profesional de dos
meses al que el régimen controvertido en el asunto principal supedita, en principio, la concesién de la bonificacion,
aunque tenga caracter aparentemente neutro en el plano del sexo de los funcionarios afectados, en el presente
caso, puede cumplirlo un porcentaje considerablemente mas reducido de funcionarios que de funcionarias, por lo
que, en realidad, discrimina a un numero mucho mayor de trabajadores de un sexo que de trabajadores del otro.

52. En estas circunstancias, debe comprobarse si la diferencia de trato entre las trabajadoras y los
trabajadores que resulta de este modo, en su caso, puede estar justificado por factores objetivos ajenos a toda
discriminacion por razon de sexo.

53. Al respecto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que asi sucede cuando los
medios elegidos responden a una finalidad legitima de politica social, son adecuados para alcanzar el objetivo
perseguido por la normativa de que se trate y son necesarios a tal fin (véanse, en particular, las sentencias
Seymour-Smith y Pérez, EU:C:1999:60, apartado 69 y la jurisprudencia citada, y Brachner, EU:C:2011:675,
apartado 70 y jurisprudencia citada).

54. Ademas, tales medios soélo pueden considerarse aptos para garantizar el citado objetivo si responden
verdaderamente al empefio de lograrlo y si se aplican de forma coherente y sistematica (sentencias Hartlauer, C-
169/07, EU:C:2009:141, apartado 55; Georgiev, C-250/09 y C-268/09, EU:C:2010:699, apartado 56; Fuchs y
Kohler, C-159/10 y C-160/10, EU:C:2011:508, apartado 85, y Brachner, EU:C:2011:675, apartado 71).

55. Corresponde al Estado miembro de que se trate, en su calidad de autor de la norma presuntamente
discriminatoria, demostrar que esa norma responde a un objetivo legitimo de politica social, que este objetivo es
ajeno a toda discriminacion por razon de sexo y que podia estimar razonablemente que los medios elegidos eran
adecuados para la consecucién de ese objetivo (sentencia Brachner, EU:C:2011:675, apartado 74 y jurisprudencia
citada).

56. Por otra parte, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende asimismo que, si bien en
ultimo término corresponde al juez nacional, que es el unico competente para apreciar los hechos e interpretar la
legislacion nacional, determinar si y en qué medida la disposicion legal controvertida esta justificada por tal factor
objetivo, el Tribunal de Justicia, que debe proporcionar respuestas eficaces a aquél en el marco de la remisién
prejudicial, es competente para dar indicaciones, basadas en los autos del asunto principal y en las observaciones
escritas y orales que se le hayan presentado, que permitan al érgano jurisdiccional nacional dictar una resolucion
(véase, en particular, la sentencia Brachner, EU:C:2011:675, apartado 72 y jurisprudencia citada).

57. Por lo que respecta a la identificacion de los objetivos perseguidos por el régimen de bonificacion
controvertido en el asunto principal, el Gobierno francés, al que incumbe, como se ha recordado en el apartado 55
de la presente sentencia, la carga de poner de relieve el hecho de que dicho régimen responde, en su caso, a un
objetivo legitimo y que éste es ajeno a toda discriminacién por razén de sexo, ha indicado, en sus observaciones,
que la finalidad de la bonificaciéon de que se trata es compensar las desventajas en la carrera que resulten de la
interrupcion de la actividad profesional por el nacimiento, la llegada al hogar o el cuidado de hijos.

58. Al respecto, el empefio por compensar las desventajas sufridas en el desarrollo de su carrera por
todos los trabajadores, independientemente de su sexo, que la hayan interrumpido durante un cierto lapso de
tiempo para dedicarse a sus hijos constituye, ciertamente, como tal, un objetivo legitimo de politica social.

59. No obstante, no son suficientes meras afirmaciones generales para probar que el objetivo de una
norma nacional, como la controvertida en el asunto principal, es ajeno a toda discriminacién por razén de sexo ni
para proporcionar los elementos que permitan razonablemente estimar que los medios elegidos eran adecuados
para la consecucion de dicho objetivo (véanse, en este sentido, en particular, las sentencias Seymour-Smith y
Pérez, EU:C:1999:60, apartado 76, y Nikoloudi, C-196/02, EU:C:2005:141, apartado 52).
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60. En el caso de autos, debe prestarse mas atencién al cumplimiento efectivo de las distintas exigencias
recordadas en los apartados 52 a 55 de la presente sentencia, maxime si se considera que, como se ha sefalado
en los apartados 36 y 37 de ésta, el régimen de bonificacion controvertido en el asunto principal se adoptd con el
fin de hacer que el Derecho nacional fuera conforme con el principio de igualdad de retribuciéon entre hombres y
mujeres después de que el Tribunal de Justicia declarara la no conformidad a dicho principio de la normativa
nacional anterior.

61. Pues bien, la Comisién y los conyuges Leone han sostenido, en particular, al respecto, que la
Republica Francesa sustituyé dicha normativa anterior por una nueva normativa que, al amparo de medidas
aparentemente neutras con respecto al sexo de las personas a las que se aplican tales medidas, mantuvo, en
realidad, los objetivos de la aludida normativa anterior, dio lugar a un statu quo sobre los efectos concretos de tal
normativa e hizo que perduraran tales efectos.

62. Segun los conyuges Leone, la nueva normativa aplicable conserva, en efecto, el mismo objeto y la
misma causa que la anterior, es decir, esencialmente, compensar las desventajas profesionales resultantes del
tiempo que el funcionario ha dedicado al cuidado de sus hijos durante su carrera. Consideran que, de este modo,
la Republica Francesa recurrio al criterio artificial relativo a la interrupcién de carrera a los meros efectos de evitar
las consecuencias econémicas que pudieran derivarse de una correcta aplicacion del Derecho de la Unién y que
dicho Estado miembro ain no ha demostrado que las modificaciones asi establecidas persiguen una finalidad
legitima ajena a toda discriminacion por razén de sexo.

63. El Gobierno francés alega que la interrupcién de carrera para ocuparse de los hijos tiene un impacto
directo en la cuantia de la pension del funcionario, ya sea debido a la no consideracién de los periodos de
interrupcién para el calculo de aquélla, o bien a causa de la ralentizacién de la carrera que provocan, y que, por lo
tanto, el objetivo de la bonificacién controvertida en el asunto principal es compensar econémicamente tal impacto
a la hora de liquidarse dicha pension.

64. De conformidad con la jurisprudencia recordada en el apartado 56 de la presente sentencia,
corresponde al Tribunal de Justicia, teniendo en cuenta los elementos que contienen los autos que obran en su
poder y las observaciones que le han sido presentadas, dar las indicaciones siguientes, con el fin de que el érgano
jurisdiccional nacional pueda pronunciarse.

65. En primer lugar, como se deduce de las observaciones del Gobierno francés, los permisos por
maternidad y por adopcién llevan aparejado el mantenimiento de la adquisicion de los derechos de pension y de
los derechos de ascenso, mientras que el permiso parental y el permiso por cuidado de un hijo menor se
caracterizan, el primero, por el mantenimiento total, y el segundo, por un mantenimiento parcial, de los derechos
de ascenso. En estas circunstancias, cabe plantearse un interrogante sobre la cuestion relativa a la medida en que
el objetivo de la concesion de la bonificacién controvertida en el asunto principal es verdaderamente compensar la
no consideracion de tales periodos de interrupcién para el calculo de la pensién o de las desventajas relacionadas
con la ralentizacion de la carrera del funcionario, como sostiene dicho Gobierno.

66. Lo mismo cabe afirmar, a priori, por el hecho de que se fija dicha disposicién, de manera uniforme, por
un afo entero, sin considerar la duracion real de la interrupcion.

67. En este contexto, debe sefialarse, ademas, que la magnitud de dicha bonificacién ha permanecido
inalterada en relacion con aquella que caracterizaba el régimen de bonificacion anterior, declarado contrario al
articulo 141 CE con arreglo a la sentencia Griesmar (EU:C:2001:648). No obstante, como se sefialé en dicha
sentencia, en relacion con el régimen aludido, la bonificaciéon entonces en vigor perseguia un objetivo distinto, a
saber, compensar las desventajas en la carrera sufridas por las mujeres a causa de que se dedicaran al cuidado
de sus hijos durante el desarrollo de su carrera.

68. Pues bien, puede observarse, al respecto, que, si bien una bonificacién de pensién equivalente a un
afio por hijo cuidado en el hogar se concibe indudablemente en relacién con este ultimo objetivo, el mantenimiento
inalterado de la magnitud de dicha ventaja en virtud de la normativa controvertida en el asunto principal no deja,
en cambio, como se acaba de sefialar, de plantear interrogantes con respecto a su aptitud para perseguir el
objetivo recordado en el apartado 57 de la presente sentencia.

69. En segundo lugar, en relacién con la exigencia, recordada en el apartado 54 de esta sentencia, relativa
a la aplicacion coherente y sistematica de ese ultimo objetivo, debe hacerse constar lo siguiente.
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70. Por una parte, como se desprende del articulo 15, apartado 3, del Decreto n°® 2003-1306, también
tienen derecho a la bonificaciéon controvertida en el asunto principal las funcionarias que hayan dado a luz durante
sus afos de estudios, antes del 1 de enero de 2004 y antes de su incorporacién en la funcion publica, siempre que
tal incorporacién haya tenido lugar en el plazo de dos anos tras la obtencién del titulo necesario para presentarse
a la oposicién, sin que pueda oponérseles requisito alguno de interrupcion de actividad.

71. Ahora bien, en la medida en que la excepcion asi establecida implica la concesion de una bonificacion
a un funcionario que no ha interrumpido su carrera profesional y que, por lo tanto, no ha podido sufrir los
inconvenientes que se supone que palia dicha bonificacién, parece que, a priori, tal disposicidon puede ser
contraria al requisito de coherencia y de sistematismo antes mencionado.

72. Por otra parte, en virtud del régimen de bonificacion controvertido en el asunto principal, de existir
determinados nifios, como los del conyuge, aquellos respecto de los cuales se haya delegado la patria potestad en
favor del titular de la pension o de su cényuge, aquellos puestos bajo la tutela del titular de la pension o de su
coényuge cuando la tutela lleva aparejada la guarda efectiva y permanente del nifio o aquellos que han sido
recogidos en su hogar por el titular de la pensién o su cényuge, la concesién de la bonificacidon de que se trata
esta sujeta no sélo a una interrupcion de actividad profesional de dos meses, sino también a la condiciéon de que
se haya asumido el cuidado de tales hijos durante al menos nueve anos.

73. Pues bien, tampoco parece, a priori, que tal requisito adicional esté mas en consonancia con el
objetivo alegado en el presente asunto por el Gobierno francés.

74. Por ultimo, debe tenerse en cuenta que, como se ha recordado anteriormente, en el caso de autos la
adopcioén del régimen de bonificacién controvertido en el asunto principal es la consecuencia de la necesidad de
subsanar la disconformidad con el principio de igualdad de retribucion del régimen de bonificacidon anteriormente
en vigor, que se deriva de la sentencia Griesmar (EU:C:2001:648).

75. Destinado a aplicarse a las liquidaciones de pensiones que hayan tenido lugar a partir del 28 de mayo
de 2003 y tomando en consideracion a los nifios nacidos, adoptados o acogidos en el hogar antes del 1 de enero
de 2004, el régimen de bonificacion controvertido en el asunto principal tiene, por ende, como objeto regular el
tratamiento de bonificaciones cuya liquidacién hubiera sido objeto hasta entonces de dicho régimen anterior.

76. Pues bien, debe recordarse que, en dicha sentencia, el Tribunal de Justicia declaré que dicho régimen
anterior violaba el principio de igualdad de trato en la medida en que excluia de la bonificacién a los funcionarios
que pudieran probar que habian asumido el cuidado de sus hijos (sentencia Griesmar, EU:C:2001:648, apartado
67).

77. Al respecto, debe sefialarse que, aunque las formas de concesion de la bonificacion previstas en el
régimen controvertido en el asunto principal estén destinadas a ser aplicadas unicamente a las pensiones que, en
lo esencial, son objeto de una liquidacion con posterioridad a la entrada en vigor de ese régimen, no es menos
cierto que éste puede producir el efecto de privar, en el futuro, a determinados funcionarios, de un derecho que se
deriva en su favor del efecto directo del articulo 141 CE. Pues bien, debe recordarse que, si bien el Derecho de la
Unién no se opone a que un Estado miembro actie de esta manera, es asi, en particular, con la condicién de que
las medidas que adopte al respecto se atengan al principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres (véase,
en este sentido, la sentencia Roks y otros, C-343/92, EU:C:1994:71, apartados 29 y 30).

78. No obstante, como se deduce de los apartados 65 a 73 de la presente sentencia, sin perjuicio de las
apreciaciones finales que al respecto corresponden a los 6rganos jurisdiccionales nacionales, no parece que sea
asi en cuanto al régimen de bonificacién controvertido en el asunto principal.

79. Teniendo en cuenta todas las consideraciones que preceden, debe responderse a la segunda cuestién
que el articulo 141 CE debe interpretarse en el sentido de que, excepto si puede estar justificado por factores
objetivos ajenos a toda discriminacién por razén de sexo, como un objetivo legitimo de politica social, y si es
adecuado para garantizar el objetivo invocado y necesario a tal fin, lo que exige que responda verdaderamente al
empefo en alcanzar ese objetivo y que se aplique de manera coherente y sistematica desde este punto de vista,
un régimen de bonificacién de pensidon como el controvertido en el asunto principal es causa de discriminacion
indirecta en materia de retribucion entre trabajadoras y trabajadores contraria a dicho articulo.

Sobre la primera cuestion prejudicial
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80. Mediante su primera cuestién prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pide esencialmente que se
dilucide si el articulo 141 CE debe interpretarse en el sentido de que las disposiciones relativas a la jubilacién
anticipada con pension de disfrute inmediato, como las controvertidas en el asunto principal, son causa de una
discriminacion indirecta en materia de retribucion entre trabajadoras y trabajadores contraria a dicho articulo.

81. Con caracter preliminar, debe sefialarse que los articulos L. 24 y R. 37 del code des pensions, que se
refieren a la jubilacion anticipada con pensién de disfrute inmediato, a semejanza de las que caracterizan el
régimen de bonificaciéon controvertido en el asunto principal, se adoptaron con el fin de tener en cuenta los criterios
que se derivan de la sentencia Griesmar (EU:C:2001:648).

82. Dichos articulos supeditan el derecho de un funcionario, padre de tres hijos o de un hijo de mas de un
afo de edad y afectado de una invalidez igual o superior al 80 %, a gozar de tal jubilacion anticipada, a la
condiciéon de que el interesado pueda justificar, respecto a cada hijo, una interrupciéon de actividad continuada
igual, al menos, a dos meses de duracién y que haya tenido lugar en el marco de un permiso por maternidad, de
un permiso por paternidad, de un permiso por adopcioén, de un permiso parental o de un permiso por cuidado de
un hijo menor o de una excedencia para cuidar a un hijo menor de ocho afios. En caso de nacimientos o de
adopciones simultaneas, la duracion de la interrupcion de actividad tomada en consideracién en relacion con todos
los hijos afectados es igualmente de dos meses.

83. En relacién con los hijos biolégicos o adoptados, la referida interrupcion debe tener lugar durante el
periodo comprendido entre el primer dia de la cuarta semana anterior al nacimiento o a la adopcidn y el ultimo dia
de la decimosexta semana siguiente al nacimiento o a la adopcién.

84. Por lo que respecta a los hijos acogidos, las disposiciones antes mencionadas prevén que el
funcionario interesado debe haberse ocupado de ellos durante al menos nueve afios y que la interrupcion de
actividad debe haberse producido ya sea antes del decimosexto aniversario, o bien antes de la edad en la que han
cesado de estar a cargo.

85. De dichas disposiciones se desprende igualmente que se asimilan a la interrupcién de actividad los
periodos que no hubieran dado lugar a cotizacién del interesado, durante los cuales éste no ejerciera ninguna
actividad profesional.

86. Pues bien, por razones mutatis mutandis idénticas a las expuestas en los apartados 43 a 49 de la
presente sentencia, debe sefialarse, en primer lugar, que, aunque tales disposiciones revistan una apariencia de
neutralidad en lo tocante al sexo de los funcionarios afectados, las modalidades a las que, por lo tanto, aquéllas
supeditan la concesion de la ventaja de que se trata en el procedimiento principal pueden en este caso llevar a
que se beneficie de la misma un porcentaje mucho mas elevado de mujeres que de hombres.

87. En estas circunstancias, debe, acto seguido, comprobarse, de conformidad con los principios
jurisprudenciales recordados en los apartados 52 a 55 de la presente sentencia, si la diferencia de trato entre las
trabajadoras y los trabajadores causada de este modo puede, no obstante, estar justificada por factores objetivos
ajenos a toda discriminacién por razén de sexo.

88. A este respecto, el Gobierno francés ha afirmado, en sus observaciones, que las correspondientes
disposiciones nacionales persiguen una finalidad idéntica a la de la bonificaciéon controvertida en el procedimiento
principal, a saber, compensar las desventajas de carrera que resultan de la interrupcién de la actividad profesional
por el nacimiento, la llegada al hogar o el cuidado de los hijos.

89. Como se ha recordado en el apartado 56 de la presente sentencia, corresponde al érgano
jurisdiccional nacional, en ultimo lugar, comprobar, teniendo en cuenta todos los elementos pertinentes, si, habida
cuenta de las modalidades que lo caracterizan, el régimen de jubilacion anticipada con pension de disfrute
inmediato controvertido en el procedimiento principal, como medio destinado a alcanzar dicho objetivo, puede
contribuir a la consecucién de éste y si responde verdaderamente al empefio en alcanzarlo y se aplica de manera
coherente y sistematica en relacion con dicho objetivo. No obstante, el Tribunal de Justicia es competente para
proporcionar a tal érgano jurisdiccional las indicaciones que le permitan pronunciarse.

90. Pues bien, en relacion, en particular, con el verdadero empefio en alcanzar el objetivo alegado en el
caso de autos y con la exigencia de coherencia y de sistematismo desde este punto de vista, debe sefalarse, en
primer lugar, que, a priori, no parece que el hecho de admitir que, de manera anticipada, funcionarios pasen a la
situacion de jubilacién con pensién de disfrute inmediato pueda compensar las desventajas de carrera resultantes
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de una triple interrupcién de actividad profesional de dos meses por el nacimiento, la llegada al hogar o el cuidado
de hijos o de una interrupcion unica de carrera de dos meses por el nacimiento o la llegada al hogar de un hijo
aquejado de una invalidez superior al 80 %. El Gobierno francés tampoco ha demostrado en qué ese hecho podria
compensar dichas desventajas de carrera.

91. Ademas, debe sefialarse que no parece que diversos elementos que caracterizan la ventaja
controvertida en el asunto principal puedan, a priori, justificarse de manera coherente a la luz del objetivo de
compensacion de dichas desventajas asi alegado.

92. Es asi, en primer lugar, como ya se ha sefalado en lo tocante a la bonificacién controvertida en el
asunto principal en los apartados 72 y 73 de la presente sentencia, la circunstancia de que, en relaciéon con
determinados hijos, el beneficio de la jubilacién anticipada con pension de disfrute inmediato esta supeditado no
s6lo a una interrupcion de actividad profesional de dos meses, sino también al requisito adicional de que el
funcionario interesado haya cuidado de tales hijos al menos durante nueve afios.

93. Es igualmente asi, en segundo lugar, debido a que la ventaja controvertida en el asunto principal se
concede a los funcionarios indistintamente, segun que hayan interrumpido su carrera por tres periodos de dos
meses por tres hijos distintos o por un Unico periodo de dos meses por un hijo aquejado de una invalidez igual o
superior al 80 %. En efecto, no parece, a priori, que las desventajas de carrera que supuestamente se derivan de
una interrupcién de carrera de dos meses de duracion, y cuya compensacion es pretendidamente el objetivo de
dicha ventaja, sean distintas segun que el hijo nacido o adoptado esté aquejado de una discapacidad o no.

94. Lo mismo cabe afirmar, en tercer lugar, de la circunstancia segun la cual de las disposiciones
controvertidas en el asunto principal parece deducirse que, en caso de nacimientos o de adopciones simultaneas,
el unico periodo de dos meses de interrupcion de carrera que de ello resulte se calcula tantas veces como hijos
afectados existan. Pues bien, no parece, a priori, que las desventajas de carrera que se supone que se derivan de
una interrupcion de carrera de dos meses de duracién y cuya compensacion estriba en el objetivo de dicha ventaja
sean distintas segun que tal interrupcion tenga lugar por nacimientos o adopciones unicos o multiples.

95. En cuarto lugar, correspondera al érgano jurisdiccional remitente examinar si, en funcién de su alcance
exacto, las disposiciones de los articulos L. 24, apartado |, punto 3°, y R. 37, apartado lll, del code des pensions,
que prevén que se conceda la ventaja controvertida en el asunto principal en atencién a los periodos durante los
cuales el interesado no haya desarrollado ninguna actividad profesional, pueden, en su caso, igualmente ser
contrarios a la exigencia de coherencia antes mencionada.

96. Ha de anadirse que, en el examen que debe efectuar para asegurarse de que el régimen controvertido
en el asunto principal responde verdaderamente al empefio en alcanzar el objetivo alegado y que se aplica de
manera coherente y sistematica a la luz de éste, dicho 6rgano jurisdiccional podra igualmente tener en cuenta las
posibles relaciones existentes entre el régimen de jubilacion anticipada con pensién de disfrute inmediato
controvertido en el asunto principal y la normativa nacional anterior, a la que sucedié y en relaciéon con la cual el
Tribunal de Justicia no dispone de informacion suficiente. Al respecto, el aludido érgano jurisdiccional nacional
podra, en particular, comprobar en qué medida tales relaciones podrian, a semejanza de lo que se ha puesto de
relieve en la presente sentencia en lo tocante al régimen de bonificacién controvertido en el asunto principal, influir
en dicho examen.

97. En el presente asunto, habida cuenta de lo que se ha recordado en el apartado 81 de la presente
sentencia, procede sefalar, por ultimo, que las consideraciones enunciadas, a propoésito de dicho régimen de
bonificacion, en los apartados 74 a 78 de esta sentencia, igualmente deben aplicarse, en su caso, mutatis
mutandis, en lo que al régimen de la jubilacion anticipada con pension de disfrute inmediato controvertido en el
asunto principal se refiere.

98. Habida cuenta de todas las consideraciones que anteceden, procede responder a la primera cuestion
que el articulo 141 CE debe interpretarse en el sentido de que, excepto si puede estar justificado por factores
objetivos ajenos a toda discriminacion por razén de sexo, como un objetivo legitimo de politica social, y si es
adecuado para garantizar el objetivo invocado y necesario a tal fin, lo que exige que responda verdaderamente al
empefo en alcanzarlo y que se aplique de manera coherente y sistematica desde este punto de vista, un régimen
de jubilacién anticipada con pension de disfrute inmediato, como el controvertido en el asunto principal, es causa
de una discriminacién indirecta en materia de retribucién entre trabajadoras y trabajadores contrario a dicho
articulo.
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Sobre la tercera cuestion prejudicial

99. Mediante su tercera cuestién prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pide esencialmente que se
dilucide si las discriminaciones indirectas que en su caso se hayan determinado al examinar las cuestiones
primera y segunda pueden estar justificadas en virtud del articulo 141 CE, apartado 4.

100. Esta ultima disposicién establece que, con objeto de garantizar en la practica la plena igualdad entre
hombres y mujeres en la vida laboral, el principio de igualdad de trato no impide a ningin Estado miembro
mantener o adoptar medidas que ofrezcan ventajas concretas destinadas a facilitar al sexo menos representado el
ejercicio de actividades profesionales o a evitar o compensar desventajas en sus carreras profesionales.

101. Sobre el particular, baste recordar al respecto que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que una
medida como la bonificacién controvertida en el asunto principal no constituye una medida a que se refiera dicha
disposicion del Tratado CE, en la medida en que se limita a conceder a los funcionarios una bonificacién de
antigiedad en el momento de su jubilacién, sin aportar ningun remedio a los problemas que puedan encontrar
durante su carrera profesional, y que resulta manifiesto que la misma no esta destinada a compensar las
desventajas que sufren dichos trabajadores ayudandoles en dicha carrera y a garantizar asi concretamente la
plena igualdad entre hombres y mujeres en la vida profesional (véase, en este sentido, las sentencia Griesmar,
EU:C:2001:648, apartados 63 a 65; véanse asimismo las sentencias Comision/ltalia, C-46/07, EU:C:2008:618,
apartados 57 y 58, y Comision/Grecia, C-559/07, EU:C:2009:198, apartados 66 a 68).

102. Lo mismo puede decirse de una medida como la jubilaciéon anticipada con pension de disfrute
inmediato, por cuanto esta medida, que se limita a favorecer un final anticipado de la carrera profesional, tampoco
puede aportar ningin remedio a los problemas que pueden encontrar los funcionarios durante su carrera
profesional ayudandoles en esta carrera ni a garantizar de este modo, concretamente, una plena igualdad entre
hombres y mujeres en la vida profesional.

103. Teniendo en cuenta las consideraciones que preceden, debe responderse a la tercera cuestion que el
articulo 141 CE, apartado 4, debe interpretarse en el sentido de que no estan comprendidas entre las medidas a
que se refiere dicha disposicion las medidas nacionales, como las controvertidas en el asunto principal, que se
limitan a permitir a los trabajadores interesados gozar de una jubilaciéon anticipada con pensién de disfrute
inmediato y a concederles una bonificacién de antigiedad con ocasion de su jubilacién, sin aportar remedio alguno
a los problemas que puedan encontrar durante su carrera profesional.

Costas

104. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los gastos
efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de
Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) El articulo 141 CE debe interpretarse en el sentido de que, excepto si puede estar justificado por
factores objetivos ajenos a toda discriminacion por razén de sexo, como un objetivo legitimo de politica social, y si
es adecuado para garantizar el objetivo invocado y necesario a tal fin, lo que exige que responda verdaderamente
al empefo en alcanzar ese objetivo y que se aplique de manera coherente y sistematica desde este punto de
vista, un régimen de bonificacién de pensién como el controvertido en el asunto principal es causa de
discriminacion indirecta en materia de retribucién entre trabajadoras y trabajadores contraria a dicho articulo.

2) El articulo 141 CE debe interpretarse en el sentido de que, excepto si puede estar justificado por
factores objetivos ajenos a toda discriminacion por razén de sexo, como un objetivo legitimo de politica social, y si
es adecuado para garantizar el objetivo invocado y necesario a tal fin, lo que exige que responda verdaderamente
al empefio en alcanzarlo y que se aplique de manera coherente y sistematica desde este punto de vista, un
régimen de jubilacion anticipada con pensién de disfrute inmediato, como el controvertido en el asunto principal, es
causa de una discriminacion indirecta en materia de retribucion entre trabajadoras y trabajadores contraria a dicho
articulo.

3) El articulo 41 CE, apartado 4, debe interpretarse en el sentido de que no estan comprendidas entre las
medidas a que se refiere esta disposicion las medidas nacionales, como las controvertidas en el asunto principal,
qgue se limitan a permitir a los trabajadores interesados gozar de una jubilacién anticipada con pensién de disfrute
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inmediato y a concederles una bonificacién de antigliedad con ocasion de su jubilacion, sin aportar remedio alguno
a los problemas que puedan encontrar durante su carrera profesional.

Firmas

* Lengua de procedimiento: francés.

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia





<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CompatibilityLevel 1.3

  /CompressObjects /Off

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize false

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Remove

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages false

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages false

  /ColorImageDownsampleType /None

  /ColorImageResolution 140

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages false

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages false

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages false

  /GrayImageDownsampleType /None

  /GrayImageResolution 140

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages false

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages false

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages false

  /MonoImageDownsampleType /None

  /MonoImageResolution 600

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages false

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly true

  /PDFXNoTrimBoxError false

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<

    /ESP <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /NoConversion

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /HighResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.250000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



