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En Barcelona a 7 de julio de 2014

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, compuesta por los/as limos/as. Sres/as.
citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIA num. 4961/2014
En el recurso de suplicacion interpuesto por Eulen, S.A. frente a la Sentencia del Juzgado Social 24
Barcelona de fecha 7 de noviembre de 2013 dictada en el procedimiento Demandas n°® 1121/2012 y siendo
recurrido/a Olga y Ministerio Fiscal. Ha actuado como Ponente la lima. Sra. MARIA PILAR MARTIN ABELLA.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Con fecha 13-11-12 tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Reclam. derechos
contracto trabajo, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimd procedentes,
terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado

el juicio se dicté sentencia con fecha 7 de noviembre de 2013 que contenia el siguiente Fallo:

Que debo estimar parcialmente la demanda interpuesta por dofia Olga frente a EULEN, S.A., y en sus
méritos declaro injustificada la modificacion sustancial de las condiciones de trabajo notificada a la actora el
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16/10/2012 con efectos del 01/11/2012, dejandola sin efecto, condenando a EULEN, S.A. a estar y pasar por esta
declaracion de derecho, asi como a reponer a la actora en el puesto de trabajo que venia desempenando con
anterioridad en las dependencias de MC MUTUAL en jornada de lunes a domingo y horario de 14:00 horas a
22:00 horas.

Asimismo condeno a EULEN, S.A. a abonar a la actora la cantidad de 3.690,79-euros en concepto de
indemnizacion por los dafios y perjuicios irrogados desde el 01/11/2012 al 31/10/2013.

Aclarado por Auto de 27 de diciembre de 2013, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: "Que se
accede a la ACLARACION de la sentencia en el siguiente sentido:

Que en el fallo de la sentencia donde dice "notifiquese a las partes esta sentencia haciéndoles saber que
contra la misma no cabe recurso alguno" debe decir "Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber
que contra la misma pueden interponer recurso de suplicacién, ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya, por medio de este Juzgado dentro del plazo de cinco dias, contados a partir del siguiente al
de la notificacién de la misma y a la demandada que no admitira el recurso sin haber ingresado la cantidad objeto
de la condena en la cuenta corriente de éste Juzgado abierta en Banesto, pudiendo sustituir la consignacién por
aseguramiento mediante aval, segun establece el art. 229 de la L.R.J.S .; asi como 300 euros como deposito para
recurrir y con presentacion de los correspondientes resguardos en este Juzgado al tiempo de interponer recurso."

Segundo.
En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

PRIMERO. La demandante, dofia Olga , viene prestando sus servicios por cuenta y bajo la dependencia
de la empresa EULEN, S.A., con una antigiiedad del 20/10/2006 y categoria profesional de limpiadora.

Es miembro del Comité de Empresa y esta afiliada al Sindicato U.G.T.

(Hecho pacifico entre las partes).

SEGUNDO.- Hasta el 01/11/2012 la actora venia prestando sus servicios en el centro de trabajo del cliente
de la demandada MC MUTUAL, sito en la calle Copérnico n® 54 de la ciudad de Barcelona, en horario de 14:00
horas a 22:00 horas y de lunes a domingo con los correspondientes descansos semanales.

Estando destinada a dicho servicio, la actora percibia los siguientes emolumentos salariales con caracter
mensual:

a) Salario base: 794,25-euros.

b) Antigliedad: 31,77-euros.

c¢) Plus Convenio: 164,61-euros.
d) Plus hospitalario: 158,84-euros.

Ademas percibia un plus festivo por las jornadas trabajadas en festivo, variable cada mes. En el mes de
enero de 2012 el importe del mismo fue de 214,42-euros; en los meses de marzo, junio y septiembre de 2012 de
90,14-euros; en el mes de abril de 2012 de 180,28-euros; en el mes de julio de 2012 de 45,07-euros; y en los
meses de mayo, agosto y octubre de 2012 de 135,21-euros.

(Hecho pacifico entre las partes y ndminas aportadas como documentos nimeros 12 a 18 por la actora y
15 a 24 por la demandada).

TERCERO. En fecha 16/10/2012 la empresa demandada notificé a la actora una carta, de la misma fecha,
cuyo contenido se da por reproducido, y en la que, en sintesis, se le asigna prestar servicios en el centro de
trabajo de El Corte Inglés, sito en el Paseo Andrés Nin, nimero 51 de la ciudad de Barcelona, en horario de lunes
a sabado de 06:00 horas a 12:40 horas, todo ello con efectos del 01/11/2012.

A partir de la indicada fecha de efectos, la actora ha dejado de percibir el "plus hospitalario".

En enero de 2013 percibié como "plus festivo" la cantidad de 267,69-euros.

(Documentos numeros 1y 19 de la actora y 1 de la demandada).

CUARTO.- EI 01/11/2012 EULEN, S.A. no tenia adjudicado ningun servicio de limpieza en barcelona cuyo
horario fuera de 14:00 horas a 22:00 horas.

(Testifical de la Sra. Covadonga ).

QUINTO. En fecha 17/09/2012 la empresa MC Mutual remitié a EULEN, S.A. una carta, cuyo contenido se
da por reproducido, en la que exigian que la actora dejara de prestar servicios con caracter inmediato en sus
dependencias.

(Documento numero 10 de la demandada y testifical de Dofa. Covadonga ).
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SEXTO. La actora tiene dos hijos menores de edad, de dos y ocho afos, que cursan estudios de
educacion infantil y primaria en el "Col.legi La Florida" de I'Hospitalet de Llobregat. El horario de las clases de
dicho centro es de 09:00 horas a 13:00 horas y de 15:00 horas a 17:00 horas.

A partir del 01/11/2012 y hasta el 26/01/2013 la actora contraté a una "canguro" que se personaba en su
casa a las 05:00 horas de la mafana vy, tras levantar y vestir a sus hijos, los acompanaba al colegio dejandolos a
las 08:00 horas en el centro escolar. En el mes de noviembre de 2012 la sefialada "canguro” realizé un total de 68
horas; en el de diciembre de 2012 64 horas; y del 1 al 26 de enero de 2013 64 horas.

El importe que la demandante aboné a esta "canguro" fue de 3,64-euros/hora.

Del 29/01/2013 al 25/02/2013 la actora estuvo en situacién de incapacidad temporal y a partir de esta
ultima fecha ya no siguio precisando del trabajo de la "canguro" porque su marido hizo un cambio de turno.

(Documentos numeros 4 y 20 de la actora, interrogatorio de la demandante y testifical de la Sra. Isabel ).

SEPTIMO.- El dia 17/10/2012 la actora comparecié ante los Juzgados de lo Social de Barcelona al objeto
de declarar como testigo en un juicio que un ex empleado de la demandada interpuso contra ésta. Finalmente
dicho juicio no llegoé a celebrarse por alcanzar las partes un acuerdo.

(Hecho pacifico entre las partes).

OCTAVO.- La demandante ha cursado frente a la empresa demandada las siguientes reclamaciones
escritas:

a) El 26/04/2012 solicitando disfrutar de festivos aquellos dias en que el dia festivo coincide con su
descanso semanal.

b) EI 17/01/2013 solicitando la entrega de mallas térmicas.

c) En febrero de 2012 solicitando el pago de un festivo a favor de otra empleada de la demandada.

d) El 04/10/2012 solicitando la compensacién por un dia trabajado en el que tenia asignado descanso.

(Documentos numeros 5 a 10 de la actora).

NOVENO. En fecha 13/11/2012 la actora presenté la demanda directora de estas actuaciones.
Tercero.

Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacién la parte demandada, que formalizd dentro de plazo,
y que la parte contraria, a la que se di6 traslado lo impugné, elevando los autos a este Tribunal dando lugar al
presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Contra la sentencia de instancia se alza el letrado de EULEN S.A. invocando la revision de los hechos
declarados probados en la sentencia recurrida, de conformidad con lo dispuesto en el art. 193.b) conforme a la
redaccion de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social .

Con caracter previo, la letrada de Olga invoca la irrecurribilidad de la sentencia, lo que debe ser
desestimado pues conforme al art. 191.2. e) es posible interponer recurso de suplicaciéon en procesos de movilidad
geografica distintos de los previstos en el apartado 2 del articulo 40 del Estatuto de los Trabajadores ; en los de
modificaciones sustanciales de condiciones de trabajo, cuando tengan caracter colectivo de conformidad con el
apartado 2 del articulo 41 del referido Estatuto; y en los de cambio de puesto o movilidad funcional, cuando fuera
posible acumular a estos otra accion susceptible de recurso de suplicacion, y en el presente caso se ha ejercitado
demanda de modificacion sustancial de condiciones de trabajo acumulando una accién de reclamacion de dafos y
perjuicios en cuantia superior a los 3.000 euros, lo que determina el acceso al recurso de suplicacion.

En primer lugar, la recurrente solicita la supresion del hecho probado sexto de la sentencia, alegando la
falta de veracidad de la prueba en que se basa la juzgadora, lo que debe ser desestimado pues la recurrente
pretende que esta Sala efectie una valoracion de la prueba que cita segun sus valoraciones subjetivas
pretendiendo efectuar una nueva valoracion de la prueba ajustada a sus pretensiones olvidando que, como nos
recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de junio de 2008 , el presente recurso no es el ordinario de
apelacion, sino el extraordinario de casacion, aplicable tal naturaleza al de suplicacion, (por todas sentencia del
Tribunal Constitucional nimero 71/2002 , citada por la del Tribunal Supremo de 25 de febrero de 2005), reiterando
en términos mas concretos para solventar el supuesto que alli se sometia a su consideracién, que en este tipo de
recursos y en concreto en lo que respecta a la revision factica, el error de hecho ha de ser evidente y fluir,
derivarse y patentizarse por prueba pericial o documental eficaz y eficiente, sin necesidad de acudir a deducciones
mas 0 menos légicas o razonables, pues dado el caracter extraordinario del recurso de suplicacion y de que no se
trata de una segunda instancia, no cabe llevar a cabo un analisis de la prueba practicada con una nueva
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valoracion de la totalidad de los elementos probatorios, pues ello supondria, en definitiva, sustituir el criterio
objetivo del Juzgador de instancia -que aprecia "los elementos de conviccion" ( articulo 97.2 de la Ley de
Procedimiento Laboral ), concepto mas extenso que el de medios de prueba, pues no soélo abarca a los que
enumera el articulo 299 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , sino también el comportamiento de las partes en el
transcurso del proceso e incluso sus omisiones-, por el de la parte, l6gicamente parcial e interesado, lo que es
inaceptable al suponer un desplazamiento en la funcién de enjuiciar que tanto el articulo 2.1 de la Ley Organica
del Poder Judicial como el articulo 117.3 de nuestra Constitucién otorgan en exclusiva a los Jueces y Tribunales".

En segundo lugar, la recurrente solicita la adicién de un nuevo parrafo en el hecho probado sexto, al
amparo de los documentos, sin citar ni siquiera a qué documentos se refiere, incumpliendo los requisitos basicos
para que prospere el recurso de suplicacion ni citar el punto especifico de los documentos, pretendiendo que esta
Sala valore el conjunto de la prueba documental obrante en autos y la valore atendiendo en funcién de sus
alegaciones lo que debe ser desestimado.

Segundo.

Se alega como segundo motivo del recurso, de conformidad con lo dispuesto en el art. 193.c) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social , la infraccion de los articulos 22 del convenio colectivo aplicable del sector de
limpieza de edificios y locales de Catalunya asi como del art 41 del ET .

La recurrente considera que el art. 22 del convenio colectivo mencionado permite la movilidad geografica
de los trabajadores cuando existan razones de servicios o imperativo comercial, y el cambio de jornada del
trabajador por las mismas razones (si el cambio no afecta al horario no se entendera que existe modificacién de
las condiciones de trabajo), y habiéndose acreditado la queja del cliente y la imposibilidad de asignar a la actora a
otro servicio con horario de 14 a 22 horas es valida la comunicacion efectuada a la actora. También considera que
el cambio de la actora motivado por la queja del cliente y la imposibilidad de asignarle un puesto con horario de
14:00 a 22:00 horas estaria dentro de las causas organizativas y productivas, pues de no atender a la peticiéon del
cliente, perderia el servicio y la contrata.

No obstante, sus alegaciones no pueden ser estimadas por cuanto no se desprende de los hechos
probados que la decisidon de la empresa estuviera motivada por razones de servicio o imperativo comercial, sino
que estuvo motivada por la queja recibida por la empresa MC Mutual, que remiti6 a EULEN S.A. una carta en
fecha 17/09/2012, en la que exigia que la actora - que prestaba servicios en el centro de trabajo de MC MUTUAL
en la calle Copérnico n° 54 de Barcelona, dejara de prestar servicios con caracter inmediato en sus dependencias,
lo que impedia a la empresa acudir a la aplicacion del art. 22 del convenio mencionado. Tampoco podemos
entender infringido el art. 41 del ET , pues el precepto distingue cuatro esferas en las que pueden incidir estas
causas (TS 14-6-96, EDJ 5083): resultados de explotacion (causas econdmicas);medios o instrumentos de
produccion (causas técnicas); sistemas y métodos de trabajo del personal (causas organizativas);productos o
servicios que la empresa quiere colocar en el mercado (causas productivas).El legislador sefiala que se
consideran tales causas las que estén relacionadas con la competitividad, productividad u organizacién técnica o
del trabajo en la empresa ( ET art.41.1.1 ° in fine). La sentencia del Tribunal Supremo de 27 de enero de 2014
Rec. 100/2013 establece que "La respuesta de la Sala ha de partir de la redaccién que ofrece el art. 41 ET , el que
dispone -tras la redaccién dada por el art. 12.1 Ley 3/2012 , de 6/Julio - lo que sigue: «1. La direccion de la
empresa podra acordar modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo cuando existan probadas
razones economicas, técnicas, organizativas o de produccién. Se consideraran tales las que estén relacionadas
con la competitividad, productividad u organizacion técnica o del trabajo en la empresa. Tendran la consideracion
de modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo, entre otras, las que afecten a las siguientes
materias: ... d) Sistema de remuneracion y cuantia salarial. ... 2. Las modificaciones sustanciales ... podran afectar
a las condiciones reconocidas a los trabajadores en el contrato de trabajo, en acuerdos o pactos colectivos o
disfrutadas por éstos en virtud de una decision unilateral del empresario de efectos colectivos... 6.-La modificacion
de las condiciones de trabajo establecidas en los convenios colectivos regulados en el Titulo Ill de la presente Ley
debera realizarse conforme a lo establecido en el articulo 82.3».

A destacar, que hasta la modificacion operada por el RD 3/2012 [10/Febrero] y posteriormente por la Ley
3/2012 [6/Julio], la norma ofrecia el siguiente tenor: «1. La direccién de la empresa, cuando existan probadas
razones economicas, técnicas, organizativas o de produccion, podra acordar modificaciones sustanciales de las
condiciones de trabajo. Tendran la consideracion de modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo,
entre otras, las que afecten a las siguientes materias: d) Sistema de remuneracién... Se entendera que concurren
las causas a que se refiere este articulo cuando la adopcion de las medidas propuestas contribuya a prevenir una
evolucién negativa de la empresa o a mejorar la situacion y perspectivas de la misma a través de una mas
adecuada organizacion de sus recursos, que favorezca su posicidn competitiva en el mercado o una mejor
respuesta a las exigencias de la demanda... 6... La modificacién de las condiciones establecidas en los convenios
colectivos de sector solo podra referirse a las materias sefaladas en las letras b), c), d), e) y f) del apartado 1... ».
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CUARTO. 1.- Con independencia de otros aspectos que ninguna relacion guardan con la cuestion
debatida, el examen comparativo de ambos preceptos pone de manifiesto que la reforma laboral de 2012 afecta a
tres cuestiones fundamentales para la presente litis: a) el ambito de las modificaciones; b) el contorno de las
causas; y c) la instrumentalidad de las primeras -modificaciones- sobre las segundas -causas-.

2.- Esta clara la novedad que se produce en el primer aspecto, puesto que la redaccién vigente no ofrece
duda interpretativa alguna respecto de que el salario puede ser modificado a la baja por unilateral voluntad del
empresario [aunque ya se habia admitido en la anterior referencia legal al «sistema de remuneracion»], con el
limite de la retribucion prevista en el convenio colectivo, que Unicamente es modificable por los tramites previstos
en el art. 82.3 ET ; o lo que es igual, la exclusiva decision empresarial Unicamente alcanza -en lo que al salario se
refiere- a las cuantias que el trabajador perciba como mejora del Convenio.

En lo que al segundo aspecto se refiere, se mantienen los cuatro ambitos de las causas desencadenantes
y que -vid. STS 17/09/12 rcud 578/12 - siguen siendo: a) los medios o instrumentos de produccién [causas
técnicas]; b) los sistemas y métodos de trabajo del personal [causas organizativas]; c) los productos o servicios
que la empresa pretende colocar en el mercado [causas productivas]; y d) los resultados de explotacién [causas
econdmicas, en sentido restringido].

Pero -entramos con ello en el tercer aspecto de los referidos- a diferencia del texto derogado, en la vigente
redaccion no es preciso que las modificaciones tengan el objetivo acreditado -en conexion de funcionalidad o
instrumentalidad- de «prevenir» una evolucidon negativa o «mejorar» la situacion y perspectivas de la empresa,
sino que basta con que las medidas estén «relacionadas» con la competitividad, productividad u organizacion
técnica. Lo que nos situa ya en la cuestidon realmente decisiva, cual es la del alcance que pueda tener el control
judicial de la medida empresarial adoptada.

3.- Sobre tal extremo hemos de indicar que la alusion legal a conceptos macroeconémicos [competitividad;
productividad] o de simple gestion empresarial [organizacion técnica o del trabajo], y la supresién de las
referencias valorativas existentes hasta la reforma [«prevenir»; y «mejorar»], no solamente inducen a pensar que
el legislador orienté su reforma a potenciar la libertad de empresa y el «ius variandi» empresarial, en términos
tales que dejan sin efecto nuestra jurisprudencia en torno a la restringidisima aplicacién de la clausula «rebus sic
stantibus» en materia de obligaciones colectivas [ SSTS 19/03/01 -rcud 1573/00 -; ... 24/09/12 -rco 127/11 -,
12/11/12 -rco 84/11 -; y 12/03/13 - rco 30/12 -], sino que la novedosa redaccion legal incluso pudiera llevar a
entender -equivocadamente, a nuestro juicio- la eliminaciéon de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad
judicialmente exigibles hasta la reforma, de manera que en la actual redaccién de la norma el control judicial se
encontraria limitado a verificar que las «razones» -y las modificaciones- guarden relacidon con la «competitividad,
productividad u organizacion técnica o del trabajo en la empresa».

Pero contrariamente a esta ultima posibilidad entendemos, que aunque a la Sala no le correspondan
juicios de «oportunidad» que indudablemente pertenecen ahora -lo mismo que antes de la reforma- a la gestion
empresarial, sin embargo la remisién que el precepto legal hace a las acciones judiciales y la obligada tutela que
ello comporta [ art. 24.1 CE ], determinan que el acceso a la jurisdiccién no pueda sino entenderse en el sentido
de que a los 6rganos jurisdiccionales les compete no sélo emitir un juicio de legalidad en torno a la existencia de la
causa alegada, sino también de razonable adecuacion entre la causa acreditada y la modificacion acordada;
aparte, por supuesto, de que el Tribunal pueda apreciar -si concurriese- la posible vulneracion de derechos
fundamentales.

Razonabilidad que no ha de entenderse en el sentido de exigir que la medida adoptada sea la 6ptima para
conseguir el objetivo perseguido con ella [lo que es privativo de la direccion empresarial, como ya hemos dicho],
sino en el de que también se adecue idoneamente al mismo [juicio de idoneidad], excluyendo en todo caso que a
través de la degradacion de las condiciones de trabajo pueda llegarse -incluso- a lo que se ha llamado «dumping»
social, habida cuenta de que si bien toda rebaja salarial implica una mayor competitividad, tampoco puede -sin
mas y por elemental justicia- ser admisible en cualesquiera términos. Con mayor motivo cuando el art. 151 del
Tratado Fundacional de la UE establece como objetivo de la misma y de los Estados miembros «la mejora de las
condiciones de ... trabajo», a la que incluso se subordina «la necesidad de mantener la competitividad de la
economia de la Union»; y no cabe olvidar la primacia del Derecho Comunitario y la obligada interpretaciéon pro
communitate que incluso se llega a predicar respecto de la propia Constitucion, en aplicacién del art. 10.2 CE (
SSTC 28/1991, de 14/Febrero, FJ 5 ; 64/1991, de 22/Marzo, FJ 4 ; y 13/1998, de 22/Enero , FJ 3. STS 24/06/09 -
rcud 1542/08 -). "

En el caso de autos, no podemos considerar que la queja de un cliente pueda considerarse que afecta a
los sistemas y métodos de trabajo del personal (causas organizativas); ni a los productos o servicios que la
empresa quiere colocar en el mercado (causas productivas). ni estd relacionada con la competitividad,
productividad u organizacion técnica o del trabajo en la empresa, por lo que la decisiéon de la empresa de cambiar
a la actora del centro de trabajo en el que trabajaba de la calle Copérnico de Barcelona en horario de 14:00 horas
a 22:00 horas de lunes a domingo, percibiendo por el trabajo desempefiado con caracter mensual un plus
hospitalario y un plus festivo por las jornadas trabajadas en festivo, al centro de trabajo de El Corte Inglés, sito en
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Paseo Andrés n° 51 de Barcelona en horario de lunes a sabado de 6:00 horas a 12:40 horas con efectos de
1/11/2012, dejando de percibir el plus hospitalario y cobrando tan sélo un mes el festivo, modificando su horario y
retribucion, constituye una modificaciéon sustancial de condiciones de trabajo, que al no estar amparada en causa
legal, debe reputarse injustificada, tal y como ha sido calificada por la sentencia de instancia.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion.
FALLAMOS

Que desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por el letrado de EULEN S.A. contra la sentencia
del juzgado social 24 de BARCELONA, autos 1121/2012, de fecha 7 de noviembre de 2013, seguidos a instancia
de Olga contra la recurrente y Ministerio Fiscal, debemos confirmar la citada resoluciéon. Se condena al recurrente
al pago de las costas causadas en el presente recurso en la cuantia de 450 euros, comprenderan los honorarios
del abogado o del graduado social colegiado de la parte contraria que hubiera actuado en el recurso en defensa o
en representacion técnica de la parte, asi como a la pérdida del depdsito constituido para recurrir; debiendo darse
a las cantidades consignadas el destino legal.

Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, y
expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razén, incorporandose el original al correspondiente libro de
sentencias.

La presente resolucion no es firme y contra la misma puede interponerse Recurso de Casacion para
la Unificacion de Doctrina, para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, el cual debera prepararse
mediante escrito con la firma de Abogado y dirigido a ésta Sala en donde habra de presentarse dentro de
los diez dias siguientes a la notificacion, con los requisitos establecidos en el Art. 221 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social .

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo el que sin
tener la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social o
no goce del beneficio de justicia gratuita o no se encuentre excluido por el art. 229.4 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social , consignara como depdsito, al preparar el Recurso de Casacion para la Unificacién de
Doctrina, la cantidad de 600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO
SANTANDER, Oficina num. 6763, sita en Ronda de Sant Pere, n°® 47, N° 0965 0000 66, afiadiendo a continuacion
los numeros indicativos del recurso en este Tribunal.

La consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de conformidad con lo
dispuesto en el art. 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social y se efectuara en la cuenta que esta Sala tiene
abierta en BANCO SANTANDER (oficina indicada en el parrafo anterior), N° 0965 0000 80, afadiendo a
continuacion los numeros indicativos del Recurso en este Tribunal, y debiendo acreditar el haberlo efectuado, al
tiempo de preparar el recurso en esta Secretaria.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por la llma. Sra.
Magistrada Ponente, de lo que doy fe.

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia
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