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SUMARIO:

Trabajador fijo discontinuo. Base reguladora de la prestacion de IT por contingencias comunes.
Alegacién por la Mutua de AT/EP consistente en que cuando ésta asume el pago, han de tomarse en
consideracion tan solo las cotizaciones efectuadas por la empresa en los periodos de tiempo trabajados,
pero no las cotizaciones efectuadas por la entidad gestora que abona las prestaciones por desempleo en
los periodos de inactividad (SPE). Ante la falta de previsién legal, hay que atender al principio de
asimilacion del trabajador a tiempo parcial respecto del trabajador a tiempo completo, en virtud del
Acuerdo Marco plasmado en la Directiva 97/81, alcanzado por la UNICE, el CEEP y la CES, por lo que
procede aplicar las mismas normas que al trabajador a tiempo completo, computandose, por tanto, las
cotizaciones efectuadas por la empresa y las efectuadas durante el percibo de las prestacion por
desempleo contributivo por el SPE en sustitucién empresarial pues, ademas, la contingencia de IT esta
incluida dentro de la accion protectora a la que puede accederse en activo y en la situacion de desempleo.

PRECEPTOS:

Directiva 97/81/CE (Acuerdo Marco sobre el trabajo a tiempo parcial), Anexo clausula 4.
RDLeg 1/1994 (TRLGSS), disp. adic. séptima 1.
RD 1131/2002(Seguridad Social de los trabajadores contratados a tiempo parcial), art. 4.1 b).
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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintidds de Julio de dos mil catorce.

Vistos los autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion para la unificacién de doctrina
interpuesto por el Letrado D. Florentino Goémez Campoy, en nombre y representacion de FREMAP, Mutua de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social n.° 61, contra la sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de fecha 27 de mayo de 2013, recaida en el recurso de
suplicacion n.° 5533/2010, que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social n.° 3 de Vigo,
dictada el 12 de julio de 2010, en los autos de juicio n.° 1261/2009, iniciados en virtud de demanda presentada por
D. JesUs Angel contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social de la Marina, Mutua La Fraternidad y contra
Frigorificos de Galicia, S.A., sobre Seguridad Social. Ha comparecido en concepto de recurrido D. Jesus Angel
representado por el Letrado D. Isaias Santos Gullén.

Es Ponente la Excma. Sra. D2 Rosa Maria Viroles Pifiol, Magistrada de Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 27 de mayo de 2013, el Juzgado de lo Social n.° 3 de Vigo, dicté sentencia en la que consta la
siguiente parte dispositiva: "Que DESESTIMANDO Ila demanda que en materia de SEGURIDAD SOCIAL ha sido
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interpuesta por la parte actora, debo absolver y absuelvo a la parte demandada de los pedimentos esgrimidos en
su contra.".

Segundo.

Que en la citada sentencia y como HECHOS PROBADOS se declaran los siguientes: "PRIMERO- D.
Jesus Angel, cuyas circunstancias personales constan en el encabezamiento de la demanda, viene trabajando
desde el 3.02.1989 para la empresa demandada, como fijo discontinuo; SEGUNDO- El trabajador permanecio en
situacién de IT desde el 25.06.2008 por enfermedad comun; contingencia que asegura la Mutua Fremap;
TERCERO- El trabajador ha percibido en concepto de prestacion de IT la cantidad de 8628,30 euros; la Mutua
Fremap ha abonado al trabajador la prestacion de IT, en su modalidad de pago directo, desde el 10.06.2008 hasta
el 31.05.2009 la cantidad de 5568,25 euros, con una base reguladora de 34,69 euros; CUARTO- La base de
cotizacién de marzo de 2008 ascendié a 834,55 euros, en abril de 2008 a 827,18 euros y en mayo de 2008 a
1460,70 dias; el actor prestd servicios 44 dias; QUINTO- EIl actor percibié en concepto de prestacion por
desempleo 1756,35 euros; SEXTO- El actor considera que la base reguladora diaria de la prestacion de IT debe
ser de 54,20 euros dia, reclamando unas diferencias de 4851,24 euros.".

Tercero.

Contra la anterior sentencia, la representacién procesal de D. Jesus Angel formulé recurso de suplicacion
y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, dictdé sentencia en fecha 27 de mayo de 2013, en
la que consta el siguiente fallo: "Que estimando parcialmente el recurso de suplicacion interpuesto por la
GRADUADA SOCIAL DNA. ESTHER LOPEZ MELON, en la representacion que tiene acreditada de D. Jesus
Angel, contra la sentencia de fecha doce de julio de dos mil diez, dictada por el Juzgado de lo Social nimero Tres
de los de Vigo, en autos seguidos a instancia del RECURRENTE frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, el INSTITUTO SOCIAL DE LA MARINA, la MUTUA FREMAP y la EMPRESA
FRIGORIFICOS DE GALICIA S.A., sobre BASE REGULADORA DE LA PRESTACION DE INCAPACIDAD
TEMPORAL, debemos revocar y revocamos parcialmente la sentencia dictada y con estimacién parcial de la
demanda, declarar que la base reguladora diaria de la prestacion de Incapacidad Temporal que percibe el actor es
de cincuenta y cuatro euros con veinte céntimos (54,20 euros), en lugar de la reconocida de treinta cuatro euros
con sesenta y nueve céntimos (34,69 euros), condenando a los demandados MUTUA FREMAP e INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL a estar y pasar por esta declaraciéon y a la MUTUA FREMAP a que le
abone la cantidad de cuatro mil ochocientos cincuenta y un euros con veinticuatro céntimos (4851,24 euros), en
concepto de diferencias de prestacion del periodo comprendido entre el 28 de junio de 2008 y el 31 de mayo de
2009, por pago directo, y al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, de forma subsidiaria y para el
caso de insolvencia de la MUTUA, manteniendo el pronunciamiento absolutorio referido al INSTITUTO SOCIAL
DE LA MARINA y a la EMPRESA FRIGORIFICOS DE GALICIA, S.A.".

Cuarto.

Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, la representacion
letrada de FREMAP, interpuso el presente recurso de casacién para la unificacion de doctrina, que se formalizo
mediante escrito fundado en la contradicciéon de la sentencia recurrida con la dictada por la Sala de lo Social del
TSJ de Galicia, de fecha 10 de abril de 2012 (rec. suplicacion 4039/10 ).

Quinto.

Se admitié a tramite el recurso, no siendo impugnado por el recurrido, se pasaron las actuaciones al
Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de estimar PROCEDENTE el recurso. Se sefald
para la votacion y fallo el dia 6 de mayo de 2014 llevandose a cabo tales actos en la fecha sefalada. Se han
cumplido en la tramitacidon del presente recurso las exigencias legales, salvo el plazo para dictar sentencia por
incidencias imprevistas en la coordinacion con otras resoluciones de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
La cuestion litigiosa se centra en determinar la forma de calculo de la base reguladora en supuesto de

Incapacidad Temporal, siendo el trabajador fijo discontinuo que presta servicios y percibe prestaciones por
desempleo, siendo el pago de la prestacion asumido por la Mutua. Se cuestiona si deben computarse las
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cotizaciones efectuadas por la empresa en periodos de tiempo trabajados o también las cotizaciones efectuadas
por la entidad que abona las prestaciones por desempleo durante los periodos de inactividad.

Segundo.

1- La sentencia recurrida es la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 27 de mayo de
2013 (rec. 5533/2010 ), en la que consta que el actor prestaba servicios para la empresa Frigorificos de Galicia SA
(FRIGALSA), desde el 03-02-1989 como trabajador fijo discontinuo, permaneciendo en situacion de incapacidad
temporal por enfermedad comun desde el 25-06-2008, por lo que la Mutua le aboné la prestacién en su modalidad
de pago directo desde el 10-06-2008 hasta el 31-05-2009, conforme a una base reguladora de 34,69 euros,
ascendiendo la base de cotizacion en marzo de 2008 a 834,55 euros, en abril de 2008 a 827,18 euros y en mayo
de 2008 a 1460,70 euros, prestando servicios 44 dias. El actor percibié prestacion de desempleo por importe de
1.756,35 euros, y reclama diferencias por importe de 4851,24 euros, por entender que la base reguladora diaria de
la prestaciéon de incapacidad temporal debe ser de 54,20 euros.

2- En instancia se desestima la demanda. La Sala de suplicacion revoca parcialmente dicha sentencia y
declara que la base reguladora diaria es de 54,20 euros en lugar de la reconocida de 34,69 euros, condenando a
la Mutua FREMAP vy al INSS a pasar por dicha declaracién con condena a la Mutua a que abone 4851,24 euros en
concepto de diferencias de prestacion del periodo comprendido entre el 28-06-2008 y el 31-05-2009 por pago
directo y al INSS de forma subsidiaria para el caso de insolvencia de la Mutua.

Ante la cuestidon controvertida de cual es la cuantia de la base reguladora de la prestacion por incapacidad
temporal del trabajador fijo-discontinuo cuando el pago es asumido directamente por la Mutua, y concretamente si
para el calculo se deben computar tan solo las cotizaciones efectuadas por la empresa en los periodos de tiempo
trabajados o ademas las cotizaciones efectuadas por la entidad que abona las prestaciones por desempleo en los
periodos de inactividad durante los cuales el trabajador percibié la prestacion por desempleo del nivel contributivo,
la Sala, interpretando el art. 4.1.b) del RD 1131/2002 de 31 de octubre, determina que lo que el legislador hace es
vincular el calculo de la prestacion al periodo en el que hubo real cotizacion, y como durante la percepcién de la
prestacion de desempleo contributivo existe cotizacion por el Servicio de Empleo en sustitucion del empresario,
estando incluida la contingencia de incapacidad temporal dentro de la accién protectora a la que se puede acceder
en situacién de desempleo, no puede negarse su computo, y ello como consecuencia de una interpretacion
integradora del sistema de fijacion de la base reguladora, y porque el art. 4 del RD 144/1999 (en la actualidad RD.
1132/2002), establece una regulacion perjudicial para los trabajadores fijos discontinuos que no se justifica en
funcion del principio de contributividad desviandose del principio de igualdad.

Tercero.

1- Contra dicha sentencia recurre en casacion para la unificacion de doctrina la Mutua, planteando como
cuestion, cémo hay que determinar la cuantia de la base reguladora de la incapacidad temporal por contingencias
comunes de un trabajador fijo discontinuo cuando su pago es asumido por la Entidad colaboradora, y en particular,
si se deban computar tan solo las cotizaciones efectuadas por la empresa en los periodos de tiempo trabajados o
ademas las cotizaciones efectuadas por la entidad que abona las prestaciones por desempleo en los periodos de
inactividad durante los cuales el trabajador percibié prestacién por desempleo del nivel contributivo, entendiendo
que solo cabe computar las cotizaciones efectuadas por la empresa durante el periodo de tiempo trabajado.

2- La parte recurrente aporta como sentencia de contraste, la dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, de fecha 10-04-2012 (rec. 4039/2010 ), referida a otro trabajador de la misma empresa, que prestaba
servicios igualmente como fjo-discontinuo desde el 01-04-1992 si bien lo hacia también para Adecco ETT desde el
13-09-2008, y que permanecio en situacion de incapacidad temporal por enfermedad comun entre el 10-12-2008 y
el 10-3-2009 y entre el 13-03- 2009 y el 22-05-2009, abonando la Mutua 2.342,44 euros, y cotizando durante los
meses de septiembre, octubre y noviembre de 2008 durante 33 dias efectivos trabajados 2.278,73 euros,
prestando servicios por cuenta de Adecco ETT dicho trabajador en el periodo mencionado de 5 dias y abonandole
el Instituto Social de la Marina en concepto de prestaciones por desempleo 1719,96 euros por 52 dias, estando
contratado el actor durante la baja por FRIGALSA durante 48 dias. Reclama el actor que se le abone la prestacion
de incapacidad temporal conforme a una base reguladora diaria de 62,86 euros, por lo que reclama una diferencia
de 3.906,11 euros. En instancia se desestima la demanda formulada por el actor, confirmando la Sala de
suplicacion dicha sentencia, por entender que atendiendo a la literalidad del art. 4 del RD. 1131/2002, de 31 de
octubre, la Unica conclusion posible es la imposibilidad de ser computados los dias en desempleo puesto que el
precepto alude exclusivamente a las "bases de cotizaciéon acreditadas en la empresa”, lo que hace sumamente
forzado entender que dado que el SPEE asume la cotizacion empresarial durante la situacion de desempleo, ha
de considerarse que con la expresion "empresa" el precepto se refiere también a las cotizaciones del ente gestor.
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Anade que la propia naturaleza del subsidio, sustitutoria del salario, deviene que haya de ser proporcional al
mismo careciendo de sentido que la prestacion sea superior si se computa lo cotizado por el SPEE.

3- La Sala ha reiterado que la contradiccion que el articulo 219 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Social para la viabilidad del recurso de casacién para la unificacion de doctrina, requiere que las resoluciones que
se comparan contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto, es decir, que se produzca una
diversidad de respuestas judiciales ante controversias esencialmente iguales y, aunque no se exige una identidad
absoluta, si es preciso, como sefiala el precepto citado, que respecto a los mismos litigantes u otros en la misma
situacion, se haya llegado a esa diversidad de las decisiones pese a tratarse de "hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales" ( sentencias, entre otras, de 7 de abril y 4 de mayo de 2005, R. 430/2004 y
R. 2082/2004 ; 25 de julio de 2007, R. 2704/2006 ; 4 y 10 de octubre de 2007, R. 586/2006 y R. 312/2007, 16 de
noviembre de 2007, R. 4993/2006 ; 8 de febrero y 10 de junio de 2008, R. 2703/2006 y R. 2506/2007 ). También
se ha reiterado que la contradiccién no surge de una comparacion abstracta de doctrinas al margen de la identidad
de las controversias, sino de una oposiciéon de pronunciamientos concretos recaidos en conflictos sustancialmente
iguales ( sentencias de 28 de mayo de 2008, R. 814/2007 ; 3 de junio de 2008, R. 595/2007 y R. 2532/2006 ; 18
de julio de 2008, R. 437/2007 ; 15 y 22 de septiembre de 2008, R. 1126/2007 y R. 2613/2007 ; 2 de octubre de
2008, R. 483/2007 y R. 4351/2007 ; 20 de octubre de 2008, R. 672/2007 ; 3 de noviembre de 2008, R. 2637/2007
y R. 3883/07 ; 12 de noviembre de 2008, R. 2470/2007 ; y 18 y 19 de febrero de 2009, R. 3014/2007 y R.
1138/2008 ), 29 de octubre de 2010 (R. 200/10 ), 4 de octubre de 2011 (R. 3629/2010 ) y 18 de enero de 2012, (R.
1622/2011).

4- De la comparaciéon entre la sentencia recurrida en casacion unificadora y la que se propone de
contraste por la parte recurrente ha de estimarse que concurre el requisito de la contradiccién (art. 219 LRJS ), de
conformidad con la doctrina de la Sala que se acaba de exponer por las siguientes razones:

Primero, en relacion con los hechos que constan probados, existe identidad por cuanto en ambos
supuestos se trata de trabajadores fijos-discontinuos, ambos prestan servicios para la misma empresa FRIGALSA
y se encuentran en situacion de incapacidad temporal percibiendo la prestacién calculada conforme a las bases de
cotizacién efectuadas por la empresa, sin computar la cotizacidon efectuada durante el tiempo que percibieron
prestaciones por desempleo en periodos de inactividad. No coinciden los periodos en que estuvieron los
trabajadores en situacién de incapacidad temporal, ni el tiempo de prestacion de servicios, ni el tiempo de
prestaciéon por desempleo, ni la base reguladora que se tuvo en cuenta a efectos del calculo, pero ello no seria
Obice para admitir el recurso teniendo en cuenta que seria practicamente imposible encontrar a dos trabajadores
que cumplieran exactamente las mismas exigencias de duracion de la baja, tiempo de prestacion de servicios, etc.
Ademas, en la sentencia de contraste consta que el trabajador presté servicios ademas de para FRIGALSA para
una ETT, pero ello tampoco podria ser suficiente para no apreciar la existencia de contradiccion teniendo en
cuenta que ello no influye en la cuestion planteada y resuelta por ambas sentencias. Hay que anadir que ademas
en ambas sentencias la Mutua asume el pago de la prestaciéon siendo la Mutua en ambas sentencias la misma:
FREMAP, que es la que ahora recurre en casacion para la unificacion de doctrina.

Segundo, en relacion con las pretensiones de las partes, existiria igualmente identidad, teniendo en cuenta
que en ambas sentencias los trabajadores consideran que la base reguladora que se tuvo en cuenta tomando en
consideracion solo las cotizaciones acreditadas por la empresa no es correcta, ya que se debieron tener en cuenta
las cotizaciones efectuadas por la entidad gestora durante el tiempo que percibieron prestaciones por desempleo,
reclamando ambos las diferencias de prestacion.

Tercero, en relacion con los fundamentos, existiria igualmente identidad, puesto que las Salas proceden a
interpretar el art. 4.1.b) del RD. 1132/2002, de 31 de octubre .

Cuarto, los fallos son contradictorios, puesto que en la sentencia recurrida la Sala considera que en una
interpretacioén integradora y no vulneradora del principio de igualdad entre trabajadores que prestan servicios a
tiempo completo y a tiempo parcial, debe tenerse en cuenta para el calculo de la prestacion el periodo en que
hubo cotizacién real, aunque ésta se efectuara por el SPEE al estar el trabajador percibiendo prestaciones por
desempleo, mientras que la Sala de la sentencia de contraste -que es la misma que la de la sentencia recurrida,
es decir, la Sala del TSJ de Galicia, considera que de una interpretacion literal del precepto se deduce que sdélo
pueden tenerse en cuenta las cotizaciones acreditadas por la empresa, término en el que no se incluyen las
cotizaciones efectuadas por el SPEE.

Cuarto.

1- Sentado cuanto precede, al amparo del art. 224 de la LRJS, se formulan dos motivos de recurso sobre
la fundamentacion de la infraccion legal cometida por la sentencia impugnada, en los que se denuncia la infraccion
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en concepto de interpretacion erronea del art. 4.1 b) del RD.1131/2002, y sobre el quebranto "en la unificacion de
la interpretacion del derecho y formacion de la jurisprudencia”.
Conforme al art. 4 del Real Decreto 1131/2002 :

" 1. Los trabajadores a que se refiere el apartado 1 del articulo 1 tendran derecho a la prestacion
econdmica por incapacidad temporal, con las particularidades establecidas en el articulo anterior y en los
apartados que siguen y que seran aplicables cualquiera que fuera el tiempo de permanencia en dicha modalidad
contractual:

a) La base reguladora diaria de la prestacion sera el resultado de dividir la suma de las bases de
cotizacién acreditadas en la empresa durante los tres meses inmediatamente anteriores a la fecha del hecho
causante entre el nimero de dias efectivamente trabajados y, por tanto, cotizados en dicho periodo.

La prestaciéon econdmica que corresponda se abonara durante los dias contratados como de trabajo
efectivo en los que el trabajador permanezca en situacién de incapacidad temporal.

b) Cuando, por interrupcién de la actividad, asuma la Entidad gestora o, en su caso, Entidad colaboradora
el pago de la prestacion, se calculara de nuevo la base reguladora de ésta. A dicho fin, la base reguladora diaria
de la prestacién sera el resultado de dividir la suma de las bases de cotizacién acreditadas en la empresa durante
los tres meses inmediatamente anteriores a la fecha del hecho causante entre el numero de dias naturales
comprendidos en dicho periodo.

De ser menor la antigiedad del trabajador en la empresa, la base reguladora de la prestacion sera el
resultado de dividir la suma de las bases de cotizacion acreditadas entre el numero de dias naturales a que éstas
correspondan.

La prestacion econdémica se abonara durante todos los dias naturales en que el interesado se encuentre
en la situacion de incapacidad temporal.

c) Cuando, por extincion del contrato de trabajo, el pago de la prestacion haya de ser asumido
directamente por la Entidad gestora o por la Entidad colaboradora, la cuantia de la prestacion sera equivalente a la
que corresponderia por prestacion por desempleo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 222 de la Ley
General de la Seguridad Social .

2. La aplicacion de las reglas previstas en el parrafo a) del apartado anterior no afectara al cémputo del
periodo maximo de duracion de la situacién de incapacidad temporal, que, en todo caso, se realizara por
referencia al nUmero de dias naturales de permanencia en la misma".

2- El art. 4.1.b) del RD 1131/2002, antes transcrito establece el derecho del trabajador demandante, en el
que concurren las circunstancias antes expresadas (prestaba servicios para la empresa Frigorificos de Galicia SA
(FRIGALSA), desde el 03-02-1989 como trabajador fijo discontinuo, permaneciendo en situaciéon de incapacidad
temporal por enfermedad comun desde el 25-06-2008, por lo que la Mutua le aboné la prestacién en su modalidad
de pago directo desde el 10-06- 2008 hasta el 31-05-2009, conforme a una base reguladora de 34,69 euros,
ascendiendo la base de cotizaciéon en marzo de 2008 a 834,55 euros, en abril de 2008 a 827,18 euros y en mayo
de 2008 a 1460,70 euros, prestando servicios 44 dias; percibié prestacion de desempleo por importe de 1.756,35
euros, y ahora reclama diferencias por importe de 4851,24 euros, por entender que la base reguladora diaria de la
prestacion de incapacidad temporal debe ser de 54,20 euros) a las prestaciones econdmicas por incapacidad
temporal, si bien con las particularidades establecidas en el articulo anterior, relativo a "periodos de cotizacion".

Al referirse el art. 4.1.b) del RD 1131/2002 al término empresa, aun cuando en puridad la Entidad Gestora
no ostenta tal condicién aunque se vea obligada a efectuar las cotizaciones a la Seguridad Social legalmente
establecidas, lo cierto es que tratandose el trabajador de un trabajador "fijo discontinuo" (equiparado a contratado
a tiempo parcial segun el preambulo del RD. 1131/2002) no pueden entenderse excluidas en el presente caso las
cotizaciones efectuadas por el propio Instituto Nacional de Empleo, toda vez que el art. 214.1 LGSS determina que
la entidad gestora ingresara las cotizaciones a la seguridad social, asumiendo la aportacion empresarial.

Por otro lado, la Disposicion Adicional séptima, parrafo primero, apartado 1 LGSS establece que "La
proteccion social derivada de los contratos a tiempo parcial se regira por el principio de asimilacion del trabajador a
tiempo parcial al trabajador a tiempo completo”. Tal asimilacion proviene de la aplicacion de los principios
contenidos en el Acuerdo Marco sobre trabajo a tiempo parcial concluido por la UNICE, el CEPP y la CES, de 6 de
junio de 1997, en virtud de la Directiva 97/81 CE del Consejo de 15 de diciembre de 1997, cuya finalidad es la
eliminacién de discriminaciones en relacion a trabajadores a tiempo parcial, estableciendo en la clausula 4 del
mismo que "...en lo que respecta a las condiciones de empleo, no podra tratarse a los trabajadores a tiempo
parcial de una manera menos favorable que a los trabajadores a tiempo completo, a menos que se justifique un
trato diferente por razones objetivas".

La falta de prevision legal expresa sobre si deben computarse las cotizaciones efectuadas por la empresa
en periodos de tiempo trabajados o también las cotizaciones efectuadas por la entidad que abona las prestaciones
por desempleo durante los periodos de inactividad, en el concreto supuesto examinado, nos conduce a entender
que son aplicables las mismas normas que al trabajador denominado "a tiempo completo”, con lo cual para la
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resolucién del concreto supuesto examinado, habran de computarse las cotizaciones efectuadas por la empresa y
las efectuadas durante el percibo de la prestacion por desempleo contributivo por el Instituto Nacional de Empleo
en sustitucion empresarial, pues la contingencia de incapacidad temporal esta incluida dentro de la accion
protectora a la que puede accederse en activo y en la situacion de desempleo, por lo que sin perjuicio de las
especialidades legales de los trabajadores a tiempo parcial, es inaceptable la pretension de que tales cotizaciones
no se computen.

Quinto.

No impugnandose en el caso las cuantias reclamadas y de acuerdo con lo hasta ahora expuesto, no
apreciandose las infracciones denunciadas, y visto el informe del Ministerio Fiscal, ello nos conduce a la
desestimacion del recurso interpuesto por la Mutua demandada, confirmando la sentencia recurrida, acordandose
la pérdida de los depdsitos constituidos para recurrir y el mantenimiento de los aseguramientos prestados hasta
que se cumpla la sentencia o se resuelva, en su caso, la realizacion de los mismos, asi como la condena en
costas a la recurrente, incluyendo en las mismas la minuta de honorarios del letrado impugnante el recurso.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el letrado D.
Florentino Gémez Campoy, en nombre y representacion de FREMAP, Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social n.° 61, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia en fecha 27-mayo-2013 (rollo 5533/2010 ) en recurso de suplicacion
interpuesto por el demandante D. Jesus Angel contra la sentencia dictada en fecha 12-julio-2010 (autos
1261/2009) por el Juzgado de lo Social n.° 3 de Vigo, en autos seguidos a instancias de éste frente al INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, INSTITUTO SOCIAL DE LA MARINA, MUTUA FREMAP, y la empresa
FRIGORIFICOS DE GALICIA S.A. Confirmamos la sentencia recurrida.

Se acuerda la pérdida de los depdésitos constituidos para recurrir y se acuerda el mantenimiento de los
aseguramientos prestados hasta que se cumpla la sentencia o se resuelva, en su caso, la realizacion de los
mismos. Se condena en costas a la recurrente, incluyendo en las mismas la minuta de honorarios del letrado
impugnante el recurso.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social de procedencia,con la certificacién y comunicacion de
esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Rosa Maria Viroles Pifol hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia
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