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SUMARIO:

Despido colectivo. Grupos de empresas. Transportes Buytrago. Implantacion suficiente de los
sindicatos que legitima para accionar via art. 124 de la LRJS. Se logra cuando el sindicato ostente en
el ambito de la medida impugnada un 7,69% del total de representantes unitarios electos, por ser dicho
7,69% el porcentaje necesario para poder ocupar uno de los 13 puestos, nimero maximo de miembros
que integran la comision representativa de los trabajadores para el periodo de consultas. Excepciéon de
falta de legitimaciéon pasiva de dos de las empresas del grupo. Debe desestimarse, puesto que
aunque no formen parte formalmente del grupo mercantil, aplicandose la doctrina del levantamiento del
velo, queda acreditada la confusiéon patrimonial y de plantillas con la empresa dominante, asi como la
opacidad de sus operaciones con el fin de perjudicar a terceros. Excepcion de caducidad. Debe
desestimarse, porque la accion se interpuso en tiempo y se descarta la preclusién de alegaciones
posteriores a la demanda, pero presentadas y notificadas antes del juicio, porque no provocaron
indefensién. Se descarta la vulneracién del derecho de huelga de los trabajadores, aunque la empresa
cerrara centros de trabajo, porque su finalidad no fue impedir a los empleados el ejercicio de derechos
fundamentales, que no habian anunciado, sino la imposibilidad de hacer frente al pago de dos
mensualidades y una paga extraordinaria. Asi pues, acreditado que no participaron en el periodo de
consultas empresas que debieron hacerlo por su condicion de empleadoras de los trabajadores
despedidos y probado que no se aporté la documentacion completa de dichas empresas, lo que incidié
negativamente en que el periodo de consultas alcanzase sus fines, procede declarar la nulidad del
despido.
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DEMANDA

IMPUGNACION DESPIDO COLECTIVO

D. RICARDO BODAS MARTIN

-FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE CC.0O.

-TRANSPORTES BUYTRAGO ANDALUCIA, TRANSPORTES BUYTRAGO BARCELONA,
TRANSPORTES BUYTRAGO LA RIOJA, VASCO EXPRESS BILBAO, TRANSPORTES BUYTRAGO VITORIA,
TRANSPORTES BUYTRAGO EXPRESS GUIPUZCOA, TRANSPORTES BUYTRAGO ARAGON,
TRANSPORTES BUYTRAGO BURGOS, TRANSPORTES BUYTRAGO SALAMANCA, TRANSPORTES
BUYTRAGO SUR, TRANSPORTES BUYTRAGO, S. A., ANYLU, D? Casilda, D. Juan Miguel, D. Basilio, D. Efrain
(ADMINISTRADOR CONCURSAL), MINISTERIO FISCAL, FOGASA

ESTIMATORIA

Breve Resumen de la Sentencia :

Impugnado un despido colectivo, se desestima la excepcién de falta de legitimacion activa del sindicato
demandante, quien es mayoritario entre los representantes de los trabajadores despedidos. Se desestima la falta
de legitimacion pasiva de dos de las demandadas, aunque no formen parte formalmente del grupo mercantil, por
cuanto se acreditdé confusion patrimonial y de plantillas con la empresa dominante, aplicandose la doctrina del
levantamiento del velo. Se desestima la excepcion de caducidad, porque la accién se interpuso en tiempo y se
descarta la preclusion de alegaciones posteriores a la demanda, pero presentadas y notificadas antes del juicio,
porque no provocaron indefension. - Se descarta la vulneraciéon del derecho de huelga de los trabajadores, aunque
la empresa cerrara centros de trabajo, porque su finalidad no fue impedir a los trabajadores el ejercicio de
derechos fundamentales, que no habian anunciado. Se anula el despido colectivo, porque no participaron
empresas que debieron participar, lo cual impidid6 que el periodo de consultas alcanzase sus fines, no
aportandose, siquiera, la documentacion pertinente por las empresas que no participaron en el periodo de
consultas.
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D. RICARDO BODAS MARTIN

SENTENCIAN.®: 0186/2014

[Imo. Sr. Presidente:

D. RICARDO BODAS MARTIN

liImos. Sres. Magistrados:

D. JOSE PABLO ARAMENDI SANCHEZ

D. RAFAEL A. LOPEZ PARADA

Madrid, a veinticinco de noviembre de dos mil catorce.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento n.° 157/14 seguido por demanda de FEDERACION DE SERVICIOS A LA
CIUDADANIA DE CC.OO. (letrado D. David Chaves contra TRANSPORTES BUYTRAGO ANDALUCIA (letrado D.
César Méndez Lépez), TRANSPORTES BUYTRAGO BARCELONA (letrado D. César Méndez Ldpez),
TRANSPORTES BUYTRAGO LA RIOJA (letrado D. César Méndez Lépez), VASCO EXPRESS BILBAO ( letrado
D. César Méndez Lopez) TRANSPORTES BUYTRAGO VITORIA, (letrado D. César Méndez Lépez), ),

TRANSPORTES BUYTRAGO EXPRESS GUIPUZCOA (letrado D. César Méndez Lépez), TRANSPORTES
BUYTRAGO ARAGON (letrado D. Francisco Javier Subias Fustian) TRANSPORTES BUYTRAGO BURGOS
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(letrado D. César Méndez Lépez), TRANSPORTES BUYTRAGO SALAMANCA (letrado D. Alfonso Hernandez),
TRANSPORTES BUYTRAGO SUR (letrado D. César Méndez Loépez), TRANSPORTES BUYTRAGO, S. A.
(letrado D. César Méndez Lopez, ANYLU, (letrado D. César Méndez L6pez), D? Casilda, D. Juan Miguel, D. Basilio
(letrado D. César Méndez Loépez), D. Efrain (ADMINISTRADOR CONCURSAL), EI MINISTERIO FISCAL
comparece en su legal representacion, FOGASA (no comparece). sobre impugnacién despido colectivo. Ha sido
Ponente el limo. Sr. D. RICARDO BODAS MARTIN.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Seglin consta en autos, el dia 23-05-2014 se presenté demanda por FEDERACION DE SERVICIOS A LA
CIUDADANIA DE CC.00. contra TRANSPORTES BUYTRAGO ANDALUCIA, TRANSPORTES BUYTRAGO
BARCELONA, TRANSPORTES BUYTRAGO LA RIOJA, VASCO EXPRESS BILBAO, TRANSPORTES
BUYTRAGO VITORIA, TRANSPORTES BUYTRAGO EXPRESS GUIPUZCOA, TRANSPORTES BUYTRAGO
ARAGON, TRANSPORTES BUYTRAGO BURGOS, TRANSPORTES BUYTRAGO SALAMANCA,
TRANSPORTES BUYTRAGO SUR, TRANSPORTES BUYTRAGO, S. A., ANYLU, D? Casilda, D. Juan Miguel, D.
Basilio, D. Efrain (ADMINISTRADOR CONCURSAL), MINISTERIO FISCAL, FOGASA. en impugnacién de despido
colectivo.

Segundo.

La Sala acordo el registro de la demanda y designé ponente, con cuyo resultado se sefalo el dia 20-11-
2014 para los actos de intento de conciliacién y, en su caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado en los
otrosi es de prueba.

Tercero.

Llegado el dia y la hora sefalados tuvo lugar la celebracion del acto del juicio, previo intento fallido de
avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el resultado que aparece recogido en el acta levantada al
efecto.

Cuarto.

- Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, por la que se
aprobdé la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, debe destacarse, que las partes debatieron sobre los extremos
siguientes:

La FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS (CCOO desde aqui)
ratificé su demanda de impugnacion de despido colectivo, asi como la ampliaciéon de la misma, si bien desistio de
la demanda contra TRANSPORTES BUITRAGO ARAGON, SL y TRANSPORTES BUITRAGO SALAMANCA, SL,
asi como de las personas fisicas codemandadas. - Desistié también de la tercera causa de pedir de su escrito de
ampliaciéon de demanda.

TRANSPORTES BUITRAGO ARAGON, SL y TRANSPORTES BUITRAGO SALAMANCA, SL, asi como
las personas fisicas codemandadas admitieron el desistimiento.

CCOO apoyo su pretension en la infundada exclusion del perimetro del grupo laboral de las mercantiles
ANYLU, SA y TRANSPORTES BUITRAGO, SA.

Subray6, a estos efectos, que ANYLU, SA es la sociedad patrimonial del grupo, esta controlada en un 85%
por la familia Juan Miguel Basilio y un 15% por TRANSPORTES BUITRAGO, SA y es propietaria de los inmuebles
donde se ubican las delegaciones de las empresas del grupo, no tiene mas personal que una hija del principal
accionista y su actividad se realiza por las empresas del grupo, sin que dicho soporte se retribuya de ningun modo.
- Destacd, por otra parte, que dicha mercantil es fiadora de las empresas del grupo por importe de 12 MM euros y
el grupo es fiador, a su vez, de ANYLU, SA por un total de 20 MM euros, sin que dicho trafico mercantil esté
debidamente remunerado, ni se ajuste a las reglas de mercado, por lo que concurren las notas de confusion
patrimonial y de plantillas para considerarla integrante del grupo laboral.

Sobre TRANSPORTES BUITRAGO, SA destacé que estd controlada también por la familia Juan Miguel
Basilio, est4 domiciliada en el mismo domicilio que T.B. ANDALUCIA, SA y carece de actividad, siendo su Unico
empleado don Basilio, que es el maximo accionista de T.B. ANDALUCIA, concurriendo también la nota de
confusion de plantillas.
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Destacé, en segundo lugar, que las empresas demandadas tenian decidido cerrar totalmente, para lo cual
orquestaron artificiosamente un procedimiento de pérdida de delegaciones, directivos y clientes, para lo cual
promovieron un preconcurso, ajustado al art. 5 bis de la Ley Concursal, con la finalidad de provocar un panico
generalizado que les permitiera presentar la concurrencia de una debacle empresarial, por lo que constituyé un
fraude de ley, cuyo objetivo era evitar que el despido colectivo se controlara por el juez del concurso.

Denuncid, en tercer lugar, que la negociacion no se ajustd a la buena fe, exigida por el art. 51.2 ET, por
cuanto la empresa no dejé alternativa alguna, que no fuera el cierre total, ofertando una indemnizaciéon un poco
mayor que la legal, pero sin garantia de pago, al igual que los salarios de marzo, abril y paga extra de junio, que
no se aboné a la inmensa mayoria de los trabajadores.

Mantuvo, en todo caso, que la situaciéon de la empresa, aun negativa, no justificaba, de ningun modo, la
extincién de todos los contratos de su plantilla.

Destacé, por otra parte, que la empresa tenia una contabilidad B, que habia emergido después de la
interposicion de la demanda, que acreditaba la falta de fiabilidad de las cuentas de la empresa.

Subrayé finalmente, que el cierre masivo de centros era equiparable al cierre empresarial y su ejecucion
tenia por finalidad evitar que los trabajadores pudieran ejercer sus derechos constitucionales y especialmente el
derecho de huelga.

TRANSPORTES BUYTRAGO ANDALUCIA S.A.; TRANSPORTES BUYTRAGO BARCELONA S.L;
TRANSPORTES BUYTRAGO LA RIOJA S.L.; VASCO EXPRESS BILBAO S.L; TRANSPORTES BUYTRAGO
VITORIA S.L.; TRANSPORTES BUYTRAGO EXPRESS GUIPUZCOA S.L; TRANSPORTES BUYTRAGO
BURGOS S.L; TRANSPORTES BUYTRAGO SUR S.L.; TRANSPORTES BUYTRAGO S.A. y ANYLU SA se
opusieron a la demanda.

Excepcionaron, en primer término, falta de legitimacién pasiva de ANYLU, SA y TRANSPORTES
BUITRAGO, SA, por cuanto no forman parte del grupo mercantil cuya sociedad dominante es TRANSPORTES
BUYTRAGO ANDALUCIA S.A, ni han sido nunca empleadoras de los demandantes.

Excepcionaron, en segundo lugar, falta de legitimacion activa de CCOO, por cuanto no le consta que la
Federacion demandante tenga implantacién en las empresas codemandadas.

Excepcionaron finalmente caducidad respecto a las causas de pedir de la ampliaciéon de la demanda,
puesto que se formularon después de formalizar la demanda y més alla del plazo de caducidad establecido en el
art. 124 LRJS, vulnerando, en todo caso, lo dispuesto en el art. 400 LEC .

Admitieron que TB ANDALUCIA es la empresa dominante del grupo BUYTRAGO, en el que estan
obligadas a consolidar cuentas TB BARCELONA, SL; VASCO EXPRESS BILBAO, SL y TB SUR, SL desde
febrero pasado. - Negaron, por el contrario, que ANYLU, SL y TB, SA formen parte del grupo BUYTRAGO, por
cuanto no estan controladas por ninguna de las empresas del grupo. Admitié, no obstante, que T ALABAU, SL
ostenta el 2% del capital social de TB ANDALUCIA, SA y MUNALMAR, SL un 0, 94%.

Subrayaron finalmente que se hizo una oferta vinculante por TB ARAGON, SL, que se aceptd, lo cual ha
permitido excluir del despido a 18 trabajadores.

Explicaron que TB ANDALUCIA, SA adquirié el control de TB BARCELONA, SL, VE BILBAO, SL y TB
SUR, SL en febrero pasado, porque se exigié como condicién sine qua non por la multinacional GLS para asumir
el control de TB ANDALUCIA, lo cual lamentablemente no llegé a buen fin.

Destacaron, que TB ANDALUCIA elaboré un plan de viabilidad, que pasaba, entre otras medidas, por la
reduccion de retribuciones, que se explicé en el comité de direccidén del grupo, donde la delegacién de Levante no
acepto la propuesta, saliéndose inmediatamente del grupo con todos sus clientes, lo cual motivd un quebranto
definitivo en la facturacion del grupo, cuyo despefio se aceler6 geométricamente con la salida de directivos
basicos para su funcionamiento, lo que les obligé a promover el preconcurso, para intentar paliar la situacion,
aunque quedo manifiesta la imposibilidad de la continuidad de la empresa, sin que dicha medida sea ilegal, como
se reconoce en el informe de la Inspeccion de Trabajo.

Negaron, de todo punto, que hubiera dado 6rdenes de no recibir mercancias, como no podria ser de otro
modo, hasta que se produjo el cierre de la mayoria de los centros de trabajo, cuando la situacién era ya
irreversible.

Admitieron, que iniciaron el periodo de consultas por empresas, pero continué la negociacion a nivel de
grupo, por cuanto asi se solicitd por la RLT.

Destacaron, por otro lado, que se aportd desde el primer momento la documentacion de ANYLU, SAy TB,
SA, aunque no hubiera sido obligado, por cuanto no fueron nunca empleadoras de los demandantes, subrayando,
en todo caso, que el 14-04- 2014 CCOO excluyé del perimetro del grupo a TB, SA.

En efecto, ANYLU, SA es una sociedad patrimonial, que se dedica a la actividad inmobiliaria, tiene su
propio personal y mantiene negocios con el grupo en términos de mercado.

Sefialaron, que se proporciond toda la informacion reclamada y que se negocié efectivamente,
alcanzandose, incluso, un preacuerdo, que no llegé a buen puerto, porque exigieron el pago de salarios, a
sabiendas de la falta de liquidez de la empresa.
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No abonaron las indemnizaciones, porque tenian una liquidez de 411.816, 63 euros, equivalente al 3% de
las indemnizaciones, habiéndose pagado servicios imprescindibles para la liquidacién ordenada de la empresa. -
Admitieron, asi mismo, que las empresas con liquidez abonaron salarios a sus trabajadores, acreditando, de este
modo, que no habia caja unica.

Negaron la existencia de una caja B, destacando, en todo caso, que el centro de Jerez estaba ocupado
por los trabajadores, como constatd la Notaria que acudié al centro, a iniciativa de la empresa, constatando un
caos total en la conservacién de la documentacion, subrayando, en cualquier caso, que, de ser ciertas las
irregularidades denunciadas, estarian causadas por la actuacion del anterior delegado, a quien se ces6 por
incumplir las érdenes impartidas.

Destacaron finalmente que nunca se anuncidé la convocatoria de huelga, por lo que dificimente pudo
vulnerarse dicho derecho.

Defendieron finalmente la correccion del periodo de consultas, asi como la concurrencia de las causas.

DON Efrain, en su calidad de administrador concursal, sostuvo que el Auto por el que se declaré a las
empresas en concurso de acreedores es de 28-07-2014 y que tomé posesion el 2-09-2014, no habiendo realizado
hasta la fecha el informe provisional, aunque ha realizado algunas operaciones, como la venta de parte de la flota
por 800.000 euros.

CCOO se opuso a la excepcion de falta de legitimacion pasiva de ANYLU, SA y TB, SA, por cuanto
concurren en ambas las notas exigidas para considerarlas parte del grupo a efectos laborales.

Se opusieron a la excepcion de falta de legitimacion activa, porque son el sindicato mayoritario en la
empresa.

Se opusieron a la excepcién de caducidad, por cuanto su ampliacion de demanda se limita a fundamentar
hechos de nuevo conocimiento.

El MINISTERIO FISCAL se opuso a las tres excepciones, propuestas por la empresa y manifesté que no
se habian acreditado indicios de vulneracién del derecho de huelga, sin perjuicio de que en una valoracién mas
profunda de la prueba pudiera llegarse a otra conclusion.

Quinto.

- De conformidad con lo dispuesto en el art. 85, 6 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, se precisa que los
hechos controvertidos y conformes fueron los siguientes:

Hechos controvertidos:

- Anylu no participa en Andalucia, ni Andalucia en Anylu, ni tampoco Transportes Buytrago SA.

- Alabau tiene el 2'7% del capital social de Andalucia y Munalmar tiene un 0'94% del capital social de
Andalucia.

- En el periodo de consultas se recibe una oferta vinculante para la venta de Aragén, lo que consigui6
salvar 18 puestos de trabajo.

- La empresa manifesto el 9.4.14 las razones de adquirir el capital social de Barcelona, Bilbao y Sur para
que Gls controlara Andalucia y el resto de esas companias.

- En febrero de 2014 Gls no hizo la operacion.

- Se niega que se diera la orden de no admitir mercancias y no atender a clientes.

- Se aportd al inicio del periodo de consultas de Anylu la documentacién en la memoria, en los informes
técnicos y se valoré su resultado.

- Anylu es una inmobiliaria no tiene participacion con la matriz del grupo, tiene su propio personal, opera
con distintas empresas del grupo a precio de mercado.

- La actividad de gestién administrativa de Anylu la llevan empresas del grupo.

- En el periodo de consultas hubo ofertas y contraofertas alcanzando un preacuerdo de indemnizacion de
30 dias por afo con tope de 16 meses que quedd condicionado al pago de los salarios pero al no tener liquidez la
empresa no pudo obligarse.

- El 9.4.14 |la empresa inform6 del estado de la tesoreria de las distintas empresas, los saldos de las
cuentas corrientes, los créditos no atendidos,...

- El 14.4.14 la RLT admitieron que transportes Buytrago SA no se encontraba dentro del perimetro.

- La empresa no ha abonado las indemnizaciones a 30.4.14 por falta de liquidez. Los saldos de las
compaifiias solo ascendian a 411.816,63 euros equivalente a un 3% del total de las indemnizaciones que suponian
unos 10 millones de euros.

- Aragon y Bilbao pagé salarios porque tenian tesoreria para ello.

- Se pagaron servicios imprescindibles, se pagd a proveedores que cubren la seguridad, la electricidad, a
conductores para finalizar el transporte y créditos anteriores.

- Se niega la existencia de caja b.
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- El centro de Jerez fue ocupado por los trabajadores, hubo denuncia ante la policia el 21.5.14 por la
empresa.

- La notaria de Jerez intent6 entrar en la nve y no se le permitié entrar. Posteriormente se le permitié la
entrada y encontré6 documentacién revuelta.

- En febrero hubo una novacién contractual con el delegado de Jerez, Jaime, se le pasa a comercial por
haber realizado operaciones comerciales no autorizadas.

- La contabilidad en B alegada por CC.OO. su sumatorio ascenderia a 49.515,15 euros y supondria 0,07%
de la cifra de negocio de Andalucia en 2012.

- En el periodo de consultas no se denuncié que la decisién empresarial de cierre vulnerara derechos de
los trabajadores.

- La empresa aparece en algunas reuniones a través de un asesor externo con poderes bastantes para
representar a la empresa.

- En ocasiones comparece la empresa a través de sus 6rganos de administracién y en otras a través del
Director financiero.

- En el periodo de consultas se aporté toda la documentacién solicitada.

- En el periodo 7 de febrero a 12 de marzo ha habido una caida del 80% de la produccion.

- A 31.12.13 Vitoria y Bilbao tienen fondo de maniobra negativo.

- Hay 2.000 acreedores afectados.

Hechos conformes:

- Andalucia es cabeza de grupo, las codemandadas Bilbao y Barcelona consolidan cuentas desde febrero
de 2014 y también Sur.

- Andalucia adquiri6 el capital social de Barcelona, Bilbao y Sur en febrero de 2014.

- El 6 de marzo se notifica el preconcurso del art. 5bis de la ley mercantil.

- Se inicia el periodo de consultas con Andalucia y Barcelona y el 19.3.14 se pidi6 por RLT la negociacién
con el grupo y se admitié.

- Solo hay una trabajadora en Anylu.

- Nunca se convocé huelga.

- Actualmente las empresas del grupo y Anylu se encuentran en concurso de acreedores.

- La empresa mantuvo 42 trabajadores para ayudar en las labores administrativas para la liquidacion de la
empresa.

- La empresa se encuentra en una situacion econémica negativa.

- Se dict6 auto de concurso el 28.7.14, el administrador concursal ha tomado posesién el 2.9.14 .

- Ha habido una venta de la flota de camiones por unos 800.000 euros aproximadamente.

- No ha concluido el informe provisional.

Resultando y asi se declaran, los siguientes
HECHOS PROBADOS
Primero.

TRANSPORTES BUYTRAGO ANDALUCIA, SA es la sociedad dominante del grupo de empresas
BUYTRAGO, dedicado a la misma actividad de transporte y distribucion de mercancias por carretera.

Las sociedades dependientes de TB ANDALUCIA, que consolidan por el método de integracién global, las
siguientes:

TB VITORIA, SL

TB EXPRESS GUIPUZCOA , SL
TRANSPORTES BUYTRAGO LA RIOJA, S.L.
BUYTRAGO ARAGON SL

Son sociedades asociadas, que consolidan por el método de puesta en equivalencia:
VASCO EXPRESS BILBAO, S.L.

TB EXPRESS SALAMANCA, S.L.
TB EXPRESS BURGOS, S.L.
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Desde febrero pasado TB SUR, S.L y TRANSPORTES BUYTRAGO BARCELONA,S.L, estan obligadas a
consolidar con TRANSPORTES BUYTRAGO ANDALUCIA, SA, quien ha adquirido la mayoria de las acciones de
ambas mercantiles por lo que pasaria a integrar el grupo de sociedades dependientes con obligacion de
consolidar cuentas. dependientes con obligacidon de consolidar cuentas.

Los accionistas de TRANSPORTES BUYTRAGO ANDALUCIA, S.A. son: TRANSPORTES BUYTRAGO
ANDALUCIA SA ACCIONARIADO

Basilio
Eva
Modesta
Visitacion
Brigida
Genoveva
Blas
Everardo

TRANSPORTES BUYTRAGO SA
TRANSPORTES ALABAU SL
MUNALMAR SL

BUYTRAGO ARAGON SL
TRANSPORTES ALCANA LEON SL
TRANSPORTES ZAMORA MARTINEZ SL
BUYTRAGO ALICANTE SA

ACCIONES

3.756.00
2.063,00
257.00
257.00
257.00
257,00
257,00
1.296,00
313,00
263,00
92,00
92.00
92.00
36.00
46,00

PORCENTAJE

38.51%
21.15%
2.63%
2.63%
2.63%
2.63%
2,63%
13.29%
3,21%
2.70%
0.94%
0.94%
0.94%
0,37%
0,47%
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Existen, ademas, relaciones cruzadas de participacion en el capital de las empresas:

TRANSPORTES BUYTRAGO SA es accionista de TRANSPORTES BUYTRAGO ANDALUCIA, y a su vez
TRANSPORTES BUYTRAGO ANDALUCIA posee el 14,4% de las acciones de TRANSPORTES

BUYTRAGO S.A.

TRANSPORTES ALABAU es accionista de TRANSPORTES BUYTRAGO ANDALUCIA y a su vez en el
afio 2012 era propietaria de acciones de las siguientes empresas del Grupo: VASCO EXPRES BILBAO SL

TB EXPRES BURGOS SL

VASCO EXPRES SALAMANCA

BUYTRAGO ARAGON SL

TB EXPRES GUIPUZCOA

48,5%
10.0%
5.0%

10,0%
24,7%

MUNALMAR. S.L. es accionista de TRANSPORTES BUYTRAGO ANDALUCIA es el resultado de la
escision de TRANSPORTES BUYTRAGO MURCIA S.A., que se divide en TRANSPORTES BUYTRAGO
MURCIA, S.L. cuyo objeto social es el transportes, siendo MUNALMAR una empresa inmobiliaria.

Ademas existen otras empresa cuyo accionariado coincide con las personas fisicas accionistas de las
empresas del Grupo Buytrago como CICAPIP, S.L. ACCIONARIADO

Casilda
Juan Miguel
Eva

Basilio
Herminia
Armando

Presidente de la Junta:

Juan Miguel

Secretaria de la Junta:

Casilda

PARTICIPACIONES

1.500,00
2.500,00
12.220,00
13.080,00
2.500,00
2.500,00

PORCENTAJE

4,380]
7,29%
35,62%
38,13%
7,29%
7,29%

Segundo
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La distribucion del capital social de ANYLU, SA, cuyo presidente del Consejo de Administracion es don
Basilio , es la siguiente:

ACCIONARIADO

Basilio

Eva
Modesta
Visitacion
Brigida

Blas
Genoveva
Everardo
Juan Miguel

ACCIONES

10.800,00
7.200,00
750,00
750,00
750,00
750,00
750,00

3.750,00
4.500,00
PORCENTAJE

36%
24%
2,50%
2,50%
2,50%
2/50%
2,50%
12,50%
15%

Su domicilio social es el mismo que el de TB ANDALUCIA y su plantilla la compone una sola trabajadora,
concretamente Herminia , hija del duefio, fundador y maximo accionista de Transportes Buytrago Andalucia,
cobrando un salario de 45.014 Euros y Seguridad Social a cargo empresa de 5.801 Euros. - La remuneracién del
Consejo de Administracion es de 21.636 Euros y la mayoria de la actividad de la empresa se realiza con
Transportes Buytrago Andalucia, arrendandole las naves en la que prestaba su actividad.

Toda la gestion operativa de dicha mercantil se realizaba por trabajadores de Buytrago Andalucia SA, es
decir eran estos trabajadores los encargados de realizar las gestiones de pagos y cobros entre las dos empresas.
ANYLU, SA es propietaria de 13 naves y 1 solar, que segun ultimo balance contable tiene un valor superior a los
35 millones de euros. - Dichos locales se alquilan a las empresas del grupo BUYTRAGO.

ANYLU, SA ha prestado o ha sido fiadora de TB ANDALUCIA por operaciones de 12 MM euros
aproximadamente, mientras que TB ANDALUCIA ha prestado o ha sido fiadora de ANYLU, SA por importe
aproximado de 20 MM euros, sin que dichas operaciones se hayan documentado contractualmente, ni se haya
remunerado entre ambas mercantiles, si bien en algin momento devengaron intereses, cuya cuantia no se ha
determinado, aunque dejaron de contabilizarse en 2013 para evitar retenciones fiscales.

Tercero.

- TRANSPORTES BUYTRAGO, SA tiene el mismo domicilio social que Buytrago Andalucia S.A. y su
objeto social consiste en la recepcién y envio de mercancias por via terrestre.
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Es presidente del Consejo de Administracién D. Basilio (maximo accionista y presidente del consejo de
administracion de Transportes Buytrago Andalucia SA, quien es, a su vez, su Unico empleado.
Su accionariado se distribuye del modo siguiente:

ACCIONISTAS
Basilio

TRANSPORTES BUYTRAGO ANDALUCIA SA
Eva

Modesta

Visitacion

Brigida

Genoveva

Blas

Everardo

ACCIONES

6.000,00
2.600,00
4.400,00
500,00
500,00
500,00
500,00
500,00
2.500,00

PORCENTAJE

33,33%
14,44%
24,44%
2,78%
2,78%
2,78%
2,78%
2,78%
13,89%

Dicha mercantil carece de actividad, pese a lo cual TB ANDALUCIA retribuye el salario del sefior Basilio ,
en concepto de asesoramiento a esta ultima mercantil, sin que conste que dicha retribucion esté debidamente
documentada.

Cuarto.

. - El 28 de febrero de 2014 se entregd por parte de la empresa convocatoria para formalizar mesa de negociacion
para proceder a iniciar periodo de consulta a los efectos de lo dispuesto en los arts. 41 y 82.3 del ET , en materia
de inaplicacion de convenio y modificacion de condiciones laborales. Junto con la entrega se convoca a diversos
representantes sindicales a reuniones informales para el dia 4 de marzo con el fin de explicar la situacion de la
empresa.

No obstante, la empresa comenzd a cerrar centros de trabajo en las fechas que se dirdn a continuacion:
Almeria, el 5-03-2014; Huelva, el 7-03-2014; Codrdoba, sin precisar, aunque el 27-03-2014 no tenia actividad;
Granada, el 3-03-2014; Sevilla, el 3-03- 2014; Aragdn, el 4-04-2014, comunicandose por el gerente que desde ese
dia no se retirarian mercancias de los clientes; Ciudad Real, desde el 11-03-2014, aunque se exonerd a los
trabajadores de acudir al trabajo; Cantabria, 3-03-2014, habiéndose retirado la mercancia por otras empresas;
Extremadura, desde el 7-03-2014, habiéndose retirado por la empresa vehiculos y maquinaria desde el 10-03-
2014, habiendo salido el 3-03-2014 la ultima expedicién de mercancia; Navarra, solo conserva un retén operativo
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de 5 trabajadores en administracién, aunque se exoneré a la plantilla de acudir al centro de trabajo con permiso
retribuido; Alava, desde el 15-04-2013; Toledo, desde el 6-03-2014, cuando dejé de entrar y salir mercancia;
Girona, sin fecha precisada, aunque también sin actividad y Madrid, también sin fecha precisada, aunque ceso
toda actividad de transporte, carga y descarga.

El 4-03-2014 la empresa ya habia manifestado a algunos clientes comOréal su decisién de no
recoger ni repartir mercancias, lo que le valié una seria advertencia por parte del cliente sobre el destino de sus
mercancias en poder de BUYTRAGO. - Desde finales de febrero se dio orden de no recoger mas mercancias de
los clientes.

Entre los dias 6 y 7 de marzo pasado la empresa notificé a sus trabajadores la concesién de permisos
retribuidos.

El 6-03-2014 las empresas Transportes Buytrago Andalucia, SA; Transportes Buytrago Barcelona SL;
Transportes Buytrago Express Guipuzcoa, SL; Transportes Buytrago Vitoria SL y Transportes Buytrago La Rioja
SL presentaron preconcurso, basado en el art. 5 bis LC , ante el Juzgado Mercantil de Madrid.

El 12-03-2014 las sociedades TB VALENCIA; TB ALICANTE; TB MURCIA; TB ALBACETE y TB
CASTELLON, que conformaban la delegacién de Levante del grupo BUYTRAGO, cambiaron su denominacion
social y dejaron de servir y recoger mercancia del grupo, llevandose a todos sus clientes en la zona antes dicha. -
Las relaciones juridicas entre TB ANDALUCIA vy las mercantiles citadas no estaban documentadas, por lo que
operaban entre si de manera verbal.

Quinto

El 7-03-2014 se emplazé a los representantes de los trabajadores para la promocion de un periodo de
consultas cuyo objetivo era la extincién de todos los contratos de TB ANDALUCIA.

El 10 de marzo la empresa inst6 a los representantes de los trabajadores el inicio del periodo de consultas
del ERE anunciado la semana anterior, pero aclarando que el despido no solo afectaria al 50%, sino a toda la
plantilla de la empresa. - Se establecié como fecha de inicio del periodo de consultas el dia 17, aunque se aplazé
con posterioridad al dia 19 de marzo.

El 19 de marzo se reune la comision negociadora, donde se decidi®é posponer el inicio de las
negociaciones al dia 24 de marzo, porque los representantes de los trabajadores defendieron que el grupo
BUYTRAGO era un grupo a afectos laborales, exigiendo, por consiguiente, que se constituyera la comision
negociadora con todas las empresas del grupo.

La empresa explicdé que las causas del despido colectivo eran econdmicas, debidas esencialmente a
pérdidas reiteradas en los ultimos cuatro ejercicios, tal y como expuso en la memoria explicativa, en la cual se
incluian como afectados los trabajadores de la mercantil Transportes Buytrago Andalucia SA y no la de aquellos
trabajadores que desempefaran sus funciones en sociedades dependientes, de manera que los afectados por el
despido eran toda la plantilla de la empresa Transporte Buytrago Andalucia SA, asciendo el numero de despidos a
715 trabajadores..

En esta reunién, ademas de la memoria, se entregd la siguiente documentacion:

- Informe de trabajadores en alta expedido por la Tesoreria General de la Seguridad Social, comprensivo
de todos los trabajadores en alta en las diversas cuentas de cotizacion de la empresa en las diversas
Comunidades Auténomas

- Cuadrante por centros de trabajo. Comunidad Auténoma y Provincia, con indicacion del nimero y
clasificacion profesional de los trabajadores afectados por el despido.

- Cuadrante del numero y clasificacion profesional de los trabajadores empleados habitualmente en el
ultimo afio en la empresa, clasificados por Comunidad Auténoma. Provincia y Centro de Trabajo.

- Comunicaciones escritas giradas a cada centro de trabajo; ya sea a las representaciones unitarias, ya
sea a los propios empleados, en aquellos centros que no cuentan con representacion unitaria.

En cuanto a la documentacion econémica:

- Cuentas anuales y memoria del ejercicio 2011 de Transportes Buytrago Andalucia, S.A., con informe de
auditoria, balance de situacién, cuenta de pérdidas y ganancias, memoria, estado de cambios en el patrimonio
neto, estado de flujos de efectivo e informe de gestion.

- Cuentas anuales y memoria del ejercicio 2012 de Transportes Buytrago Andalucia, SA con informe de
auditoria, balance de situacién, cuenta de pérdidas y ganancias, memoria, estado de cambios en el patrimonio
neto, estado de flujos de efectivo e informe de gestion.

- Cuentas anuales provisionales de Transportes Buytrago Andalucia, SA del ejercicio 2013, certificadas
por el érgano de administracion.
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- Cuentas anuales consolidadas de Transportes Buytrago Andalucia SA. y sociedades dependientes del
ejercicio 2011, con informe de auditoria, balance de situacion, cuenta de pérdidas y ganancias, memoria, estado
de cambios en el patrimonio neto, estado de flujos de efectivo e Informe de Gestion.

- Cuentas anuales consolidadas de Transportes Buytrago Andalucia SA y sociedades dependientes del
ejercicio 2012, con informe de auditoria, balance de situacion, cuenta de pérdidas y ganancias, memoria, estado
de cambios en el patrimonio neto, estado de flujos de efectivo e Informe de Gestion.

- Cuentas agregadas provisionales del ejercicio 2013 de Transportes Buytrago Andalucia SA y sociedades
dependientes del ejercicio 2013, certificadas por el 6rgano de administracion.

- Cuentas anuales del ejercicio 2011 de Vasco Express Bilbao SL

- Cuentas anuales del ejercicio 2012 de Vasco Express Bilbao SL

- Cuentas anuales del ejercicio 2013 (provisionales) de Vasco Express Bilbao SL

- Cuentas anuales del ejercicio 2011 de TB Express Salamanca SL

- Cuentas anuales del ejercicio 2012 de TB Express Salamanca SL

- Cuentas anuales del ejercicio 2011 de TB Express Burgos SL

- Cuentas anuales del ejercicio 2012 de TB Express Burgos SL

- Cuentas anuales del ejercicio 2011 de TB SUR SL.

- Cuentas anuales del ejercicio 2012 de TB SUR SL.

- Cuentas anuales del ejercicio 2013 (provisionales) de TB SUR SL.

- Cuentas anuales del ejercicio 2011 de TB Barcelona SL.

- Cuentas anuales del ejercicio 2012 de TB Barcelona SL.

- Cuentas anuales del ejercicio 2013 (provisionales) de TB Barcelona SL

- Cuentas anuales del ejercicio 2011 de ANYLU, SA.

- Cuentas anuales del ejercicio 2012 de ANYLU SA. .

- Cuentas anuales del ejercicio 2013 (provisionales) de ANYLU, SA.

Sexto

- El 24-03-2014 se produce la reunion de la comision negociadora, compuesta por los sindicatos
siguientes:

- 6 representantes del sindicato CCOO, de los centros de trabajo de Madrid, Vitoria, Jerez de la Frontera,
Sevilla, Mérida y Guarroman.

- 5 representantes del sindicato UGT, de los centros de Madrid, Barcelona, Malaga, Bilbao y Guarroman.
- 1 representante del sindicato ELA STV, elegido "ad hoc" del centro de trabajo de Guipuzcoa.
- 1 miembro en representacion de CGT del centro de trabajo de Madrid.

Todas las partes aceptaron la constitucion de mesa unitaria de Grupo Laboral para todo el personal de las
companias afectadas.

Las empresas aportaron, ademas de la documentacion entregada el 19-03-2014, la documentacion
siguiente:

La empresa aporté de nuevo una memoria explicativa en la que cambia el ambito de afectaciéon de la
medida respecto de la memoria presentada el dia 19.

En este caso, a diferencia de la memoria presentada el dia 19, ya no solo se verian afectados los
trabajadores de Buytrago Andalucia SA (716 empleados), sino también los de todas aquellas sociedades en las
que la matriz del grupo (Buytrago Andalucia SA), cuenta con la mayoria del capital, del modo siguiente:

TB Vitoria SL (17 empleados)
TB Express Guipuzcoa SL (13 empleados)
TB La Rioja SL (10 empleados)
Buytrago Aragon (18 empleados)
Vasco Express Bilbao (22 empleados).
TB Barcelona (89 empleados).
TB Express Burgos (no tenia personal).
TB Sur S.L. (7 empleados).

En la propia memoria se admite la existencia de un grupo de empresas a efectos laborales, en donde la

matriz ostenta el control del capital social, al concurrir los elementos definitorios del mismo que la misma empresa
reconoce:
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- Unidad de direccién tomando en consideracién que la composicion de los diversos organos de
administracion (Consejos de Administracion y Administradores Solidarios) deja entrever una unidad de decision, a
consecuencia de la reiteracién en las personas que ostentan y desempefian efectivamente las funciones de
direccion y gerencia de las distintas entidades

- Apariencia externa de unidad. El Grupo se muestra al exterior como una compafiia unitaria de servicios
de transporte de mercancias por carretera bajo una unica marca: Transportes Buytrago. Existen posiciones
acreedoras y deudoras entre las diversas entidades, con la matriz y entre si.

- La causa que origina la decision extintiva esa comun a todas las compaiiias del grupo y ha afectado de la
misma forma a todas ellas.

Se exceptua de la aplicacion de la medida extintiva TB Salamanca SL, en donde Buytrago Andalucia
ostenta una participacion en el capital inferior al 50% y se excluyé también del grupo laboral a la entidad ANYLU
SL.

El nimero total de los trabajadores afectados por la medida asciende a 892, cuyo despido se justifica por
la empresa por los malos resultados econdémicos de los tres ultimos ejercicios a pesar de la positiva evolucion de
la cifra de negocio (en 2013 la cifra es un 0,94% superior a la de 2010) y a la moderaciéon de los costes de
personal (los de 2013 son un 8,4% inferiores a los de 2010).

En el punto 6 de la memoria la empresa informa de la presentaciéon de comunicacion preconcursal de las 5
compafias.

La empresa entrego en esta reunion la siguiente documentacion:

- Informe del Observatorio de precios del transporte de mercancias.
- Informe sobre la evolucién del precio del gaséleo de automocion.

Documentaciéon econdmica:

- Cuentas anuales del ejercicio 2011 de TB Vitoria, SL.

- Cuentas anuales del ejercicio 2012 de TB Vitoria, SL.

- Cuentas anuales del ejercicio 2013 de TB Vitoria (provisionales)

- Cuentas anuales del ejercicio 2011 de TB Express Guipuzcoa, SL

- Cuentas anuales del ejercicio 2012 de TB Express Guipuzcoa, SL

- Cuentas anuales del ejercicio 2013 (provisionales) de TB Express Guipuzcoa, SL.
- Cuentas anuales del ejercicio 2011 de Transportes Buytrago La Rioja SL

- Cuentas anuales del ejercicio 2012 de Transportes Buytrago La Rioja

- Cuentas anuales del ejercicio 2011 de Buytrago Aragon SL.

- Cuentas anuales del ejercicio 2012 de Buytrago Aragon SL.

- Cuentas anuales del ejercicio 2013 (provisionales) de Buytrago Aragén SL.

Séptimo

El 27-03-2014 se produce la segunda reunién del periodo de consultas, donde los representantes de los
trabajadores solicitaron en la reunidon que se les trasladara informacioén relativa de la prevision de tesoreria e
ingresos a corto plazo.

La empresa traslada a los representantes de los trabajadores un listado dé indemnizaciones calculadas en
tres escenarios:

- Indemnizacién legal

- Indemnizacién calculada a razén de 27 dias de salario por afo de servicio con un tope de 14
mensualidades.

- Indemnizacién calculada a razén de 28 dias de salario por afo de servicio con un tope de 15
mensualidades.

La empresa informé de que ante la insolvencia de las empresas y la imposibilidad de atender a las
indemnizaciones que se pacten, el abono efectivo de las mismas quedara supeditado, en todo caso, a que se
genere liquidez suficiente en los procedimientos concursales y con respeto en todo caso de la normativa concursal
aplicable.

La empresa avisa de que la oferta de indemnizaciones podra sostenerse a muy corto plazo, ya que contra
mas tiempo se dilate un posible acuerdo la situacién de la empresa de reconocer indemnizaciones superiores a la
ley se reduciria considerablemente.
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Por parte de CCOO se realiza una manifestacion de parte al acta de la reuniéon donde se deja constancia
de lo siguiente:

- Escasas explicaciones de la empresa sobre la situacion de cese de actividad en que se encuentra la
misma.

- Fuga de clientes y personal de Buytrago a empresas de la competencia de una manera inmediata
poniendo en evidencia una situacién que hace descartable la casualidad de los hechos, solicitando informacion al
respecto.

- Se trata de un ERE de liquidaciéon mas propio de los Concursos de Acreedores que del correspondiente
al art. 51 del Estatuto de los Trabajadores .

- Situacién de indefensién en el periodo de consultas al quedar condicionado el resultado del mismo a lo
que en ultima instancia se decida en el procedimiento consursal.

Se pidié la siguiente documentacién e informacién a la empresa:

- Desglose de la deuda de 40 millones por empresas.

- Desglose de las tasaciones del patrimonio de la empresa, o En el caso de las naves en "leasing", detalles
de los contratos o Detalles de los 14 millones de activo circulante. Estado y plazo de los cobros a clientes, o Se
solicita el plan de recolocacion (outplacement).

Octavo

El 3-04-2014 se produce la tercera reunion del periodo de consultas, donde la RLT informd sobre la
posibilidad de llegar a un acuerdo conforme a la indemnizacion ofrecida por la empresa (30 dias de salario por afo
de servicio, con un tope de 16 mensualidades), si bien el acuerdo estaria condicionado al pago de las
mensualidades adeudadas por la empresa a los trabajadores (marzo y abril) y al pago de las correspondientes
liquidaciones.

Se solicita de la empresa la siguiente informacion:

- El estado de tesoreria real y actual de todas las sociedades.

- Los derechos de cobro pendientes a corto plazo.

- Con los elementos anteriores, posibilidad de que la empresa pueda abonar las néminas de marzo, abril,
finiquitos y paga de marzo.

Noveno.

El 9-04-2014 se reunié nuevamente la comisién negociadora, donde la empresa informé sobre la
Tesoreria y de los derechos de cobro de las empresas afectadas por el despido colectivo:

- Transportes Buytrago Andalucia SA tiene saldo disponible en CAJAMAR por unos 150.000 Euros,
retenidos como consecuencia del embargo trabado por la Agencia Tributaria. En el Banco Santander no hay saldo
disponible.

- TB Vitoria tiene 15.000 Euros de saldo en una cuenta del Banco Santander.

- TB Guipuzcoa tiene 50.000 Euros en una cuenta del Santander.

- TB La Rioja dispone de unos 22.000 Euros en cuenta del Santander.

Aunque no se dio informacién sobre Bilbao y Zaragoza, los datos aportados arrojan una suma total de
237.000 Euros.

La RE inform6 de la existencia de unas 5.800 facturas vencidas y no abonadas por los clientes,
justificando este hecho en lo siguiente:

1°.- Imposibilidad de girar recibos, porque los bancos no autorizan que las empresas del grupo giren
recibos, puesto que el plazo de devolucion de los mismos es de 58 dias.

2°.- Embargos realizados por la AEAT. asi como de la Seguridad Social, que han paralizado pagos.

3°.- Impagos injustificados.

Estas 5800 facturas pendientes de cobro, suponen para la empresa un importe de 5.282.000 Euros
aproximadamente.
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En cuanto a los pagarés, se tienen por un importe total de unos 340.000 Euros en TB Andalucia, la
mayoria de los cuales no son endosables. En TB Barcelona, hay pagarés por unos 150.000 Euros no vencidos. En
Vitoria y la Rioja no hay nada. En Guipuzcoa hay pagarés por unos 10.000 Euros.

La empresa explicé que los acontecimientos referidos mas arriba se produjeron en un lapso de tiempo
muy corto y que precipitaron la situacion de la empresa, basandolos en lo siguiente:

- Posible inversor (multinacional europea) que decide en el mes de febrero de 2014 echarse atras en
cuanto a la inversion.

- El dia 27 de febrero, las delegaciones de levante dejan de enviar mercancias a través de la red de
Buytrago. El mismo dia una empresa de la competencia (transportes Ramoneda) notificé que todas las
delegaciones de Buytrago del Levante (Valencia. Alicante, Castellon, Murcia y Albacete), se integran plenamente
en su estructura a partir de esa fecha.

Este hecho supuso perder, de un dia para otro, 1,5 millones de producciéon sobre unos 10 millones de
euros mensuales.

- El dia 28 de febrero, el Director Comercial de Madrid, comunica su baja voluntaria de la empresa con
efectos de ese mismo dia y al dia siguiente se incorpora al departamento comercial de Transportes Ramoneda,
llevandose a todos los clientes a esta empresa de la competencia.

- Estos hechos generan desconfianza en la red de Buytrago provocandose una fuga de personal y clientes
hacia Ramoneda ( y otras redes). Entre ellos se referencian los siguientes:

Los directivos de Barcelona, Bilbao, Santander, Tarragona, Gerona, Sevilla...se marchan a empresas de la
competencia.

Clientes de Buytrago, pasan de un dia para otro, a trabajar para empresas de la competencia. Entre ellos
destacar los siguientes:

Canon (3 0 4 % de la facturacion), se va a Transportes Souto.

Loreal (1% de la facturacion) se va a Azcar y Gefco.

FCC (que podia ser un 0,8%) se fue a transportes Ramoneda).

Proquimetal se marcha a Souto. BIC se marcha a CEVA.

CBL. NORMON a Ramoneda y DHL PROCTER & GAMBLE se marcha a AZKAR. GEODIS FRANCIA se
marcho a CBL y GEODIS ITALIA a TRANSABADELL.

Y una pluralidad de pequefios clientes abandona la empresa, mientras que los transportistas autbnomos
comenzaron a negarse a distribuir o recoger mercancias.

- REPSOL dejo de suministrar combustible.

Por ello la empresa decide:

- Iniciar el expediente de extincion colectiva, con afectacion de toda la plantilla.
- Exonerar a los trabajadores de acudir a su puesto de trabajo, concediéndoles permisos retribuidos sin
merma de sus derechos laborales.

La empresa entregd en esta reunion, a requerimiento de la Direccion general de Empleo, la siguiente
documentacién econémica:

- Balance y cuenta de pérdidas y ganancias provisionales de todas las entidades a 28 de febrero de 2014.
- Presupuesto recabado para plan de recolocacién externa.

La parte social realiza las siguientes manifestaciones:

- CCOO solicita se inicie por parte de la empresa la solicitud obligatoria del Convenio Especial para
aquellos trabajadores mayores de 55 afios.

- UGT solicité los extractos bancarios de las cuentas corrientes a fin de verificar los saldos reales de
cuenta y que acredite los embargos citados por la empresa.

- Por la parte social se manifiesta la mala fe empresarial en la negociacién, poniendo en evidencia
nuevamente la incomprension de los acontecimientos que en tan poco tiempo han desencadenado en la situacién
de cese de actividad de la empresa, asi como la gestion desastrosa de la empresa en el devenir de los
acontecimientos

- Falta de seriedad de la empresa al encontrarse ausente en las reuniones responsables directos de su
gestion, delegando su representacion en un asesor externo que no puede responder por desconocimiento a las
preguntas efectuadas por la parte social.
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Décimo

El 14-04-2014 se reune nuevamente la comisidn negociadora, donde la empresa informd sobre el
requerimiento efectuado por el Ministerio de Trabajo en relacién a la constitucidon y representaciéon de la mesa de
negociacion.

La empresa informa de que la liquidez existente es de unos 400.000 Euros, de la que habria que detraerse
los créditos pendientes de pago, por lo que dificilmente podrian atenderse las ndminas pendientes de pago del
mes de marzo, abril y los finiquitos.

Los representantes de los trabajadores, vuelven a dejar constancia de la falta de negociacién efectiva y
critican la ausencia de los representantes de la empresa en las negociaciones.

Denunciaron de igual manera la falta de informacién referente a las deudas de clientes, que asciende a
mas de 18 millones de euros. - La RLT puso de manifiesto que la empresa no ha cumplido con su obligacién de
tramitar el convenio especial con la Seguridad Social del personal mayor de 55 afios de la empresa.

La parte social presenté propuesta de acuerdo. Como lineas fundamentales del preacuerdo propuesto
destacamos las siguientes:

- Indemnizacién de 30 dias de salario por afo trabajado, con el limite de 16 mensualidades. Posibilidad de
aumento de las indemnizaciones supeditado a la liquidacién en el procedimiento consursal con el limite de la
establecida para el despido improcedente.

- Pago de las cantidades pendientes de pago (ndminas de los meses de marzo y abril, asi como de las
cantidades adeudadas en el momento de la liquidacién). Es elemento constitutivo del acuerdo el pago de estas
cantidades para la viabilidad del acuerdo.

La empresa mostrd su disconformidad con la mayoria de las disposiciones de la propuesta, a excepcion
de la propuesta de indemnizacién. La empresa se compromete a realizar un estudio sobre la posibilidad de abonar
total o parcialmente las néminas pendientes de pago, asi como los finiquitos.

Undécimo

El 22-04-2014 se celebré la ultima reunion del periodo de consultas, en la que la empresa informé a la
parte social la imposibilidad de abonar las nédminas devengadas y pendientes de pago y de abonar el finiquito de
los trabajadores.

Por la parte social se manifesto lo siguiente:

El procedimiento correcto de tramitacion por las caracteristicas de liquidacion deberia de haber sido el
contemplado en el art. 64 de la Ley Concursal .

La empresa carecia de autorizacién de 6rgano judicial, ni de autorizacion administrativa para cesar en la
actividad.

- La empresa ha obviado cualquier otra medida de ajustes en materia laboral.

- Ausencia de buena fe negociadora, constatable en la mala fe de los administradores sociales, al
ausentarse de las reuniones decisivas y en las que se podia haber intentado conseguir un acuerdo, dejando la
negociacion a un asesor externo que en la mayoria de las ocasiones no respondia por desconocimiento a las
presuntas del banco social.

- El problema no deriva de la actividad de transporte del grupo, sino del negocio inmobiliario realizado a
través de la sociedad ANYLU a la que se ha mantenido con beneficios pese a ser la generadora de la actual
situacion financiera del grupo.

- Constatacion de que parte de la estructura del grupo se encuentra trabajando con los clientes de
Buytrago para empresas de la competencia, asi como la falta de transparencia en las explicaciones dadas sobre la
entrada y salida de dinero en la empresa desde que se ceso en la actividad.

- Conflicto de intereses entre los integrantes de los accionistas de las sociedades que operan bajo la
marca Buytrago.

Tras estas manifestaciones las partes convinieron cerrar sin acuerdo el periodo de consultas.

Duodécimo.
- La empresa comunicé el dia 29 de abril a los trabajadores el despido, asi como a sus representantes en

la negociacion, precisando que la medida afectaba al personal de 6 empresas y que sus efectos se activarian el
30-04-2014;
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- Transportes Buytrago Andalucia SA.
- Transportes Buytrago Barcelona S.L.
- Transportes Buytrago La Rioja SL.

- Vasco Express Bilbao SL.

- TB Express Guipuzcoa SL

- TB Vitoria SL

En el caso de Buytrago Aragon SL, la empresa informa (punto 4 -comunicacion final de despidos parte
social) que con posterioridad al periodo de consultas se produjo la venta de la compafia Buytrago Aragdén SL por
un valor total de 150.000 Euros, por lo cual los trabajadores que prestaban sus servicios para esta empresa dejan
de verse afectados por el expediente colectivo.

Décimo Tercero

El mismo dia se notificd a la Direccion General de Empleo y Seguridad Social la conclusién del periodo de
consultas sin acuerdo, asi como la decision empresarial de despedir colectivamente a la totalidad de la plantilla,
cuyo numero asciende a 893 trabajadores, si bien se mantiene en la empresa un retén de 42 trabajadores para
facilitar la tramitacion del procedimiento concursal.

Décimo Cuarto

La cifra de negocid, gastos de personal, resultados de explotacién y resultados de TB ANDALUCIA en el
periodo 2010-2013 inclusive son los siguientes:

2010
2011
2012
2013

Cifra de Negocio

69.084,810,98 Euros
68.101,449,86 Euros
69.152.175,28 Euros
69.737.432,27 Euros

Gastos de Personal

27.653.889,71 Euros
27.220.963,31 Euros
25.702.936,75 Euros
25.333,947,03 Euros

R. Explotacién

226.692,12 Euros

-1.277.009,43 Euros
-4.095.786,85 Euros
-4,242.317,22 Euros

R. Ejercicio
1,955,89 Euros
-1.092,137,71 Euros
-3.068.029,78 Euros
-4.310.598,40 Euros

En el mismo periodo se ha producido una evolucién negativa de los gastos directos de explotacion, asi
como de los de otras empresas:
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2010
2011
2012
2013

Gastos Directos

33.241.690,94 Euros
35.015,133,56 Euros
39.276.730,75 Euros
39.967.432,28 Euros

Incremento %

5,30%
12,17
1,76%

Trabajos otras empresas

25.476.094,26 Euros
26.038.708,37 Euros
29.839,031,58 Euros
31.470.946,44 Euros

Incremento %

2,21 %
14,59 %
5,47 %

En el periodo 2010-2013 los gastos del gaséleo se han incrementado un 36, 04% segun la patronal del
sector y un 44, 9% segun el INE.
Las cuentas consolidadas del grupo BUYTRAGO arrojan el resultado siguiente:

2010
2011
2012
2013

R. Explotacion R. Ejercicio

270.659,24 66.889,91 Euros
-1,226.260,10 Euros -1.136.385,54 Euros
-4.248.118,94 Euros -3.294.481,01 Euros
-5,023,397,61 Euros -5.028.422,17 Euros

Los resultados de los ejercicios 2010 a 2013 de las sociedades vinculadas, que consolidan con la matriz,
fueron los siguientes:

TB ARAGON

TB VITORIA
TBE GUIPUZCOA
TB LA RIOJA

2010
101.290,36 Euros

10,237,21 Euros
56.467,49 Euros
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- 45.094,62 Euros
2011

- 39.863,73 Euros
58.950,64 Euros
15.715,41 Euros
- 58.352,68 Euros

2012

- 98.074,07 Euros
113,148,00 Euros
- 109.595,75 Euros
- 105,778,60 Euros
2013

- 98.806,68 Euros
919,93 Euros.

120.067,11 Euros
- 108.733,47 Euros

Los resultados de TB BARCELONA fueron los siguientes:

2010 2011 2012 2013

TB BARCELONA -

289.454,81 Euros -610,312,97 E - 462.288,84 Euros -440.735,33 E

Los resultados de las sociedades, que consolidan con la matriz por equivalencia, son los siguientes:

VASCO E BILBAO
TBE SALAMANCA
TBE BURGOS
2010

-4.726,16 Euros
21.780,48 Euros
-19.511,31 Euros
2011

- 36.475,50 Euros
-23.028,01 Euros
77.945,75 Euros
2012

45.039,84 Euros

- 17.567,60 Euros
- 105.506,97 Euros
2013

36.001,44 Euros

El resultado de TB SUR es el que sigue:
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TB SUR
ANYLU

2010

.11.009,86 Euros
61.417,97 Euros

2011

238,47 Euros
24.776,65 Euros

2012

-20,557,25 Euros
138.775,08 Euros

2013

-60.050,09 Euros
415.983,58 Euros

En los dos primeros meses de 2014 los ingresos por servicios de transporte de TB BUYTRAGO, SA
pasaron de 10.682.477, 94 euros a 9.642.716, 64, su margen bruto de explotacion de 4.429.044, 93 euros a
4.323.157, 90 y sus resultados de 832.737, 04 euros a 605.513, 14 euros.

En el mismo periodo TB BARCELONA tuvo unos ingresos por servicios de transporte de 1.872.114, 37
euros sobre 2333918, 32 en el afio anterior; su margen bruto de explotacion pasé de 747.424,83 euros a 487.642,
17 euros y sus resultados de -16972, 28 euros a 194.199 euros.

TB, SA en el periodo reiterado no realizé servicios por trasportes, por lo que su margen bruto de
explotacion es 0 y sus resultados pasaron de 5, 08 euros a 11.588, 97 euros.

El importe neto de la cifra de negocios de TB BURGOS ascendié a 119.974, 48 euros en el periodo
reiterados, su resultado de explotacion fue de -21.426, 30 euros y el resultado del ejercicio de - 21408, 37 euros.
Los servicios de transporte neto de VE BILBAO, SL pasaron de 596345, 89 euros a 421323, 09 euros; su margen
bruto de explotacion pasé de 223431, 78 euros a 204.986, 65 euros y sus resultados de - 20656, 90 euros a -
26142, 08 euros.

TB EXPRESS GUIPUZCOA pas6 de unos servicios netos de 229699, 38 euros a 223125, 37 euros, su
margen bruto de explotacién pasé de -87853, 77 euros a - 45677, 40 y sus resultados del ejercicio pasaron de
240, 34 euros a 35.054, 58 euros.

TB LA RIOJA pas6 de 224.462, 07 euros a 167685, 09 en servicios de transportes; su margen bruto de
explotacion pasoé de - 83380, 96 euros a -55308, 74 euros y sus resultados de 5189, 12 euros a 16798, 72 euros.

TB VITORIA pas6 de 356974, 10 euros a 198107, 55 euros de servicio transportes netos, su margen bruto
de explotacion pasd de 169426, 83 euros a 111699, 60 euros y sus resultados de - 44890, 47 euros a 5405, 55
euros.

TB SUR pas6é de 19234, 05 euros a 0,00 euros en servicios transportes netos, su margen bruto de
explotacidon paso de -22834, 57 euros a 8405, 04 y el resultado del ejercicio de 27049, 81 euros a 58945, 88
euros.

Décimo Quinto.

El importe neto de la cifra de negocios de ANYLU, SA fue de 0, 00 euros en 2010, 2011, 2012 y 2013;
ingresé en miles de euros en la partida de otros ingresos 1422.546, 45 (2010); 1421711, 01 (2011); 1411874, 48
(2012); 1167258, 12 (2013).

Sus resultados de explotacién ascendieron a 525525, 86 (2010); 557352, 10 (2011); 538989, 53 (2012);
69705, 38 (2013).

Sus resultados ascendieron a 87852, 33 (2010); 36.006, 14 (2011); 138775, 08 (2012); - 69.431, 43
(2013).

Décimo Sexto
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El importe de la cifra de negocios en miles de euros de TB, SA ascendié a 63,863, 61 (2010); 64,184, 12
(2011); 67, 871, 99 (2012).

Sus gastos de personal fueron de 64205, 2 euros (2011) y 65.259, 06 (2012).

Su resultado de explotacién ascendié a -2048, 91 (2010); 2175, 07 (2011); 2, 2, 20.55 (2012)

Sus resultados ascendieron a - 1, 506, 20 (2010); 1, 522, 55 (2011); 1, 554, 38 (2012).

Sus fondos propios ascendian en 2013 a 1.130.135, 50 euros, sus reservas a 1.038.101, 12, su pasivo
corriente a 9399, 30 y su pasivo no corriente a 0, 00 euros.

Décimo Séptimo

El 28-07-2014 el Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Madrid dicté6 Auto , en concurso ordinario 431/2014,
mediante el cual se declaré en concurso de acreedores a TB ANDALUCIA, SA; TB BARCELONA, SL; TB SUR,
SL; TB VITORIA, SL; TB EXPRESS GUIPUZCOA, SL; TB LA RIOJA, SL y VASCO EXPRESS BILBAO, SL.

Décimo Octavo.

El 13-10-2014 el Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Madrid dictd Auto , en concurso ordinario 590/2014,
mediante el que declaré en situacion concursal a ANYLU, SA.

Décimo Noveno

El administrador concursal en ambos concursos es don Efrain , quien ha vendido parte de la flota de
vehiculos de la empresa demandada por un importe de 800.000 euros.

Vigésimo.

Obra en autos informe expedido por la Inspeccién de Trabajo de 12-09-2014, que se tiene por
reproducido, en el que se concluye con propuesta de sancion en su grado maximo contra las demandadas, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 8.11 RDL 5/2000, de 4 de agosto .

Se han cumplido las previsiones legales.

Vigésimo Primero.

CCOQO ostenta la condicion de sindicato mas representativo a nivel estatal y acredita 24 representantes
unitarios sobre un total de 37 en las empresas codemandadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5 y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder
Judicial, en relacién con lo establecido en los articulos 8.1 y 124. 1 a 10 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
compete el conocimiento del proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

Segundo.

De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre los hechos,
declarados probados, se han deducido de las pruebas siguientes:

a. - Los hechos primero, duodécimo, décimo tercero y décimo séptimo a décimo noveno inclusive no
fueron controvertidos, reputandose conformes, a tenor con lo dispuesto en el art. 87.1 LRJS .

b. - El segundo no fue combatido en lo que se refiere a la composicion del capital social de ANYLU, SA,
cuyos balances de situacion y cuentas de pérdidas y ganancias del periodo 2011-2013 obran como documentos
28 a 30 de los demandados (descriptores 29 a 31 de autos). - Las operaciones combinadas entre ambas
mercantiles, asi como la realizacién por los trabajadores de TB ANDALUCIA, SA de los trabajos de ANYLU, SA 'y
sus condiciones, se han deducido de la declaracién testifical de don Vidal, director financiero del grupo, quien lo
admitié asi a preguntas de la Sala.

c. - El tercero no se combatié tampoco en lo referido a la composicidon del capital social de TB, SA. - Sus
cuentas anuales de los ejercicios 2011-2012 obran como documentos 35 y 36 de los demandados (descripciones
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217 y 218 de autos), de las que se desprende, en cualquier caso, la falta de actividad de la empresa, que se
ratificé por don Vidal, quien refirié6 también que el unico empleado de dicha mercantil era el sefior Basilio y que su
retribucion se abonaba por TB ANDALUCIA, SA por actividades de asesoramiento indocumentadas.

d. - El cuarto es pacifico, en lo referido al intento inicial de promover un periodo de consultas para inaplicar
convenio y modificar condiciones de trabajo. - El cierre de centros, asi como la orden de no recoger mercancia se
desprende del informe de la Inspeccion de Trabajo, que obra como descripciéon 352 de autos. - El correo de
L'Oreal obra como documento 34 de CCOO (descripcion 416 de autos), que tiene crédito para la Sala, aunque no
lo reconocieran los demandados, por cuanto se cohonesta con la situacidon constatada por la Inspeccién de
Trabajo y no se taché de falso por las demandadas. - El preconcurso se desprende del documento 2 de los
actores (descripcion 3 de autos). - La actuacion de las mercantiles de la delegacion de Levante se desprende de la
declaracion del sefior Vidal .

e. - Los hechos quinto a undécimo inclusive de los documentos 3 a 49 y 52 a 53 de CCOOQ (descripciones
4 a 50 y 53 a 54 de autos), que contienen las actas del periodo de consultas, asi como la documentacién aportada
durante el periodo de consultas.

f. - El décimo cuarto de las cuentas consolidadas de TB ANDALUCIA, SA, que obran como documentos 12
a 14 de CCOO (descripciones 13 a 15 de autos), asi como de las cuentas de las diferentes mercantiles, que obran
como documentos 9 a 11, 15 a 46 de CCOO (descripciones 10 a 12 y 16 a 47 de autos), asi como del informe
pericial de don Cosme, que obra en descripcidon 418 de autos. - El balance de situacién de los meses de enero y
febrero de 2014 obra como documento 50 de CCOOQO (descripcion 51 de autos). - No cabe admitir la existencia de
contabilidad paralela, reclamada por los demandantes, por cuanto el documento 33 de su ramo (descripcion 415
de autos) no fue reconocido de contrario, tratdandose de una simple fotocopia, cuya autenticidad no fue
corroborada mediante medios probatorios utiles.

g. - El décimo quinto del balance de situacién y cuenta de pérdidas y ganancias de ANYLU, SA, que obran
como documentos 28 a 30 de los demandados (descriptores 29 a 31 de autos).

h. - El décimo sexto de las cuentas anuales de TB, SA que obran como documentos 35 y 36 de TB
ANDALUCIA (descriptores 217 y 218 de autos).

i. - El vigésimo del informe citado, que obra como descripcién 352 de autos.

j. - El vigésimo primero es notorio en lo que afecta a la condicién de sindicato mas representativo. - Su
implantacion mayoritaria en las empresas demandadas se desprende del listado de representantes, aportado por
la propia empresa en la reunién de 14- 04-2014 del periodo de consultas (descripcion 53 de autos), asi como por
los propios actos de las demandadas, quienes admitieron la participacion mayoritaria de CCOO en la comisién que
negocio el periodo de consultas.

Tercero.

- Las empresas demandadas alegaron falta de legitimacién activa del sindicato demandante, puesto que
carecia de implantacion en el ambito del despido colectivo, incumpliendo, por consiguiente, las exigencias
requeridas por el art. 124.1 LRJS . - CCOO se opuso a dicha excepcion, por cuanto ostenta la condicion de
sindicato mas representativo y acredita, en todo caso, la mayoria de representantes unitarios en las empresas
demandadas.

La Sala en sentencia de 18-07-2014, proced. 136/2014, se ocupo6 de la legitimacion de los sindicatos para
impugnar un despido colectivo, alcanzando las conclusiones siguientes: "El art. 124.1 LRJS dispone que "La
decision empresarial podra impugnarse por los representantes legales de los trabajadores a través del proceso
previsto en los apartados siguientes. Cuando la impugnaciéon sea formulada por los representantes sindicales,
éstos deberan tener implantacion suficiente en el ambito del despido colectivo." Debe entonces interpretarse qué
ha de entenderse por contar con implantacion suficiente como requisito que legitima a un sindicato a accionar
frente a un despido colectivo. Este término implantacion suficiente no se corresponde con el previsto en el art. 154
LRJS para los conflictos colectivos. Y ello por cuanto dicho art. 154 legitima para promover conflictos a los
sindicatos que cumplan el requisito de que su ambito de actuacion se corresponda o sea mas amplio que el del
conflicto mismo. La jurisprudencia se ha encargado de matizar la legitimidad de los sindicatos para promover
acciones de conflicto colectivo exigiendo una necesaria conexion entre el accionante y la pretensién ejercitada
(por todas STS de 19-12-2012 rec 282/2011 y SAN de 10-2-2014 ). Y en el caso de los conflictos colectivos ha
exigido el cumplimiento del denominado "principio de correspondencia”, tanto a la representacién unitaria como a
la sindical de los trabajadores. Ese principio de correspondencia no es aplicable para la impugnacion de despidos
colectivos, bastando, para la representacion sindical, con acreditar "implantacion suficiente". La voluntad del
legislador es que el sindicato que accione y con ello pueda llegar a dejar sin efecto el despido colectivo ostente un
nivel de representatividad suficiente como tener por acreditado su interés directo en el caso concreto, que se
valora en funcién de esa presencia real dentro de las plantillas afectadas, mas aun cuando tales impugnaciones
en muchos casos se plantean frente a decisiones empresariales amparadas en acuerdos logrados en el periodo
consultivo con sindicatos con suficiente implantacién. La funciéon del sindicato es la defensa de los intereses de los
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trabajadores afiliados, pero ello no llega a convertirlos en guardianes abstractos de la legalidad ( STC 201/94 y
101/96 ). Por estos motivos y con el objeto ademas de establecer unos criterios con voluntad de permanencia y
seguridad juridica, la Sala entiende que la implantacién suficiente que legitimaria para accionar via art. 124 LRJS
se logra cuando el sindicato ostente en el ambito de la medida impugnada... un 7,69% del total de representantes
unitarios electos, por ser dicho 7,69% el porcentaje necesario para poder ocupar uno de los 13 puestos, numero
maximo de miembros que integran la comisién representativa de los trabajadores para el periodo de consultas. De
este modo el término implantacion suficiente quedaria vinculado al minimo exigible al sindicato para que pudiera
ejercitar su accion sindical en el proceso consultivo y el umbral del 7,69% se configuraria como un dato objetivo a
partir del que el ejercicio de la pretension estaria legitimado por el nivel de representatividad alcanzado por el
sindicato en el colectivo de trabajadores afectados por la decision empresarial" .

Por consiguiente, acreditado que CCOO ostenta la condicion de sindicato mas representativo a nivel
estatal, asi como la mayor representatividad en el ambito del despido colectivo, como se desprende de su
presencia pacifica en la comisién negociadora del periodo de consultas, debemos desestimar necesariamente la
frivola excepcion de falta de legitimacién activa, alegada por las empresas codemandadas, quienes admitieron
pacificamente la implantacién de CCOO en el ambito del conflicto, puesto que la seccion sindical de dicho
sindicato aport6 seis de los trece miembros de la comisién negociadora del periodo de consultas, como no podria
ser de otro modo, por cuanto acredita nada menos que 24 representantes unitarios sobre un total de 37 en las
empresas codemandadas.

Cuarto.

- ANYLU, SA y TRANSPORTES BUYTRAGO, SA excepcionaron falta de legitimacién pasiva, por cuanto
TB ANDALUCIA, SA, empresa dominante del grupo BUYTRAGO, no controla ni directa, ni indirectamente a
ninguna de dichas mercantiles, ni ninguna de ellas fue nunca empleadora de los trabajadores despedidos.

CCOO se opuso a dicha excepcion, por cuanto ambas mercantiles forman parte del mismo entramado
empresarial, en el que tanto ANYLU, SA, como TB, SA mantienen promiscuidad patrimonial con las empresas del
grupo BUYTRAGO, asi como confusion de plantillas.

La Sala en SAN 15-10-2014, proced. 488/2013 examind un despido colectivo, que incluyé en su perimetro
a empresas de dos grupos mercantiles diferenciados, admitiéndose pacificamente por las empresas afectadas
constituian un grupo a efectos laborales, pero negaron la inclusién de la empresa dominante del segundo grupo de
empresas, asi como otras empresas del grupo, concluyéndose lo siguiente:

" Todo ello lo dejé perfilado este Tribunal en su SAN de 12-6-14 AS 1304, en la que partiendo de las STS
de 27 de mayo de 2013, rec 78/2012 ; 25 de septiembre de 2013, rec. 3/2013 y 19 de diciembre de 2013, rcud
37/2013, seguida de otras posteriores como las de 28 de enero de 2014, rec 46/2013 6 19 de febrero de 2014, rec
45/2013, dijimos:

Sostiene en concreto la vigente doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo que no es suficiente que
concurra el mero hecho de que dos 0 mas empresas pertenezcan al mismo grupo empresarial para derivar de ello,
sin mas, una responsabilidad solidaria respecto de obligaciones contraidas por una de ellas con sus propios
trabajadores, sino que es necesaria, ademas, la presencia de elementos adicionales, porque los componentes del
grupo tienen en principio un ambito de responsabilidad propio como personas juridicas independientes que son.
Para ello es necesario que concurra algun elemento adicional en los siguientes términos:

1.°) el funcionamiento unitario de las organizaciones de trabajo de las empresas del grupo, manifestado en
la prestacion indistinta de trabajo -simultanea o sucesivamente- en favor de varias de las empresas del grupo ;

2.°) la confusion patrimonial;

3.9) la unidad de caja;

4.°) la utilizacion fraudulenta de la personalidad juridica, con creacién de la empresa «aparente»; y

5.°) el uso abusivo -anormal- de la direccién unitaria, con perjuicio para los derechos de los trabajadores.

En conclusion, de la jurisprudencia de la Sala Cuarta se extraen unos criterios especificos y la
concurrencia de alguno de ellos determina la existencia de un grupo laboral ilicito. A juicio de esta Sala estos
criterios son, con mas detalle, los siguientes:

a) La confusién de plantilla significa una prestacion de servicios indiferenciada para las distintas empresas
del grupo, de forma que, o bien constituya una situaciéon pura y simple de prestamismo laboral ilicito o bien,
aunque pudiera tratarse de servicios licitos no constitutivos de prestamismo, se lleve a cabo sin contabilizar
adecuadamente dichas prestaciones como gastos e ingresos de cada una de ellas, porque en este segundo caso
lo que se estaria produciendo es una confusién patrimonial;
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b) Para que la prestacion indiferenciada de servicios (prestamismo laboral) determine la existencia de
grupo de empresas laboral es preciso que esté generalizada o afecte a un grupo significativo de trabajadores,
desde el punto de vista cuantitativo o cualitativo, porque si solamente afecta a unos pocos trabajadores concretos
y especificos lo que existira es una solidaridad en la relacién laboral de dichos concretos trabajadores, pero no
grupo laboral en sentido estricto;

c) La unidad de caja determinante de la existencia de grupo laboral implica promiscuidad en el uso de
fondos, sin llevar una adecuada contabilizacion separada de dicho uso y sin cargar costes e intereses en funcién
de los saldos acreedores y deudores de cada empresa con arreglo a su valor razonable, por lo que la existencia
de un sistema de los llamados de "cash pooling" no es determinante por si mismo de la existencia de grupo laboral
si no implica confusién patrimonial, aunque se trate de una caja unica, si los ingresos y salidas de la cuenta estan
documentados y diferenciados por empresas, asi como los saldos, y las condiciones de remuneracion y costes se
ajustan al valor razonable de mercado, no existiendo clausulas que pongan bajo la discrecidon de la cabeza del
grupo la disponibilidad arbitraria de los fondos o su remuneracion ( sentencia de esta Sala de 20 de enero de
2014, proc. 257/2013);

d) La confusién patrimonial determinante de la existencia de grupo laboral no es la existencia de servicios
comunes o el uso de determinadas estructuras productivas por las diferentes del grupo, sino la falta de
contabilizacion de las operaciones intragrupo con arreglo a su valor razonable, tal y como exige la normativa
contable ( sentencia de esta Sala de 28 de marzo de 2014, proc 499/2013 );

e) En cuanto a la direccion unitaria, para que la misma determine la existencia de grupo de empresas
laboral, es preciso que exista un uso anormal o abusivo de la misma, que perjudique ilicitamente los derechos de
los trabajadores, encontrandose entre los supuestos de uso anormal, aquellos en los que en la sociedad filial no
exista direccion, estando totalmente asumida por la sociedad dominante, porque "mantener una empresa sin
direccion propia... la hace irreconocible como tal empresa” y "la vacia de contenido como empresa diferenciada
dentro del grupo", lo que constituye un ejercicio abusivo de la direccién unitaria, asi como de la personalidad
juridica, puesto que el mantenimiento de una empresa sin direccién propia dentro del grupo constituye, por
artificioso, un ejercicio anormal del poder de direccién y causa perjuicio a los trabajadores, dado que actua en
exclusivo beneficio ajeno, esto es, del grupo o de la empresa dominante ( sentencia de esta Sala de 20 de enero
de 2014, proc. 257/2013);

f) Finalmente y por supuesto, en supuestos de fraude extremo en el uso de la personalidad juridica, lo que
procedera sera aplicar la doctrina tradicional del levantamiento del velo ( sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo de 29 de enero de 2014, rec 121/2013 ).

Y también conviene recordar lo dicho por el TS desde su sentencia de 27-5-13 RJ 7656, criterio reiterado
luego por otra como las de 19-12-13 rec 37/13, 26-3-14 RJ 3840 y 21-5-14 RJ 3874.

En ella se indica, partiendo de que el concepto de «grupo de empresas» hace referencia a una realidad
licita y es el mismo en las distintas ramas del Ordenamiento juridico, que pueden producirse determinadas
circunstancias afadidas que de concurrir determinen la responsabilidad solidaria de las empresas integrantes y asi
es precisa: la conjuncion de alguno de los siguientes elementos: a) Funcionamiento unitario de las organizaciones
de trabajo de las empresas del grupo; b) Prestaciéon de trabajo comun, simultanea o sucesiva, en favor de varias
de las empresas del grupo; c) Creacién de empresas aparentes sin sustento real, con las que se pretende la
dispersion o elusién de responsabilidades laborales; y d) Confusion de plantillas, confusién de patrimonios,
apariencia externa de unidad empresarial y unidad de direccion

Para mas adelante detallar con mayor precision lo siguiente:

a. que no ha de considerarse propiamente adicional la apariencia externa de unidad, porque ésta es un
componente consustancial del grupo, en tanto que no representa mas que la manifestacion hacia fuera de la
unidad de direccidn que es propia de aquél;

b. que el funcionamiento unitario de las organizaciones empresariales, tiene una proyeccion individual
[prestacion de trabajo indistinta] o colectiva [confusién de plantillas] que determinan una pluralidad empresarial [las
diversas empresas que reciben la prestacion de servicios];

c. que la confusioén patrimonial no es identificable en la esfera del capital social, sino en la del patrimonio, y
tampoco es necesariamente derivable -aunque pueda ser un indicio al efecto- de la mera utilizacion de
infraestructuras comunes;

d. que la caja unica hace referencia a lo que en doctrina se ha calificado como «promiscuidad en la gestién
econémica» y que al decir de la jurisprudencia - STS 28/03/83 (RJ 1983, 1207) - alude a la situacién de
«permeabilidad operativa y contabley;

€. que con elemento «creaciéon de empresa aparente» -intimamente unido a la confusion patrimonial y de
plantillas- se alude a la utilizacion fraudulenta de la personalidad juridica, que es la que consiente la aplicacion de
la doctrina del «levantamiento del velo»;
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f. que la legitima direccion unitaria puede ser objeto de abusivo ejercicio - determinante de solidaridad-
cuando se ejerce anormalmente y causa perjuicio a los trabajadores, como en los supuestos de actuaciones en
exclusivo beneficio del grupo o de la empresa dominante".

En la misma sentencia, centrandose ya en las empresas que no formaban parte propiamente del grupo
mercantil, que promovié el despido asumiendo su condicién de grupo a efectos laborales, dijimos lo siguiente: " En
definitiva se ha demostrado la capacidad del grupo para dirigir la politica financiera y de explotacion del negocio
con el objetivo de obtener beneficios econdmicos por las actividades de estas dos mercantiles (192 norma de
registro y valoracion del Plan General de Contabilidad).

El escenario citado constituye sin duda un supuesto extremo de uso abusivo de la personalidad formal de
tales mercantiles en abuso de tercero (en lo que aqui respecta de los trabajadores despedidos)

Al respecto es conveniente citar en este sentido la STS, Sala | de 25-5-2005, rec 3764/78 cuando dice:
"Como ha tenido ocasién de recordar esta Sala en sentencia de 4 de junio de 2002, la carencia de una completa
regulacion legal de los grupos de sociedades propicia la existencia de ciertas "lagunas de proteccion" que hacen
precisa la busqueda de mecanismos para la adecuada defensa de los derechos de acreedores y de los
trabajadores de las empresas vinculadas cuando los mismos se hallen en situacion de riesgo, prescindiendo en
tales supuestos del respeto a la independencia juridica de las entidades que integran los aludidos grupos que en
situaciones de normalidad, en las que no exista conflicto de intereses debe servir de prudente pauta de actuacion”

Y la STS de 28-2-14 Sala |, rec 585/12 cuando indica:

La reciente sentencia de esta Sala num. 628/2013, de 28 octubre (Rec. num. 2052/2011 ) recuerda como
la norma general ha de ser la de respetar la personalidad de las sociedades de capital y las reglas sobre el
alcance de la responsabilidad de las obligaciones asumidas por dichas entidades, que no afecta a sus socios y
administradores, ni tampoco a las sociedades que pudieran formar parte del mismo grupo, salvo en los supuestos
expresamente previstos en la Ley ( Sentencias 796/2012, de 3 de enero de 2013, y 326/2012, de 30 de mayo ), si
bien lo anterior no impide que «excepcionalmente, cuando concurren determinadas circunstancias -son clasicos
los supuestos de infracapitalizacion, confusién de personalidades, direccién externa y fraude o abuso- sea
procedente el "levantamiento del velo" a fin de evitar que el respeto absoluto a la personalidad provoque de forma
injustificada el desconocimiento de legitimos derechos e intereses de terceros ( Sentencia 718/2011, de 13 de
octubre, con cita de la anterior Sentencia 670/2010, de 4 de noviembre ).....».

...la necesidad del "levantamiento del velo" se produce porque la conexion entre las sociedades puede ser
establecida al margen de lo dispuesto en la ley con el fin de beneficiarse mutuamente de su existencia. Lo
verdaderamente determinante en el caso no es que se trate de varias sociedades que actuan conjuntamente en
grupo con sujecion a lo previsto en la ley, sino la demostracién de que existen varias entidades - con personalidad
juridica propia y separada- que interesadamente intervienen en el trafico distribuyendo entre ellas derechos y
obligaciones en la forma que estiman mas conveniente para sus intereses, con posible perjuicio para terceros, lo
que nada tiene que ver con que den o no adecuado cumplimiento a las disposiciones legales que regulan los
grupos de sociedades".

Consiguientemente, aunque se haya probado que ANYLU, SA no pertenece propiamente al grupo
BUYTRAGO, puesto que TB ANDALUCIA no la controla directa ni indirectamente, se ha demostrado que esta
controlada socialmente y dirigida por las mismas personas, que dirigen las empresas del grupo BUYTRAGO,
comparte el mismo domicilio social que TB ANDALUCIA, SA, cuyo personal es quien realiza todas las actividades
necesarias para que ANYLU, SA cumpla su objeto social, habiéndose acreditado, ademas, que dichas
prestaciones son gratuitas y no se documentan de ningin modo, como admitié el director financiero del grupo, a
preguntas de la Sala, lo cual nos lleva a concluir que existe propiamente confusién patrimonial entre la sociedad
dominante del grupo BUYTRAGO y ANYLU, SA, asi como confusion de plantillas, puesto que los servicios,
prestados por el personal de TB ANDALUCIA, SA a ANYLU, SA no se documentan de ninguna manera y se
realizan gratuitamente. - Se ha probado, a mayor abundamiento, que ambas mercantiles se fian y prestan entre si
en cuantias millonarias sin ningun soporte documental, admitiéndose por el director financiero del grupo, que esa
era la practica empresarial, si bien subrayé que se abonaban intereses, aunque ultimamente no se contabilizaban,
por cuanto las empresas no tenian liquidez para hacer frente a las liquidaciones fiscales correspondientes, lo que
acredita una opacidad inadmisible en las relaciones entre ANYLU, SA y TB ANDALUCIA, SA, que es la sociedad
dominante del grupo BUYTRAGO.

Se ha probado, por otra parte, que TB, SA tiene el mismo domicilio que TB ANDALUCIA, SA y aunque
carece por completo de actividad, su Unico empleado, don Basilio, que es a la vez su maximo accionista, percibe
una retribucion a "titulo de consejero" de TB ANDALUCIA, SA, lo cual acredita nuevamente la concurrencia de
confusion patrimonial y de confusion de plantillas.

Asi pues, acreditado que ambas mercantiles forman un entramado empresarial con las empresas del
grupo BUYTRAGO, con las que se ha demostrado una promiscuidad relevante en materia patrimonial y de
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plantillas, debemos aplicar también aqui la doctrina del levantamiento del velo, puesto que la connivencia de
ambas mercantiles con las empresas del grupo, asi como la opacidad de sus operaciones, tiene por finalidad el
perjuicio de terceros, por lo cual desestimamos la excepcién de falta de legitimacion pasiva de ANYLU, SA y de
TRANSPORTES BUYTRAGO, SA.

Sexto.

- Las demandadas excepcionaron caducidad de la accién por las nuevas causas de pedir, alegadas por
CCOO en su escrito de ampliacion de la demanda, entendiendo, en todo caso, que dichas alegaciones estarian
precluidas, a tenor con lo dispuesto en el art. 400.1 LEC .

El art. 400.1 LEC dispone que cuando lo que se pida en la demanda pueda fundarse en diferentes hechos
o en distintos fundamentos o titulos juridicos, habran de aducirse en ella cuantos resulten conocidos o puedan
invocarse al tiempo de interponerla, sin que sea admisible reservar su alegaciéon para un proceso ulterior,
precisando, a continuacion, que la carga de la alegacion a que se refiere el parrafo anterior se entendera sin
perjuicio de las alegaciones complementarias o de hechos nuevos o de nueva noticia permitidas en esta Ley en
momentos posteriores a la demanda y a la contestacion, aunque el apartado segundo del art. 401 LEC permite
que antes de la contestacién pueda ampliarse la demanda para acumular nuevas acciones a las ya ejercitadas o
para dirigirlas contra nuevos demandados, en cuyo caso, el plazo para contestar a la demanda se volvera a contar
desde el traslado de la ampliacién de la demanda, lo cual nos permite alcanzar las conclusiones siguientes:

a. - No cabe reservarse para un proceso posterior los hechos, fundamentos o titulos juridicos conocidos al
tiempo de interponerse la demanda.

b. - Si es admisible, sin embargo, la alegacién de hechos nuevos o de nueva noticia que se conozcan con
posterioridad a su interposicion.

c. - En cualquier caso, pueden hacerse nuevas alegaciones con anterioridad a la contestacién a la
demanda, en cuyo caso se dara traslado a la parte demandada, concediéndole un nuevo plazo para su debida
contestacion, asegurandose, de este modo, que el demandado no se vea sorprendido por nuevas alegaciones,
que le causen indefension.

En el procedimiento laboral, donde la contestacion a la demanda es oral y se realiza en el acto del juicio, el
art. 85.1 LRJS prevé que el demandante ratificara o ampliara su demanda, aunque en ningun caso podra hacer en
ella variacion sustancial, entendiéndose por variacion sustancial aquella que comporte la modificacion de las
causas de pedir, por todas STSJ Asturias 12-09-2014, rec. 1496/2014 . - Se pretende, de este modo, evitar que el
demandado se vea sometido a indefension por desconocimiento de nuevas causas de pedir hasta el momento de
contestar a la demanda.

La impugnacion del despido colectivo debe presentarse en el plazo de caducidad de veinte dias desde la
fecha del acuerdo alcanzado en el periodo de consultas o de la notificacion a los representantes de los
trabajadores de la decisién de despido colectivo, a tenor con lo dispuesto en el art. 1246 LRJS . -
Consiguientemente, acreditado que CCOO impugné el despido el 23- 05-2014, se hace evidente que su
impugnacion no estaba caducada, puesto que el despido se notifico a los representantes de los trabajadores el 29-
04-2013, no habiendo transcurrido veinte dias habiles desde la notificacién del despido hasta la fecha de
interposicion.

Ciertamente, la ampliacion de la demanda se presenté el 19-08-2014, pero dicha circunstancia no
comporta la caducidad de la accién, por cuanto la accién ya estaba interpuesta, como ya defendimos en SAN 20-
10-2014, proced. 138/2014 . - No cabe admitir tampoco, que las causas de pedir del escrito de ampliacién generen
indefensién a las demandadas, porque las mismas se les notificaron con mucha antelacién al acto del juicio y
consiguientemente antes de la contestacién de su demanda, por lo que desestimamos la excepcion de caducidad,
asi como la preclusion de las alegaciones de CCOO de 19-08-2014.

Séptimo.

- CCOO defendié que el cierre de los centros de trabajo, decidido unilateralmente por las empresas
codemandadas, constituyd un cierre patronal, cuya finalidad era precisamente impedir que los trabajadores
ejercieran su derecho de huelga, oponiéndose las empresas codemandadas, quienes subrayaron que el cierre
vino acompanado de permisos retribuidos y se causé por la imposibilidad de satisfacer las retribuciones de los
trabajadores, a quienes se debian dos mensualidades y una paga extraordinaria en una situacion insostenible de
la empresa y no como reaccion al ejercicio del derecho de huelga, que nunca se promovio por los demandantes.

El cierre patronal, a diferencia del derecho de huelga, no es un derecho fundamental, por lo que es posible
establecer mayores restricciones a su ejercicio que al derecho de huelga, puesto que afecta, ademas de al
personal conflictivo, al personal pacifico, cuyos derechos y cuya libertad resultan gravemente lesionados por el
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uso indiscriminado del cierre patronal, como recuerda STC 11/1981 . - Por ello, la potestad del cierre de empresas
tiene caracter reaccional, sin que quepan los cierres ofensivos o de retorsion, tal y como disponen los arts. 12 a 14
RDLRT, de manera que no es inconstitucional si se entiende como ejercicio de un poder de policia del empresario
dirigido exclusivamente a preservar la integridad de las personas, de los bienes y las instituciones, siempre que se
limite al tiempo necesario para remover dichas causas y para asegurar la reanudacién de la actividad, por lo que la
carga de la prueba de la existencia de circunstancias justificativas del cierre corresponde al empresario y no se
presumiran por la sola existencia de una situacion previa de huelga.

Asi pues, acreditado que las empresas cerraron la mayor parte de sus centros de trabajo, debemos
despejar si su decisidon obedecia al intento de impedir el ejercicio de derechos fundamentales de los trabajadores y
particularmente el ejercicio del derecho de huelga, a lo que anticipamos desde ahora una respuesta negativa. -
Nuestra respuesta ha de ser necesariamente negativa, por cuanto se ha acreditado cumplidamente que la
empresa debia dos mensualidades y una paga extraordinaria a su plantilla y se ha probado también que fue la
imposibilidad de hacer frente a dicho pago la que impidi6 alcanzar acuerdo en el periodo de consultas, habiéndose
acreditado, por otra parte, que la empresa presentd un preconcurso el 6-03-2014, ajustado a lo dispuesto en el art.
5 bis LC, asi como la promocién de un despido colectivo para toda su plantilla, lo cual permite descartar, como
subrayo el letrado de las empresas, que el cierre de centros fuera propiamente un cierre patronal, ya que se trata
de una medida, cuya finalidad era precisamente aliviar a los trabajadores de acudir a sus centros de trabajo,
donde ya no habia trabajo que realizar, ni tampoco posibilidades de retribucién, como acredita la concesion por
escrito de permisos retribuidos.

Por consiguiente e independientemente de la justificacion de la medida, cuyas responsabilidades
administrativas ya se estan depurando (hecho probado vigésimo), concluimos que los demandantes no han
acreditado razonablemente indicios de que los cierres de centro encubrieran un cierre patronal, como no podria
ser de otro modo, por cuanto los representantes de los trabajadores no anunciaron, ni siquiera informalmente,
ninguna medida de conflicto, no habiéndose alegado, ni probado consecuentemente, que se impidiera el acceso a
la empresa de los representantes de los trabajadores para comprobar cualquier irregularidad en la conducta de las
empresas.

Octavo.

- CCOO denuncia que la exclusion de ANYLU, SA y TB, SA del periodo de consultas vulnero lo dispuesto
en el art. 51.2 ET, por cuanto dichas mercantiles eran también sus empresarias reales, por lo que el despido debe
anularse, a tenor con lo dispuesto en el art. 124.11 LRJS .

El art. 124.11 LRJS dispone que la sentencia declarara nula la decision extintiva Unicamente cuando el
empresario no haya realizado el periodo de consultas o entregado la documentacion prevista en el art. 51.2 del
Estatuto de los Trabajadores o no haya respetado el procedimiento establecido en el art. 51.7 del mismo texto
legal u obtenido la autorizacion judicial del juez del concurso en los supuestos en que esté legalmente prevista, asi
como cuando la medida empresarial se haya efectuado en vulneracion de derechos fundamentales y libertades
publicas. En este supuesto la sentencia declarara el derecho de los trabajadores afectados a la reincorporacién a
su puesto de trabajo, de conformidad con lo previsto en los apartados 2 y 3 del art. 123 de esta ley .

El despido colectivo, al igual que las medidas de flexibilidad interna colectivas, no es una potestad
soberana del empresario, quien esta obligado, cuando tenga la intencién de promover medidas de flexibilidad
interna o externa por causas economicas, técnicas, organizativas o de produccién, a consultar previamente, en
tiempo habil, con los representantes de los trabajadores con vistas a llegar a un acuerdo ( art. 2.1 Dir. 98/59/CEE ;
arts. 40, 41, 47,51y 82.3 ET ).

El periodo de consultas se constituye, de este modo, en una manifestacién especifica de la negociacion
colectiva, que debe versar necesariamente, al tratarse de objetivos minimos, sobre las posibilidades de evitar o
reducir los despidos colectivos y de atenuar sus consecuencias mediante el recurso a medidas sociales de
acompafiamiento destinadas, en especial, a la ayuda para la readaptacion o la reconversion de los trabajadores
despedidos (art. 2.2 Directiva). - Asi pues, estamos ante una negociaciéon finalista, que obliga por igual a
empresarios y a los representantes de los trabajadores, quienes deben procurar alcanzar efectivamente los
objetivos propuestos mediante la negociacion de buena fe ( STJCE 16-07-2009, TJCE 2009\237).

La legitimacion para promover el despido colectivo se predica de la empresa, entendiéndose como tal a
quien proporciona Y retribuye el trabajo, fuere quien fuere la empresa que lo controla (Mercader y De la Puebla). -
La jurisprudencia ha validado la promocién del despido colectivo por el grupo de empresas a efectos laborales,
cuando no se cuestiona su condicién de empleadoras por la RLT ( STS 25-06-2014, rec. 165/2013, confirma SAN
18-12-2012 y STS 18-03-2014, rec. 114/2013 ). - Dicha legitimaciéon se predica unicamente, por tanto, de los
denominados grupos de empresa a efectos laborales, entendiéndose como tales los grupos en los que concurre
confusion de plantillas y confusion patrimonial, o uso abusivo de la personalidad juridica ( STS 19-12-2012, rec.
4340/2011 ; SAN 26-07-2012, proced. 124/2012 ; SAN 28-09-2012, proced. 152/2012 ; 18-12-2012, proced.
257/2012 ; SAN 25-02-2013, proced. 324/2012 y STS 20-03-2013, rec. 81/2012 ). - Las sentencias del TS 27-05-
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2013, rec. 78/2012, 25-09-2013, rec. 3/2013 ; 19-12-2013, rec. 3/2013, STS 28-01-2014, rec. 46/2013 y STS 29-
01-2014, rec. 121/2013 han matizado la jurisprudencia precedente, subrayando que la unidad de empresa y la
apariencia externa de unidad son irrelevantes a estos efectos, por cuanto, concurren necesariamente en los
grupos mercantiles, por lo que los rasgos diferenciadores son unicamente la confusion patrimonial, entendiéndose
que concurre cuando el patrimonio de las diversas empresas es inindistinguible y confusion de plantillas,
asociadas al fraude de ley, o el uso abusivo de la personalidad. - Cuando no concurren las notas citadas, no hay
grupo de empresas a efectos laborales ( STS 28-01-2014, rec. 46/2013 ), no concurriendo porque una tenga las
acciones de la otra, subrayando, en ese caso, que no pertenecen al mismo ciclo productivo ( STS 21-05-2014, rec.
182/2013).

Por el contrario, cuando se trate de un grupo mercantil, entendiéndose como tal cuando una empresa
controle a otra u otras ( art. 42 C.Co ) el grupo como tal no estara legitimado para promover el despido colectivo (
TSJ Murcia 22-10-2012, rec. 896/2011 ; TSJ Galicia 21-11-2012, rec. 22/2012 ; SAN 11-03-2013, proced.
381/2012 ; SAN 20-03-2013, proced. 19/2013 ; SAN 25-02-2013, proced. 19/2013 ; SAN 20-03-2013, proced.
219/2012, STS 27-05-2013, rec. 78/2012 ). - Ya anticipamos mas arriba, que procederia el levantamiento del velo,
cuando se acredite que empresas, que no se integran propiamente en el grupo de empresas, al no concurrir las
exigencias del art. 42 CCo, forman parte del entramado empresarial, con cuyas empresas mantienen una
confusion patrimonial indistinguible, asi como confusién de plantillas ( SAN 15-10-2014, proced. 488/2013 ).

El periodo de consultas constituye una negociacién colectiva compleja, que exige al empleador
proporcionar a los representantes de los trabajadores toda la informacion pertinente para que el periodo de
consultas pueda alcanzar sus fines. - Se entiende por informacién pertinente, a tenor con el art. 2.3 Directiva,
asumida por el art. 64.1 ET, la que permita que los representantes de los trabajadores puedan hacerse
cabalmente una composicion de lugar, que les permita formular propuestas constructivas en tiempo habil ( STJCE
10-09-2009, TJCE 2009\263). - Dicha informacién no puede eludirse, siquiera, aunque la empresa esté en proceso
de liquidacion ( STJCE 3-03-2011, EDJ 2011/8346). - Tampoco es eludible cuando la decisiéon ha sido tomada por
la empresa dominante ( art. 2.4 Directiva y art. 51.8 ET ), lo cual obligara efectivamente a acreditar que concurre
una sociedad dominante, entendiéndose como tal aquella que controle a otras, concurriendo tal control cuando
dicha empresa pueda imponer la politica financiera y de explotacion de sus filiales, cuya carga probatoria
correspondera a quien lo denuncie ( STSJ Catalufia 15-10-2012, proced. 32/2012 ).

La obligacion empresarial de proporcionar informacion pertinente a los representantes de los trabajadores
se cumple, tal y como dispone el art. 64.1 ET, cuando se efectua la transmision de los datos necesarios para que
la representacion de los trabajadores tenga conocimiento preciso de una cuestion determinada y pueda proceder a
su examen, sin que los trabajadores puedan imponer la aportacion de cualquier documentacion, salvo que
acrediten su relevancia para la negociacién del periodo de consultas ( STS 27-05-2013, rec. 78/2012 ; SAN 1-04-
2013, proced. 17/2013 ; SAN 24-02-2014, proced. 493/2013 ; SAN 4-04-2013, proced. 63/2013 ; SAN 30-05-2014,
proced. 13/2014 ; SAN 12-06-2014, proced. 79/2014 ). - Dicha informacién habra de versar necesariamente sobre
las causas, alegadas por el empresario, asi como sobre su adecuacion a las medidas propuestas ( SAN 21-11-
2012, proced. 167/2012 y STS 25-06-2014, rec. 165/2013 ). - Si no se hiciera asi, si la informacién aportada no
permitiera alcanzar razonablemente los fines perseguidos por el periodo de consultas, la consecuencia seria la
nulidad de la medida, a tenor con lo dispuesto en el art. 124.11 LRJS ( STS 30-06-2011 ; 18-01-2012 y 23-04-2012
y SAN 7-12-2012, proced. 243/2012 ; SAN 19-12-2012, proced. 251/2012 ; SAN 24-02-2014, proced. 493/2013 ;
SAN 28-03-2014, proced. 44/2012 y STS 18-07-2014, rec. 288/2013, confirma SAN 20-05-2013 ).

Debe tenerse presente que la ley y el reglamento exigen una determinada documentacién, cuya omision
constituye causa de nulidad del despido ( art. 124.11 LRJS ), aunque la jurisprudencia ( STS 27-05-2013, rec.
78/2012 y STS 18-02-2014, rec. 74/2013 ) ha sostenido que los documentos, exigidos por el RD 1483/2012, no
constituyen documentos ad solemnitatem, de manera que su omisidon provocara unicamente la nulidad del
despido, cuando impidan que la negociacion pueda alcanzar sus objetivos, aunque se ha subrayado que, si el
empresario no aporta toda la documentacion exigible legal y reglamentariamente, le correspondera acreditar la
irrelevancia de la misma para la consecucién de los objetivos del periodo de consultas ( STS 18-07- 2014, rec.
313/2013 ). - Ahora bien, cabe que dicha documentacion sea insuficiente o se cuestione su autenticidad, en cuyo
caso sera pertinente la exigencia de otra documentacion, pero la carga de la prueba de su pertinencia
corresponde a la representacion de los trabajadores ( SAN 4-04-2013, proced. 63/2013, 20-05-2013, proced.
108/2013 y 28-03-2014, proced. 44/2012 ), quien debera haberla reclamado en el periodo de consultas para que,
caso de ser pertinente y no haberse aportado injustificadamente, se declare la nulidad de la medida ( SAN 24-02-
2014, proced. 493/2013 ).

La segunda fase del periodo de consultas es propiamente la negociacién, que consiste, conforme dispone
el art. 64.1 ET, en un intercambio de opiniones y la apertura de un didlogo entre el empresario y los
representantes de los trabajadores sobre la propuesta empresarial y las alternativas que permitan evitarla,
reducirla o atenuar sus consecuencias. - La negociacion debera ajustarse a las reglas de buena fe, habiéndose
entendido que negociar de buena fe comporta ofertar y contraofertar con la contraparte, sin que sea obligatorio
necesariamente alcanzar resultado, aunque si debe tenerse una actitud positiva, que exige respuesta expresa a
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las propuestas de la otra parte, que considera se cumplieron sobradamente en el supuesto debatido ( STS 27-05-
2013, rec. 78/2012 ). - Habra de acreditarse, por consiguiente, una negociacion efectiva para alcanzar los fines
legales, lo cual obligara a considerar las propuestas y contrapropuestas de los negociadores ( STS 30-06-2011 ;
STSJ Asturias 2-07-2010 ; SAN 21-11-2012, proced. 167/2012 ; STS 27-05-2013, rec. 78/2012 y STS 18-07-2014,
rec. 288/2013, confirma SAN 20-05- 2013),.

Debemos despejar, a continuacion, si ANYLU, SA y TB, SA eran propiamente empleadoras reales de los
trabajadores y de ser asi, si su exclusion del periodo de consultas impidié propiamente que dicho periodo de
consultas alcanzase sus fines, aun cuando se aportara desde el inicio los balances de situacién y cuentas de
pérdidas y ganancias de los ejercicios 2011 a 2013 inclusive de ANYLU, SA y las cuentas anuales de 2011 y 2012
de TB, SA, asi como el balance de situaciéon y cuenta de pérdidas y ganancias de los dos primeros meses de
2014.

Centrandonos en el primer interrogante, ya anticipamos mas arriba, al rechazar la excepcion de falta de
legitimacion pasiva de ambas mercantiles, que ambas ostentaban la condicion de empresarias reales de los
actores, por cuanto formaban parte del entramado empresarial liderado por TB ANDALUCIA, SA, con quien
compartian la misma direccion efectiva, asi como una composicion esencialmente igual de sus capitales sociales,
habiéndose acreditado una manifiesta confusion patrimonial y de plantillas, que les hace indistinguibles, puesto
que nunca documentaron de la utilizacién del personal de TB ANDALUCIA, SA por parte de ANYLU, SA, ni las
retribuciones del Unico empleado y maximo accionista de TB, SA por parte de TB ANDALUCIA, ni tampoco las
operaciones entre ellas, que se realizaban sin contraprestacion efectiva, siendo esa la causa de la opacidad
informativa, por lo que procede aplicar la doctrina del levantamiento del velo, como defendimos en SAN 15-10-
2014, proced. 488/2013 y considerar a las citadas mercantiles como empleadoras efectivas de los demandantes.

Acreditada la condicién de empleadoras de los trabajadores despedidos de ANYLU, SA y TB, SA, su
exclusion de la negociacion del periodo de consultas, solicitada reiteradamente por los representantes de los
trabajadores, impidié que el periodo de consultas alcanzase sus fines, por cuanto ANYLU, SA, como resaltamos
mas arriba, dispone de un patrimonio inmobiliario muy relevante, que no se puso en juego en un periodo de
consultas, en el que las empresas intervinientes admitieron la imposibilidad de hacer frente a ninguna
indemnizacion, por cuanto no podian, siquiera, hacer frente a los salarios adeudados a sus trabajadores. -
Consiguientemente, su exclusion, con independencia del fruto que hubiera podido producir en la negociacién del
periodo de consultas, limité objetivamente la consecucion de sus objetivos. - Sucede lo mismo con TB, aun
cuando se trate de una mercantil sin actividad, por cuanto sus fondos propios ascendian en 2013 a 1.130.135, 50
euros, sus reservas a 1.038.101, 12 y su pasivo corriente a 9399, 30 y su pasivo no corriente a 0, 00 euros, que no
se pudieron considerar en la negociacién del periodo de consultas, al igual que la atipica retribucion de su unico
empleado, que es, a su vez, el maximo accionista y responsable del grupo BUYTRAGO, que no se justifica
tampoco por un supuesto asesoramiento, cuya documentacion tampoco consta acreditada.

Por lo demas, aunque pudiera admitirse, a efectos dialécticos, que no procediera declarar la nulidad del
despido, porque no participara en la negociacion del periodo de consultas una empresa, que debié hacerlo por
acreditarse su condicién de empleadora, cuando se aportd la documentacion pertinente de la misma por las
demas empresas, procediendo, por el contrario, responsabilizarle solidariamente de las consecuencias del
despido, lo cual obligaria, en todo caso, a examinar caso por caso, si la falta de participacién de quien debio
hacerlo impidié o no que el periodo de consultas alcanzase sus fines, lo cierto es que en el periodo de consultas,
aqui debatido, no se aportaron las cuentas anuales de ANYLU, SA, aportandose Unicamente el balance de
situacion y la cuenta de pérdidas y ganancias del periodo 2011-2013, no aportandose, siquiera, sus cuentas
provisionales de enero y febrero de 2014, por lo que no se cumplieron las exigencias del art. 4 RD 1483/2012 . -
Del mismo modo, TB, SA aporté sus cuentas anules de 2011 y 2012, pero no aporté las cuentas anuales de 2013,
incumpliendo, por consiguiente, las exigencias del art. 4 RD 1483/2012, tratdndose, en ambos casos, de
documentacion pertinente, que se hurté a la negociacion del periodo de consultas, cuyo conocimiento hubiera sido
relevante, puesto que se ha acreditado, como anticipamos mas arriba, confusiéon patrimonial y de plantillas de
ambas mercantiles con la empresa dominante del grupo BUYTRAGO.

Asi pues, acreditado que no participaron en el periodo de consultas empresas que debieron hacerlo por su
condicion de empleadoras de los trabajadores despedidos y probado que no se aport6 la documentacion completa
de dichas empresas, que incidid negativamente en que el periodo de consultas alcanzase sus fines, procede
declarar la nulidad del despido, a tenor con lo dispuesto en el art. 124.11 LRJS .

Noveno.

- El articulo 124.9 de la Ley de la Jurisdicciéon Social, en la redaccién dada a dicha norma por el Real
Decreto -Ley 3/2012 disponia:

"La sentencia se dictara dentro de los cinco dias siguientes a la celebracion del juicio y sera recurrible en
casacion ordinaria. Se declarara ajustada a derecho la decision extintiva cuando el empresario, habiendo cumplido
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lo previsto en los articulos51.2 o 51.7 del Estatuto de los Trabajadores, acredite la concurrencia de la causa legal
esgrimida. La sentencia declarara nula la decisidon extintiva cuando no se haya respetado lo previsto en los
articulos 51.2 o 51.7 del Estatuto de los Trabajadores, u obtenido la autorizacién judicial del juez del concurso en
los supuestos en que esté legalmente prevista, asi como cuando la medida empresarial se haya efectuado en
vulneracion de derechos fundamentales y libertades publicas o con fraude, dolo, coaccién o abuso de derecho. La
sentencia declarara no ajustada a Derecho, la decision extintiva cuando el empresario no haya acreditado la
concurrencia de la causa legal indicada en la comunicacién extintiva ".

Tras la Ley 3/2012 tales previsiones se trasladan al apartado 11 del articulo 124 y se les dota de una
nueva redaccion relevante, indicandose desde entonces :

"La sentencia se dictara dentro de los cinco dias siguientes a la celebracién del juicio y sera recurrible en
casacion ordinaria. Se declarara ajustada a derecho la decision extintiva cuando el empresario, habiendo cumplido
lo previsto en los articulos 51.2 0 51.7 del Estatuto de los Trabajadores, acredite la concurrencia de la causa legal
esgrimida. La sentencia declarara no ajustada a Derecho la decision extintiva cuando el empresario no haya
acreditado la concurrencia de la causa legal indicada en la comunicacién extintiva. La sentencia declarara nula la
decisién extintiva unicamente cuando el empresario no haya realizado el periodo de consultas o entregado la
documentacion prevista en el articulo 51.2 del Estatuto de los Trabajadores o no haya respetado el procedimiento
establecido en el articulo 51.7 del mismo texto legal u obtenido la autorizacion judicial del juez del concurso en los
supuestos en que esté legalmente prevista, asi como cuando la medida empresarial se haya efectuado en
vulneracion de derechos fundamentales y libertades publicas. En este supuesto la sentencia declarara el derecho
de los trabajadores afectados a la reincorporacion a su puesto de trabajo, de conformidad con lo previsto en los
apartados 2 y 3 del articulo 123 de esta ley ".

Este articulo 123, en sus numeros 2 y 3, de la Ley de la Jurisdiccion Social establece:

"2. Cuando se declare improcedente o nula la decision extintiva, se condenara al empresario en los
términos previstos para el despido disciplinario, sin que los salarios de tramitacién puedan deducirse de los
correspondientes al periodo de preaviso .

3. En los supuestos en que proceda la readmision, el trabajador habra de reintegrar la indemnizacion
recibida una vez sea firme la sentencia ".

Esta norma a su vez conduce al articulo 113 que dispone:

"Si el despido fuera declarado nulo se condenara a la inmediata readmision del trabajador con abono de
los salarios dejados de percibir. La sentencia sera ejecutada de forma provisional en los términos establecidos por
el articulo 297, tanto si fuera recurrida por el empresario como si lo fuera por el trabajador ".

Se aprecia con ello que tras la reforma operada con la Ley 3/2012 las sentencias que se dicten declarando
la nulidad del despido colectivo tienen los efectos condenatorios previstos en la norma que se acaba de indicar, lo
que obliga a la Sala no solamente a dictar un fallo en consonancia con ello sino también a pronunciarse acerca de
las consecuencias anexas a tal condena: consignacion y eventual ejecucion provisional del fallo, pronunciamiento
que estimamos debe realizarse en esta resolucion y a efectos de asi garantizar el acceso al recurso de los
condenados a la vista de las previsiones contenidas en el articulo 230.4 de la Ley de la Jurisdiccién Social.

Con relacién a la consignacion se aprecia que esta modalidad procesal de despido colectivo que
desarrolla el articulo 124 de la Ley de la Jurisdiccién Social no contiene concretas previsiones al respecto y que
sin duda, por tratarse de un proceso de afectacidon miltiple y en el que no se debate y puede que en la mayor
parte de las ocasiones no consten los parametros precisos para la determinacién de la cuantia de la condena, su
consignacion puede resultar complicada .

Sin embargo estos interrogantes, que se tratan a continuacion, no pueden ser obstaculo para rechazar la
obligacién de consignar para recurrir en esta clase de procesos.

Debe partirse de que el articulo 24.1 de la Constitucion garantiza a los ciudadanos su derecho a recibir
tutela judicial efectiva. La efectividad tiene una traduccion palmaria y es que la justicia no acaba diciendo el
derecho sino dotandole de eficacia material ("juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado " dice el articulo 117.3 de la
Constitucion ).

Y siendo asi que la dacion de justicia se articula en el marco de un servicio publico que cuenta con medios
limitados y a través de un proceso que impone plazos y tiempos, seria paradéjico que el ejercicio del derecho a la
tutela judicial constituyera a su vez el propio limite a su eficacia. Es por ello que histéricamente la ley procesal
laboral, con el objetivo de impedir que la tramitacién de los procesos y en concreto el acceso al recurso, hicieran
ineficaz el derecho dicho en instancia, ha venido condicionando la fase de recurso al aseguramiento de la condena
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a través de un doble mecanismo: la consignacion (hoy asi lo establece el articulo 230.1 de la Ley de la Jurisdiccion
Social para todo recurso de suplicacion o casacion) y la ejecucién provisional (hoy en los términos del Titulo Il del
Libro IV de la Ley de la Jurisdiccién Social).

Paralelamente la Ley de Enjuiciamiento Civil, que en redaccién originaria de 1881 no contaba con
adecuadas previsiones al respecto, introduce desde la actual Ley 1/2000 y con caracter general el principio de
ejecucion provisional de las sentencias, de suerte que una vez dictada y sin esperar a su firmeza la resolucién que
pone fin al proceso puede ser ejecutada ( articulo 526 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ).

En este contexto es contrario a la ldgica legal el que, a falta de previsién expresa que contemple otra
solucién distinta, las sentencias que declaren la nulidad de un despido colectivo y conlleven la condena a la
readmision y al abono de los salarios de tramitacion, carezcan de las cautelas precisas que garanticen la eficacia
de lo sentenciado, maxime si tenemos en cuenta que los despidos individuales vinculados al despido colectivo
quedan condicionados por el resultado de éste, segun prevé el articulo 124.13 b) de la Ley de la Jurisdiccion
Social. Existiendo pronunciamiento de condena al pago de los salarios dejados de percibir y no existiendo
prevision legal expresa en otro sentido, lo que debe aplicarse es la norma legal. Por el contrario, admitir recurrir la
sentencia sin asegurar el cumplimiento de la condena, colocaria en situacion de riesgo potencial grave la eficacia
del fallo, vulnerandose asi el art. 24.1 de la Constitucion .

Efectivamente si la sentencia declarando la nulidad del despido colectivo no pudiera ser garantizada por el
doble mecanismo de consignacion de su contenido hasta el fallo y ejecucién provisional de sus consecuencias
posteriores, estariamos situando a quienes han obtenido una resolucion judicial a su favor en peor condicion de
los trabajadores que alcanzaron un acuerdo indemnizatorio con los demandados y ademas se estaria poniendo en
peligro el futuro reintegro de las prestaciones de desempleo solapadas con el periodo en que los trabajadores
tienen derecho conforme esta sentencia a percibir salarios de tramitacion .

No considera esta Sala que la falta de cuantificacion de la cantidad en el fallo sea un obstaculo para la
consignacion, debiendo recordar que se trata de condena al pago de salarios durante el periodo de tramitacién del
despido y que, en el caso de los salarios de tramite en las sentencias recaidas en procedimientos individuales de
despido es muy habitual que la condena no incluya su cuantificacién, sin que ello haya impedido nunca la
exigencia de la debida consignacién o aval .

Hay que tener en cuenta, en fin, que el auto de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 3 de julio de 2013
(recurso de queja 8/2013 ) entendié que no era preciso, para entablar el recurso de casacién, consignar el importe
de la condena en los procedimientos de despido colectivo, pero lo hizo precisamente porque el fallo de esas
sentencias, bajo la regulacion del Real Decreto-Ley 3/2012, incorporaba pronunciamientos de condena, sino que
era meramente constitutivo. La l6gica de esa misma resolucién lleva a que ahora si sea exigible la consignacién o
aval, tras la reforma del procedimiento de impugnacion de despido colectivo por la Ley 3/2012, de manera que en
caso de declaraciéon de nulidad del despido el fallo si incorpora un pronunciamiento de condena, que incorpora
una condena pecuniaria al abono de los salarios devengados y no percibidos desde el despido y durante la
tramitacién del proceso.

Una vez establecido en esta sentencia y en su fallo el ambito subjetivo de afectacion y fijadas las
concretas responsabilidades de cada uno de los demandados, quien pretenda recurrir debera consignar de
acuerdo con el art. 230.1 en relacion con el 113 de la Ley de la Jurisdiccion Social los salarios devengados por los
trabajadores durante la tramitacién del procedimiento en la instancia incluidos en el pronunciamiento de condena,
por el periodo que media desde la notificacion de los despidos hasta la fecha de notificacion de esta sentenciay a
tal efecto debera con el escrito de anuncio de recurso explicitar los criterios y calculos empleados para fijar el
importe de la condena consignada, tanto para su verificacion por la Secretaria Judicial como por la parte contraria
asi como para su eventual subsanacién y en su caso controversia y determinacion en la fase procesal de anuncio
del recurso .

Y todo ello sin perjuicio de los derechos de ejecucion provisional que asistirian a la parte actora, lo que se
resolvera en caso de asi interesarse

Sin costas por tratarse de conflicto colectivo y no apreciarse temeridad en ninguno de los litigantes.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

En la demanda de impugnacion de despido colectivo, promovida por CCOO, desestimamos la excepcion
de falta de legitimacion activa de CCOO, asi como la excepcion de falta de legitimacion pasiva de ANYLU, SA y
TRANSPORTES BUYTRAGO, SA y la excepcion de caducidad alegadas por las empresas codemandadas.

Estimamos la demanda de despido colectivo y declaramos la nulidad del mismo, por lo que condenamos
solidariamente a las empresas TRANSPORTES BUYTRAGO ANDALUCIA, TRANSPORTES BUYTRAGO
BARCELONA, TRANSPORTES BUYTRAGO LA RIOJA, VASCO EXPRESS BILBAO, TRANSPORTES
BUYTRAGO VITORIA, TRANSPORTES BUYTRAGO EXPRESS GUIPUZCOA, TRANSPORTES BUYTRAGO
BURGOS, TRANSPORTES BUYTRAGO SUR, TRANSPORTES BUYTRAGO, S. A., ANYLU a estar y pasar por
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dicha declaracién, asi como a readmitir a los trabajadores afectados por el despido colectivo en las mismas
condiciones anteriores al despido, asi como al abono de los salarios de tramitacion desde el 29-04-2014 hasta que
la readmisién tenga lugar.

Se condena a DON Efrain, en su calidad de administrador concursal de las empresas TB ANDALUCIA,
SA; TB BARCELONA, SL; TB SUR, SL; TB VITORIA, SL; TB EXPRESS GUIPUZCOA, SL; TB LA RIOJA, SL;
VASCO EXPRESS BILBAO, SL y ANYLU, SA, a estar y pasar por el fallo antes dicho a todos los efectos legales
oportunos.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma cabe Recurso de
Casacién ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante
manifestacion de la parte o de su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro
del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el
recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber hecho el depédsito de 600 euros
previsto en el art, 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social, y, en el caso de haber sido condenado
en sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el
art, 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander
Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el n.° 0049 3569 92 0005001274 haciendo constar en
las observaciones el n.° 2419 0000 00 0157 14; si es en efectivo en la cuenta n.° 2419 0000 00 0157 14,
pudiéndose sustituir la consignacién en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste la
responsabilidad solidaria del avalista.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen Recurso de Casacion contra esta resolucion judicial,
que, segun lo previsto en la Ley 10/2014, de 20 de noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por la
que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administraciéon de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del recurso de casacion habran de presentar
justificante de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal,
siempre que no concurra alguna de las causas de exencidn por razones objetivas o subjetivas a que se refiere la
citada norma, tasa que se satisfard mediante autoliquidaciéon segun las reglas establecidas por el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012,de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpdrese la misma al libro de sentencias.

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia





<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CompatibilityLevel 1.3

  /CompressObjects /Off

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize false

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Remove

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages false

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages false

  /ColorImageDownsampleType /None

  /ColorImageResolution 140

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages false

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages false

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages false

  /GrayImageDownsampleType /None

  /GrayImageResolution 140

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages false

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages false

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages false

  /MonoImageDownsampleType /None

  /MonoImageResolution 600

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages false

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly true

  /PDFXNoTrimBoxError false

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<

    /ESP <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /NoConversion

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /HighResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.250000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



