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Sala de lo Social
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SUMARIO:

AENA. Despido de trabajadores indefinidos no fijos. Se trata de una figura juridica de creacion
jurisprudencial que es exclusivamente aplicable en el ambito concreto de las Administraciones Publicas a
las que se refiere el art. 2.1 del EBEP pero no en el de las sociedades mercantiles aunque pertenezcan al
sector publico. El hecho de que en los contratos suscritos se incluyera una clausula de extincién (propia de
los indefinidos no fijos) en el caso de cobertura definitiva de la plaza con personal fijo, mediante el
procedimiento convencionalmente establecido, no significa que este pueda reservarse a quienes formen
parte de una bolsa de trabajo en la que no estén incluidos los actores, ya que se verian privados de toda
posibilidad de consolidar su situacién contractual pasando a ser trabajadores fijos si tuvieran éxito en las
pruebas pertinentes. Negarles esa oportunidad, en manifiesta violacién de los principios de igualdad,
mérito y capacidad, determina la declaracion de improcedencia de los ceses.

PRECEPTOS:

Ley 7/2007 (EBEP), arts. 2y 8.2 c).
RDLeg. 1/1995 (TRET), art. 56.1.

PONENTE:
Don Manuel Ramén Alarcén Caracuel.
Magistrados:

Don FERNANDO SALINAS MOLINA

Don JORDI AGUSTI JULIA

Don LUIS FERNANDO DE CASTRO FERNANDEZ
Don MANUEL RAMON ALARCON CARACUEL
Doria MARIA LOURDES ARASTEY SAHUN

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciocho de Septiembre de dos mil catorce.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacion para la unificacion
de doctrina interpuesto por el Letrado D. José Ignacio Cestau Benito, en nombre y representacion de D? Estibaliz y
OTROS, contra la sentencia dictada el 24 de junio de 2013 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, sede de Santa Cruz de Tenerife, en el recurso de suplicacién nim. 998/2012, que resolvié el
formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 2 de Santa Cruz de Tenerife, de fecha 11 de junio de
2012, recaida en autos num. 138/2012, seguidos a instancia de D? Estibaliz, D* Raimunda, D® Aimudena, D? Eva,
D. Ignacio, D2 Pilar y D. Paulino, contra AENA AEROPUERTOS, S.A. y FONDO DE GARANTIA SALARIAL, sobre
DESPIDO.

Ha comparecido en concepto de recurrido la Letrada D M? Dolores Cejudo Lépez, actuando en nombre y
representacion de AENA AEROPUERTOS, S.A.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Ramon Alarcon Caracuel,
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 11 de junio de 2012 el Juzgado de lo Social n.° 2 de Santa Cruz de Tenerife dictd sentencia, en
la que se declararon probados los siguientes hechos:
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" 1.° - Los demandantes han venido prestando sus servicios para la empresa AENA AEROPUERTOS,
S.A., desde las fechas que en cada caso se diran, con la categoria profesional de A.A.P.U.C. (personal de apoyo y
atencién a pasajeros, usuarios y clientes) todos ellos, en el aeropuerto Princesa Sofia (Tenerife Sur), percibiendo
los salarios mensuales que se diran que incluyen la prorrata de las gratificaciones extraordinarias:

a) Dofia Estibaliz, desde el 27/07/2004 y con un salario de 1.953,08-euros.
b) Dofia Raimunda, desde el 25/10/2004 y con un salario de 1.919,26-euros.
c) Dofa Almudena, desde el 28/08/2003 y con un salario de 1.962,16-euros.
d) Dofa Eva, desde el 06/10/2003 y con un salario de 1.953,08-euros.

e) Don Ignacio, desde el 03/06//2004 y con un salario de 1.953,08-euros.

f) Dofa Pilar, desde el 02/05/2004 y con un salario de 1.953,08-euros.

g) Y don Paulino, desde el 23/01/2005 y con un salario de 1.953,08-euros.

Los actores no ostentan, ni ha ostentado en el ultimo afo, la condicion de legales representantes de los
trabajadores ni de representantes sindicales.

Dofa Pilar, en fecha 27/12/2011, se hallaba en situacién de maternidad.

2.°- En fecha 20/12/2005 el Juzgado de lo Social n.° 5 de Santa Cruz de Tenerife dictd sentencia en sus
autos n.° 595/2005, por la que declard la existencia de cesion ilegal de trabajadores entre EULEN, S.A. y la
entonces denominada AEROPUERTOS ESPANOLES Y NAVEGACION AEREA (hoy AENA AEROPUERTOS,
S.A.). En dicho procedimiento fueron parte, entre otros, los hoy actores, declarando la sentencia, en su parte
dispositiva, que los mismos ostentan "la condicion de personal laboral indefinidlo de AEROPUERTOS
ESPANOLES Y NAVEGACION AEREA" con las antigiiedades antes sefialadas.

Dicha resolucion fue confirmada por la sentencia de la Sala de lo Social del T.S.J. de Canarias dictada en
fecha 06/10/2006 en el rollo n.° 344/2006.

3.°- Al alcanzar firmeza las sentencias sefialadas en el anterior ordinal probatorio, la entonces
AEROPUERTOS ESPANOLES Y NAVEGACION AEREA (AENA) suscribi6 con los demandantes un contrato de
trabajo ordinario por tiempo indefinido.

En todos los casos los servicios objeto del contrato son las labores de "apoyo de atencién a pasajeros,
usuarios y clientes" estableciéndose que su suscripcion lo es en cumplimiento de la sentencia del Juzgado de lo
Social n.° 5 de Santa Cruz de Tenerife calendada en el anterior ordinal.

En el mismo contrato se establece, como causa de extincion del mismo, entre otras, la cobertura definitiva
de la plaza con personal fijo, mediante el procedimiento convencionalmente establecido.

4.°- En fecha 16/03/2011 la representacion de AENA y la representacion sindical de la misma suscribieron
unos "acuerdos de garantia laborales" al objeto de poner fin a un proceso de huelga. En los mismos se establece:

"3- Ambito funcional

El presente acuerdo afecta a la Entidad Publica Empresarial Aena y a las entidades juridicas/sociedades,
que se deriven del desarrollo del citado R.D. Ley 13/2010, y en los términos estipulados en el mismo (...)

4- Ambito personal

El presente acuerdo sera de aplicacién a todo el personal que se halle en activo en la entidad publica
empresarial Aena y al que resulta afectado por lo previsto en el R.D. Ley 13/2010, en el momento en que se
produzca la transferencia de personal como consecuencia de cualquiera de las operaciones de reordenacion
contempladas en el presente acuerdo, y sea cual fuere la modalidad contractual concertada, el grupo profesional,
la ocupacion o puesto de trabajo, con excepcion del personal controlador de transito aéreo. (...)

6- Ambito material

El presente acuerdo tiene por objeto la regulacion de las condiciones laborales que han de regir las
situaciones que se contemplan en el mismo y especificamente las transferencias del personal incluido en el
apartado "Ambito Personal" del presente acuerdo que se efectien entre:

- La entidad publica empresarial Aena y la sociedad mercantil estatal AENA AEROPUERTOS, S.A. (...)

10- Garantias de empleo y ocupacion efectiva
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Aena y las entidades juridicas que se deriven de la aplicacion del Real Decreto Ley 13/2010 garantizaran
el empleo a todos los trabajadores que sean fijos de plantilla a partir del momento en que se produzca la
transferencia de personal en los términos previstos en el ambito personal del presente acuerdo.

El resto del personal con contrato de trabajo temporal tendra estas garantias hasta la finalizacion del
mismo; recuperandose las mismas cuando se produzcan nuevas contrataciones (...)

No obstante lo anterior, los puestos de trabajo considerados estructurales (contratos de relevo, contratos
de sustitucion por anticipacion de la edad de jubilacion de 65 a 64 afios y contratos indefinidos no fijos) se
consolidaran, procediéndose a la cobertura de los mismos a través del existente mecanismo de bolsas de trabajo."

Y en fecha 08/06/2011 la empresa demandada y la Coordinadora Sindical Estatal suscribieron un acuerdo
cuyo objeto era implementar las medidas contempladas en el acuerdo de fechas 16/03/2011 y en el que se
establecié:

"Las plazas correspondientes a los contratos indefinidos no fijos, en aquellos centros y ocupaciones donde
exista Bolsa de candidatos en reserva, se consolidaran en el transcurso del presente afio, y donde no existan
bolsas, se estara a lo que se determine en la correspondiente Comision. En cualquier caso, siempre se realizara
antes del traspaso a posibles sociedades mercantiles concesionarias".

5. Con efectos del 07/06/2011 la demandada AENA AEROPUERTOS, S.A. se subrogd como
empleadora en el contrato de trabajo de los actores.

6.°- En cumplimiento del acuerdo sefialado en el hecho probado tercero, la demandada procedié a cubrir
con personal fijo las plazas de A.A.P.U.C. que hasta entonces venian desempefiando los demandantes en el
aeropuerto de Tenerife Sur. Dicha cobertura se ha realizado con los Sres. Hilario, Onesimo, Luis Enrique, Balbino,
Evaristo, Justiniano y Sabino .

Estos empleados figuraban en la bolsa de candidatos en reserva para el puesto de A.A.P.U.C., no
figurando los actores en dicha bolsa. Actualmente desempefian las mismas funciones que desarrollaban los
actores.

7.°- En fecha 02/12/2011 AENA AEROPUERTOS, S.A. notificod a los actores la extincidn de la relacién de
trabajo, con efectos del 27/12/2011, entregandoles una comunicacion escrita, igual en todos los casos, cuyo
contenido se da pro reproducido.

8.°- Con fecha 18/01/2012 los actores presentaron papeleta de conciliacién por despido ante el servicio
administrativo, celebrandose el intento de conciliacion el dia 06/02/2012 con el resultado de "sin avenencia". Los
demandantes formularon demanda por despido que tuvo entrada en el Decanato de los Juzgados de Santa Cruz
de Tenerife el 09/02/2012 y que fue repartida a este Juzgado de lo Social".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: "Que debo desestimar y desestimo las
demandas de despido interpuestas por D? Estibaliz, D® Raimunda, D? Almudena, D? Eva, D. Ignacio, D? Pilar y D.
Paulino, contra la empresa AENA AEROPUERTOS, S.A. y contra el FONDO DE GARANTIA SALARIAL, y
absuelvo a las codemandadas de las peticiones deducidas en su contra".

Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicaciéon por D? Estibaliz, D Raimunda, D? Almudena, D? Eva, D.
Ignacio, D? Pilar y D. Paulino ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de
Santa Cruz de Tenerife, la cual dictd sentencia en fecha 24 de junio de 2013, en la que consta el siguiente fallo:
"Desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por D./Dia. Estibaliz, Raimunda, Aimudena, Eva, Ignacio,
Pilar y Paulino contra la Sentencia 000231/2012 de 11 de junio de 2012 dictada por el Juzgado de lo Social N.° 2
de Santa Cruz de Tenerife sobre Despido, la cual confirmamos integramente”.

Tercero.

Por la representacion de D? Estibaliz, D Raimunda, D? Alimudena, D? Eva, D. Ignacio, D? Pilar y D. Paulino
se formalizd el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina que tuvo entrada en el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, con sede en Santa Cruz de Tenerife el 31 de julio de 2013. Se aporta como
sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, Las Palmas de Gran Canaria, en fecha 19 de marzo de 2013 .

Cuarto.
Con fecha 4 de marzo de 2014 se admitié por esta Sala a tramite el presente recurso, dandose traslado

del escrito de interposicion y de los autos a la representacion procesal de la parte recurrida para que formalice su
impugnacion en el plazo de quince dias.
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Quinto.

Evacuado el traslado de impugnacion, por el Ministerio Fiscal se emitié informe en el sentido de considerar
el recurso IMPROCEDENTE, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos,
sefialandose para votacion y fallo el dia 11 de septiembre de 2014, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Los hechos relevantes del caso son los siguientes. Los actores comenzaron a trabajar para
AEROPUERTOS ESPANOLES Y NAVEGACION AEREA (AENA) y obtuvieron por sentencia firme la declaracion
de su "condicién de personal laboral indefinido" de la citada empresa, la cual en cumplimiento de esa sentencia
suscribié sendos contratos en los que hizo figurar como causa de extincion "la cobertura definitiva de la plaza con
personal fijo, mediante el procedimiento convencionalmente establecido". Dicho procedimiento consistia en
reclutar trabajadores de la Bolsa de Trabajo -en la que no figuraban los actores- en virtud del Acuerdo suscrito el
16/3/2011 por AENA vy la representacioén sindical en la empresa. Como consecuencia de la reordenacion del sector
aeroportuario, AENA pasé a ocuparse solamente de la navegacion aérea mientras que el sector de Aeropuertos
paso a ser gestionado por una nueva empresa, "AENA AEROPUERTOS S.A.", que se subrogd en los contratos de
los actores. Meses después de esta subrogacion, haciendo uso de la clausula contractual mencionada, la nueva
empresa "procedid a cubrir con personal fijo las plazas que hasta entonces venian desempefiando los
demandantes (a los que) notifico la extincion de la relacion de trabajo, con efectos de 27/12/2011" (hecho probado
6.° de la sentencia recurrida). Reclamaron los actores por despido improcedente (nulo en el caso de una
trabajadora embarazada) siendo desestimada su demanda en la instancia y en suplicacion mediante la sentencia
del TSJ de Canarias (Santa Cruz de Tenerife) de 24/6/2013 que ahora es objeto de este recurso de casacion
unificadora.

Segundo.

Los recurrentes aportan como sentencia contradictoria la del TSJ de Canarias (Las Palmas de Gran
Canaria) de 19/3/2013 . En ella se resuelve un caso en el que un grupo de trabajadores de la antigua AENA que
alcanzaron por sentencia judicial la condicidon de "indefinidos no fijos" y que también experimentaron la
subrogacién de la nueva entidad empleadora AENA AEROPUERTOS S.A. ven extinguidos sus contratos, con
efecto de 29/12/2011, "por cobertura definitiva por personal fijo de su plaza" (hecho probado séptimo). Impugnado
judicialmente dicho despido por considerarlo improcedente, obtienen también en la instancia sentencia
desestimatoria; pero, a diferencia del caso de autos, dicha sentencia es revocada en suplicacion por la sentencia
aportada de contraste declarando improcedentes los despidos. Se cumplen, pues, con toda claridad los requisitos
de igualdad sustancial en los hechos, pretensiones y fundamentos y los pronunciamientos contradictorios que
exige el art. 219 de la LRJS para la procedibilidad del RCUD.

Por otra parte, los recurrentes denuncian la infraccion del articulo 2 de la Ley 3/2007, de 12 de abril, del
Estatuto Basico del Empleado Publico, asi como de la Disposicion Transitoria Segunda del Real Decreto ley
13/2010, de 3 de diciembre, por el que se cre6 AENA AEROPUERTOS, S.A., cumpliendo asi lo preceptuado en el
art. 224.1,b) de la LRJS .

Tercero.

Entrando en el fondo del asunto, la argumentacion de los recurrentes se basa en que la figura del
indefinido no fijo fue jurisprudencialmente creada para evitar que, ante un incumplimiento de las normas sobre la
contratacién laboral temporal -u otro tipo de incumplimiento, como la cesién ilegal- con la consiguiente sentencia
condenatoria a la Administracion Publica contratante, ésta tuviera que admitir en su seno como trabajadores
indefinidos (o fijos: hasta entonces se consideraban términos equivalentes) a quienes no habian sido reclutados
cumpliendo los principios de igualdad, mérito y capacidad, de obligado cumplimiento en el &mbito del las AAPP. Es
asi, con esta precisa y concreta justificacién, como nace la figura del trabajador "indefinido no fijo", una férmula
que, en si misma considerada, encierra una contradictio in terminis que solamente se puede admitir sobre la base
de esa especifica explicacién que, desde luego, no es aplicable a las sociedades anénimas, aunque pertenezcan
al sector publico, que no estan obligadas a cumplir con esos principios constitucionales del acceso "a la funcién
publica", que es a lo que se contrae el mandato del art. 103.3 CE . En el momento de producirse los despidos de
los actores esta ya en vigor el Estatuto Basico del Empleado Publico que, naturalmente, recoge esos principios,
pero cuyo art. 2, al establecer su ambito de aplicacién, no incluye a las sociedades mercantiles con forma de
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sociedad andénima, aunque sean de capital publico, como es el caso de AENA AEROPUERTOS S.A. Y, por otra
parte, la Disposicion Transitoria Segunda del Real Decreto ley 13/2010, de creacion de AENA AEROPUERTOS
S.A., que regula la subrogacion en los contratos del personal perteneciente a la antigua AENA, no contiene
prevision alguna en el sentido de que los trabajadores deben ser considerados indefinidos no fijos.

La sentencia recurrida se opone a esta argumentacion sobre la base de la STS de 28/3/2007 (RCUD
5061/2005 ) que resolvio el caso de la "sociedad estatal Correos y Telégrafos S.A" que se subrogé en los
contratos del anterior "ente publico empresarial Correos y Telégrafos" y en los que se planted un problema que
guarda cierta similitud con el del caso de autos pero con una diferencia sustancial: los trabajadores subrogados
que, en un momento dado, fueron despedidos por la nueva sociedad eran "interinos por vacante", no "indefinidos
no fijos". Y, segun afirma la propia sentencia en el hecho probado 1.°, esos contratos de interinidad fueron
suscritos en su dia al amparo del art. 4 del R.D. 2720/98, de 18 de diciembre, y del R .D. 2546/94, de 29 de
diciembre, "hasta que dicho puesto sea cubierto por personal fijo a través de los procedimientos legalmente
establecidos, o sea suprimido”, que es lo que se hizo por la entidad demandada, declarando el TS dicha extincion
ajustada a Derecho. La diferencia es relevante porque la figura contractual del interino por vacante es
absolutamente normal y utilizable por cualquier tipo de entidad publica o privada, ademas de encontrarse
amparada por las normas que, por ser las vigentes en aquel momento, se citan por la sentencia. Nada que ver con
el origen patolégico del indefinido no fijo y con las restricciones que se pueden oponer a su utilizacion por
cualquier entidad que no sea de aquellas a las que se aplica el EBEP, que es la norma basica en la materia.

La sentencia de contraste, en cambio, afirma con acierto lo siguiente: "De todo lo anterior se desprende
que con fecha 8-6-2011, Aena Aeropuertos S.A., sociedad regida por la legislacion mercantil y perteneciente al
100% a AENA, se subrogo - entre otros - en los contratos de trabajo de los actores, destinados en el Aeropuerto
de Gran Canaria, quienes ostentaban la condicion de trabajadores indefinidos no fijos, en la plantilla de la Entidad
Publica Empresarial AENA ( Art. 8.2c) del Estatuto Basico del Empleado Publico. Pero aun con tal cualidad, al
pasar a Aena Aeropuertos S.A., su condicion sélo podia ser la de indefinidos sin mas ( art. 15.1 del Estatuto de los
Trabajadores ), rigiéndose desde la fecha de subrogacién por el | Convenio Colectivo del Grupo de Empresas
AENA (Entidad Publica Empresarial AENA y Aena Aeropuertos S.A.) mencionado, en cuyos arts. 16 a 23 se regula
la provisién de puestos de trabajo, contratacion e ingreso y promocion, que hablan de contratacion fija y cuyo art.
28 se refiere a contratacién fija y temporal. Por tanto bajo su vigencia y ostentando los actores la cualidad de
trabajadores indefinidos no cabia ya su sustitucion por trabajadores fijos pertenecientes a una bolsa constituida en
AENA, lo que unicamente era posible mientras los demandantes pertenecian a la Entidad Publica Empresarial. La
convocatoria efectuada el dia 7-11-2011 - tras aquella subrogacion - por la Directora de Organizacion y Recursos
Humanos de AENA autorizando la cobertura - entre otras - de las plazas de los actores por personal fijo no podia
ya tener lugar porque en suma los puestos estaban ocupados por trabajadores indefinidos de Aena Aeropuertos
S.A. empresa sometida al Ordenamiento laboral ordinario, sin que existiera vacante alguna. En consecuencia su
cese acordado con efectos de 29-12-2011, constituyd el despido improcedente invocado que ha de ser declarado (
art. 55.4 del Estatuto de los Trabajadores ) con las consecuencias establecidas en el art. 56.1 del Estatuto de los
Trabajadores, si bien la opcién entre readmision o indemnizacién ha de corresponder a la empresa pues la
prevision del art. 102 del aludido Convenio Colectivo sélo confiere la opcion al trabajador en caso de tratarse de un
despido disciplinario declarado improcedente - como se desprende de su propia ubicacién dentro de su Capitulo
XIII: "Cédigo de Conducta y régimen disciplinario" - cuya naturaleza no ostenta el presente despido improcedente
derivado de la inidoneidad del cese de los actores".

Cuarto.

A lo ya expuesto cabe anadir algo mas. Primero, que en el caso no consta en ninguna parte que los
actores fueran "indefinidos no fijos™: ni en la sentencia primera que les reconocié la condicion de "indefinidos" ni en
los contratos que, en cumplimiento de dicha sentencia, suscribieron. Es cierto, sin embargo, que en esos contratos
si se establece una clausula de extincién que es propia de los contratos indefinidos no fijos: "la cobertura definitiva
de la plaza con personal fijo, mediante el procedimiento convencionalmente establecido". Pero aqui aparece un
problema: lo normal es que la cobertura se haga con un procedimiento "legal o reglamentariamente establecido" y,
desde luego, en el que puedan participar los propios trabajadores indefinidos no fijos. Lo que no es normal es que
ese procedimiento, establecido por Acuerdo con la representacion sindical de la empresa, se reserve a quienes
formen parte de una Bolsa de Trabajo, gestionada con toda seguridad por la propia empresa y, probablemente,
con participacion sindical, Bolsa a la que no pertenecen los trabajadores indefinidos no fijos que, asi, se ven
privados de toda posibilidad de consolidar su situacion contractual pasando a ser trabajadores fijos si tuvieran
éxito en las pruebas pertinentes. Pero a ellos se les niega esa oportunidad, lo cual constituye una manifiesta
violacion de los principios de igualdad, mérito y capacidad que, segun se afirma por la empresa demandada, y se
acepta por la sentencia recurrida, se pretenden defender.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
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FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por el Letrado D. José
Ignacio Cestau Benito, en nombre y representacion de D? Estibaliz y OTROS, contra la sentencia dictada el 24 de
junio de 2013 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Santa Cruz de
Tenerife, en el recurso de suplicacion num. 998/2012, que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado
de lo Social nim. 2 de Santa Cruz de Tenerife, de fecha 11 de junio de 2012, recaida en autos num. 138/2012,
seguidos a instancia de D? Estibaliz, D Raimunda, D? Almudena, D? Eva, D. Ignacio, D? Pilar y D. Paulino, contra
AENA AEROPUERTOS, S.A. y FONDO DE GARANTIA SALARIAL, sobre DESPIDO. Casamos y revocamos la
sentencia recurrida y, resolviendo en suplicacion, con estimacion de las demandas, declaramos improcedentes los
despidos de todos los actores, a excepcion del despido de Dofa Pilar, que declaramos nulo, en aplicacion del
articulo 55.5,b) del ET, ya que se encontraba embarazada en el momento del despido, segun afirma el
Fundamento de Derecho Noveno de la sentencia recurrida. Condenamos a la empresa demandada a readmitir en
su puesto de trabajo a la sefiora Pilar y a abonarle los salarios de tramitacién, en la cuantia que legalmente
corresponda, desde el dia del despido hasta el de la readmisién. Y condenamos a la empresa a optar entre
readmitir o indemnizar al resto de los demandantes en los términos establecidos en el articulo 56.1 del ET en la
version vigente en la fecha del despido vy, por tanto, con abono de los salarios de tramitacion correspondientes,
sea cual sea el sentido de la opcion ejercitada. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de
Santa Cruz de Tenerife,con la certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Manuel Ramon Alarcon Caracuel halldndose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia
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