BASE DE DATOS NORMACEF SOCIO-LABORAL
TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia de 10 de diciembre de 2014

Sala de lo Social

Rec. n.° 3138/2013

SUMARIO:

Incapacidad temporal. Determinacion de la contingencia. Trabajador que durante la prestacion de
servicios (particularmente estresante) comienza a sentirse mal, circunstancia que comenta a sus
comparieros, pese a lo cual, continta con el trabajo, sufriendo una hemorragia cerebral una vez concluido
su horario, fuera del centro de trabajo. El que existiera una malformacion congénita arterio-venosa, no
excluye la calificacion del suceso como accidente de trabajo ya que la presuncion del articulo 115.3 de la
LGSS se refiere no solo a los accidentes en sentido estricto, o lesiones producidas por la accion subita y
violenta de un agente exterior, sino también a las enfermedades o alteraciones de los procesos vitales que
pueden surgir en el trabajo, ya que si bien la accion del trabajo como causa de la lesién cerebro vascular
no seria apreciable en principio, dada la etiologia comun de este tipo de lesiones, lo que se valora es la
accion del trabajo como factor desencadenante del accidente cerebro vascular, que es la que lleva a la
situaciéon de necesidad protegida; y esta posible accién del trabajo se beneficia de la presuncién legal del
articulo 115.3 de la LGSS y no puede quedar excluida solo por la prueba de que la enfermedad se padecia
ya antes; pues, aunque asi fuera, es la crisis y no la dolencia previa la que hay que tener en cuenta a
efectos de proteccion.
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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diez de Diciembre de dos mil catorce.

Vistos los autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacién para la unificacion de doctrina
interpuesto por la procuradora D? Adriana Rodriguez Alvarez, en nombre y representacién de D. Nazario, contra la
sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de fecha 10 de octubre de 2013,
recaida en el recurso de suplicacion n.° 2068/2011, que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo
Social n.° 1 de Santiago de Compostela, dictada el 13 de octubre de 2010, en los autos de juicio n.° 824/2008 y
acumulado 315/2010, iniciados en virtud de demanda presentada por D. Nazario, contra UMIVALE MUTUA DE
ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES de la SEGURIDAD SOCIAL, INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A., sobre ACCIDENTE DE TRABAJO.

Es Ponente la Excma. Sra. D2. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, Magistrada de Sala
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 13 de octubre de 2010, el Juzgado de lo Social n.° 1 de Santiago de Compostela, dicté

sentencia en la que consta la siguiente parte dispositiva: "POLO EXPOSTO, debo acoller a demanda presentada
pola parte demandante D. Nazario, declarando que o proceso de It iniciado con data 26 de xufio do 2006, deriva
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de continxencia profesional e polo tanto acreditativo da cantidade do 75 % da base reguladora de 2897,70 euros
mensuais, asi como a declaracidon de incapacidade permanente absoluta derivada de continxencias profesionais,
dende data de efectos de 9 de xufio do 2008, condeando a INSS e TGSS, a estar e pasar por esta resolucion, e a
mutua Umivale o abono da prestacion, aboandose 6 actor as prestacions descritas, na cuantia que resulte da base
reguladora de 2897,70 euros, cas melloras e revalorizacions e complementos, sendo que o INSS-TGSS
responden como fondo de garantia e de reaseguro respectivamente, e con absolucién da entidade BBVA o estar o
corrente das cotizacions".

Segundo.

Que en la citada sentencia y como HECHOS PROBADOS se declaran los siguientes: " PRIMEIRO - O
actor ven presentado servicios para entidade codemandada BBVA, ca categoria de asesor financiero - grupo 1V,
cunha base reguladora de AT de 2897,70 euros, e da cantidade de 2469, 86 euros, por enfermidade comun.
SEGUNDO - O demandante con data de 23 de marzo do 2006 cando se atopa prestando servizos, para a
entidade codemandada, cando comenza a sentir un malestar, indicandolle 0 mesmo o0s seus compafeiros,
continuando traballando. TERCEIRO - o actor presta servizos en horario partido de mafia e tarde, cun descanso
para comer de unha hora e 15 minutos. CUARTO - nesa data de 26 de marzo do 2006, o demandante sae do seu
traballo para comer xunto cos seus companieiros, sofrindo unha hernorraxia cerebral. QUINTO - dende esa data o
actor permanece en situacion de IT; ata que con data de 25 de xufio do 2008, polo INSS declarado como afecto a
unha incapacidade absoluta n polas seguintes doenzas indicadas polo EVI ne dictame de data de 9-6-2008: "
hemorragia en hemisferio cerebelosos derecho secundaria a rotura malformacién arterio-venosa (23-06-2006),
intervenido y posterior radiocirugia. Cje -9. Mc 07436." E cas seguintes limitacions funcionais: "disartria continua
logopeda. Dismetria adiadococinesia hemicuerpo derecho. Marcha ataxica aumentando base sustentacion.
SEXTO - tanto o proceso de IT como o proceso de incapacidade e declarado polo INSS como derivado de
continxencias comuns. SEPTIMO - o actor en datas inmediatas o 26 de marzo foi trasladado pola empresa a unha
sucursal distinta en donde a carteira de clientes que se lle concede o demandante resulta ser de mais selectivos
cunha renta superior, o que hai que engadir o feito de que na data do suceso resulta ser a da presentacion da
declaracion da renta. OCTAVO - a entidade BBVA esta o corrente das cotizacions por todas as continxencias.
ULTIMA - realizada polo demandante reclamaciéon previa frente a entidade xestora acerca de calificacion de

continxencia como profesional, e desestimada pola mesma".
Tercero.

Contra la anterior sentencia, la representacion letrada de UMIVALE MUTUA DE ACCIDENTES DE
TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES S.S. N.° 15 formulé recurso de suplicaciéon y la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, dictdé sentencia en fecha 10 de octubre de 2013, recurso
2068/2011, en la que consta el siguiente fallo: "Que estimamos el recurso de suplicacién interpuesto por MUTUA
UMIVALE contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n.° 1 de Santiago de Compostela, con fecha 13-
10-2010 y debemos revocar y revocamos dicha resolucion desestimando la demanda inicial formulada por D.
Nazario, y absolvemos libremente de la misma a los demandados MUTUA UMIVALE, INSTITUTO NACIONAL DE
LA S.SOCIAL-TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
SA (BBVA)".

Cuarto.

Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, la representacion
letrada de Umilave Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales S.S. n.° 15, interpuso el
presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, que se formalizd ante esta Sala mediante escrito
fundado en la contradiccion de la sentencia recurrida con la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid el 20 de noviembre de 2001, recurso 1535/01 .

Quinto.

Se admitié a tramite el recurso, y tras ser impugnado por las partes recurridas, Umivale, Mutua de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales SS, Instituto Nacional de la Seguridad Social y Banco de
Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en
el sentido de estimar procedente el recurso interpuesto.

Sexto.

Se sefalo para la votacion y fallo el dia 3 de diciembre de 2014, llevandose a cabo tales actos en la fecha
sefalada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1- El Juzgado de lo Social numero 1 de los de Santiago de Compostela dictd sentencia el 13 de octubre de
2010, autos numero 824/2008 y acumulados 315/2010, estimando la demanda formulada por D. Nazario contra
INSS, TGSS, UMIVALE MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL NUMERO 15 y BANCO DE BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA sobre determinacién de
contingencia de la IT y posterior incapacidad permanente absoluta reconocida al trabajador, declarando que el
proceso de IT, iniciado en fecha 26 de julio de 2006 deriva de contingencia profesional y, por lo tanto, le
corresponde la prestacion del 75% de la base reguladora de 2897,70 E mensuales, asi como que la declaracion
de incapacidad permanente absoluta deriva de contingencias profesionales, con fecha de efectos de 9 de julio de
2008, condenando al INSS y a la TGSS a estar y pasar por esta declaracion, y a la MUTUA UMIVALE al abono de
la prestacion, en la cuantia que resulte de la base reguladora de 2897,70 euros, mas las mejoras y
revalorizaciones que procedan, respondiendo el INSS y la TGSS, como fondo de garantia y de reaseguro,
respectivamente, absolviendo al BBVA, al estar al corriente en el pago de las cotizaciones.

Tal y como resulta de dicha sentencia, el actor ha venido prestando servicios para el BBVA, con la
categoria de asesor financiero, prestando los servicios en horario partido de mafiana y tarde, con un descanso
para comer de una hora y 15 minutos. En fecha préxima al 23 de marzo de 2006 habia sido trasladado por la
empresa a una sucursal distinta a aquella en la que habia venido prestando servicios, teniendo esta nueva
sucursal una cartera de clientes mas selectivos, con una renta superior, siendo precisamente el dia 23 la fecha en
la que hay que hacer la declaracion de la renta. El dia 23 de marzo de 2006, cuando se encontraba trabajando
para la entidad demandada, comenzé a sentirse mal, comentdndoselo a sus compaferos y continuando
trabajando. Sali6é del trabajo para comer, junto a sus compafieros, y sufri6 una hemorragia cerebral. Permanecio
en situacion de IT, siendo declarado por el INSS, en fecha 25 de junio de 2008, en situaciéon de incapacidad
permanente absoluta, derivada de enfermedad comun. Se le objetivaron por el EVI el 23 de junio de 2006 las
siguientes dolencias: "Hemorragia en hemisferio cerebeloso derecho secundaria a rotura malformacion arterio-
venosa (23-6-2006) intervenido y posterior radio cirugia. Cie-9. Mc 07436." Presenta las siguientes limitaciones
funcionales: "Disartria. Continua logopeda. Dismetria adiadococinesia hemicuerpo derecho. Marcha atasica
aumentando base sustentacion”.

2- Recurrida en suplicacion por UMIVALE MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES
PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL NUMERO 15, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia dicté sentencia el 10 de octubre de 2013, recurso numero 2068/2011, estimando el recurso
formulado, revocando la sentencia impugnada y desestimando la demanda interpuesta, absolviendo a los
demandados de las pretensiones contenidas en la demanda en su contra formuladas.

La sentencia entendié que la contingencia determinante de la IT y posterior incapacidad permanente
absoluta del actor no es accidente de trabajo sino enfermedad comun porque no solo, aunque si se manifiesta en
el lugar, no en el tiempo de trabajo, sino también porque estamos en un supuesto de malformacion congénita
arterio-venosa, cuya rotura y hemorragia se produce fuera del trabajo, por lo que no puede ser de aplicacion la
presuncion del articulo 115 de la LGSS, ya que no hay prueba alguna de la posible influencia del trabajo en dicho
episodio.

3. -Contra dicha sentencia se interpuso por D. Nazario recurso de casacion para la unificacion de doctrina,
aportando como sentencia contradictoria, la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid el 20 de noviembre de 2001, recurso nimero 1535/2001 .

Las recurridas UMIVALE MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES
PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL NUMERO 15, INSS, TGSS y BBVA han impugnado el recurso,
habiendo informado el Ministerio Fiscal que el mismo ha de ser declarado procedente.

Segundo.

1. -Procede el examen de la sentencia de contraste para determinar si concurre el requisito de la
contradiccion, tal y como lo formula el articulo 219 de la LRJS, que supone que ante hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales, las sentencias comparadas han llegado a pronunciamientos distintos.

2- La sentencia de contraste, la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid

el 20 de noviembre de 2001, recurso numero 1535/ 2001, desestimd el recurso de suplicacion interpuesto por
IBERMUTUAMUR, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, contra

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nUmero 26 de los de Madrid en fecha 24 de marzo de 2000, autos
497/2000, seguidos a instancia de D Félix Loza Santamaria contra INSS, TGSS, IBERMUTUAMUR, Mutua de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social y la mercantil Tuchenhagen Ibérica
SA.

Consta en dicha sentencia que el actor ha venido prestando servicios para la mercantil demandada desde
el 9 de abril de 1997, llevando la gestion comercial del area de Sudamérica. El dia 18 de julio de 1997, inici6 la
jornada a las 8, 23 horas y durante la misma comenté a sus compafieros de trabajo y, telefénicamente, a su
esposa que no se encontraba bien. A las 18,45 horas sale del centro de trabajo con direccidon a su domicilio y
durante el recorrido se desvanece, pierde el control del vehiculo que conducia y colisiona con otros coches que se
encontraban aparcados, siendo ingresado en el hospital donde se le diagnosticé infarto isquémico en la arteria
cerebral media derecha. Permanecié en IT desde el 18 de agosto de 1997 hasta el 29 de marzo de 1999.

La sentencia entendié que la contingencia de la que deriva la IT del actor es accidente de trabajo ya que
los primeros sintomas de su indisposiciéon, que culminaron con el infarto isquémico en la arteria cerebral media
derecha cuando se dirigia conduciendo un vehiculo a su domicilio desde su centro de trabajo, se manifestaron en
éste y durante la jornada laboral y ademas no hay que descartar la incidencia en el accidente de otros factores
laborales como el estar en periodo de prueba, los viajes y la responsabilidad en la gestion comercial del area de
Sudamérica.

3- Entre la sentencia recurrida y la de contraste concurren las identidades exigidas por el articulo 219 de la
LRJS . En efecto, en ambos supuestos se trata de trabajadores que, encontrandose en su lugar de trabajo y en el
tiempo de trabajo, comienzan a sentirse indispuestos permaneciendo, no obstante, en su puesto de trabajo y
desarrollando sus funciones hasta la finalizacién del horario sefialado -en la recurrida hasta que finaliza el horario
de mafana, quedando el de la tarde por realizar, ya que trabajaba en jornada partida, y en la de contraste al
finalizar la jornada laboral- manifestdndose la dolencia una vez concluido dicho horario y cuando el trabajador ya
no se encuentra en el lugar de trabajo. En ambos supuestos concurrian particulares circunstancias laborales -en la
recurrida el actor acababa de ser trasladado de sucursal a una con clientes més selectivos, con renta superior y
siendo ese dia el de declaracion de la renta, en la de contraste el actor se encontraba en periodo de prueba,
realizaba largos viajes de trabajo y tenia la responsabilidad de gestién del area de Sudamérica- que podian influir
en el desencadenamiento de la dolencia, dadas sus caracteristicas de accidente cerebro vascular -hemorragia
cerebral en la recurrida, infarto isquémico en la arteria cerebral media derecha en la de contraste-. Las sentencias
han llegado a resultados contradictorios, en tanto la recurrida concluye que no nos encontramos ante un accidente
de trabajo, la de contraste entiende que el accidente cerebro -vascular padecido por el actor, ha de ser calificado
de accidente de trabajo.

Es irrelevante, a efectos de la contradiccidén, que en la sentencia recurrida conste que existia una
malformacion congénita y en la de contraste no figure hecho alguno al respecto, ya que tal dato no excluye la
posible calificacion del suceso como derivado de accidente de trabajo, pues estd expresamente prevista tal
calificacién para los supuestos de enfermedades o defectos padecidos con anterioridad que se agraven como
consecuencia de la lesion constitutiva del accidente ( articulo 115.2 f) LGSS ).

También es irrelevante, a dichos efectos, que en la sentencia de contraste el actor se encontrara
comiendo cuando le sobrevino el accidente cardiovascular y en la de contraste dirigiéndose a su domicilio pues lo
decisivo es que en ambos casos se produce dicho accidente una vez finalizado el trabajo y encontrandose el
trabajador fuera del centro de trabajo.

Respecto a la exigencia del requisito de la contradiccion en supuestos de calificacion de la contingencia de
la que dimana la lesion, si la misma es o no constitutiva de accidente de trabajo, se ha pronunciado esta Sala en
sentencia de 27 de enero de 2014, recurso 3179/2012, en los siguientes términos: " Con respecto a la
concurrencia del requisito o presupuesto de contradiccion, exigido en el art. 219.1 LRJS para viabilizar el recurso
de casacion unificadora, debe recordarse, por una parte, que tratandose de accidentes y de su calificacién como
derivados o de trabajo, esta Sala, constituida en Sala General, ha establecido, en esencia, en STS/IV 27-febrero-
2008 (rcud 2716/2006 ), que si bien "Ciertamente que existen diferencias en las circunstancias laborales de los
trabajadores afectados ... y en las consecuencias del suceso ..., pero las mismas son intrascendentes en cuanto a
la cuestion que el debate plantea ...; y no hay que olvidar que el citado art. 217 LPL no requiere una identidad
absoluta, sino tan so6lo que se haya llegado a la diversidad de las decisiones pese a tratarse de «hechos,
fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales» (entre las recientes, SSTS 16/05/07 -rcud 2314/06 -;
29/05/07 -rcud 1991/06 -; 29/05/07 -rcud 5386/05 -; 07/06/07 -rcud 589/06 -; 14/06/07 -rcud 999/06 -; 28/06/07 -
rcud 1386/06 -; 03/07/07 -rcud 1438/06 -; 03/07/07 -rcud 4254/06 -; y 05/07/07 -rcud 1432/06 -)"; y, por otra parte,
que en el recurso objeto de la referida STS/IV 9-mayo-2006 se estimd concurria el requisito de contradiccion,
fijandose, como dato esencial a efectos de determinar la existencia o no de contradiccién, que "en ambos casos se
trataba de calificar la contingencia determinante de prestaciones de la Seguridad Social como accidente de trabajo
o como accidente laboral, tomando en consideracion para ello el lugar y el tiempo en que se produjeron las
lesiones”, y argumentandose que "La sentencia recurrida considerd probado que el esposo de la demandante
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sufrié un accidente que le costé la vida, mientras se encontraba en el lugar de trabajo, fuera de las horas de
prestacion efectiva del mismo; el accidente se produjo por derrumbamiento de uno de los muros de la casa que se
encontraba en proceso de rehabilitacidn, en la cual trabajaba el fallecido. El horario de trabajo comprendia de las 8
a las 134 (sic) horas y de 15 a 17, ocurriendo el accidente sobre las 14,15 horas, cuando el trabajador se hallaba
comiendo en la obra, sin que la empresa lo hubiera dispuesto asi" y que por su parte "La sentencia de contraste
relata que sobre las 13 horas, cuando se disponia a comer dentro de un barracon que la empresa habia instalado
en la obra como vestuario y no habilitado para comedor, un trabajador sufrié lesiones al explotar un infernillo de
alcohol que otro trabajador utilizaba para calentar su comida: el horario de trabajo comprendia de las 8 a las 13
horas y de las 14 a 19 horas, disponiendo de una hora para comer". Prescindiendo, por tanto, de circunstancias
irrelevantes y carentes de valor para apreciar la contradiccién, es evidente que entre las situaciones comparadas
concurre una sustancial identidad en hechos, sujetos, fundamentos y pretensiones, y como en uno y otro supuesto
se han dado respuestas judiciales de signo contrario, se ha quebrantado la unidad de la doctrina, anomalia que
esta llamado a subsanar este recurso extraordinario, a cuyo analisis y decisién debe atender esta Sala".

A la vista de tales datos forzoso es concluir que concurren las identidades exigidas por el articulo 219 de la
LRJS por lo que, habiéndose cumplido los requisitos establecidos en el articulo 224 de dicho texto legal, procede
entrar a conocer del fondo del asunto.

Tercero.

1- El recurrente alega infraccion del articulo 115 de la LGSS, asi como de la doctrina contenida en las
sentencias de esta Sala del Tribunal Supremo, en concreto en las sentencias de 29 de septiembre de 1986, 28 de
diciembre de 1987 y 4 de julio de 1988.

2 - La primera cuestion que hay que abordar es la de determinar el momento en el que se produjo la
hemorragia cerebral del trabajador. A este respecto hay que senalar que, tal y como resulta del inmodificado relato
de hechos probados de la sentencia de instancia, el dia 23 de marzo de 2006 D. Nazario, estando trabajando
durante el horario de manana -tenia jornada partida con una hora y cuarto para comer- sintié un malestar y se lo
comentd a sus compafieros de trabajo, no obstante siguidé trabajando hasta la hora de comer. Cuando salié a
comer con sus compafieros, para volver posteriormente al centro de trabajo y continuar trabajando, sufrié una
hemorragia cerebral. Tales datos revelan que el accidente cerebro vascular del trabajador se inicié por la mafiana,
cuando se encontraba en el tiempo y lugar de trabajo, aunque el mismo se exteriorizd6 con toda su virulencia
cuando se encontraba comiendo con sus comparfieros, no mucho tiempo después de abandonar el centro de
trabajo -si bien no consta la hora es lo cierto que el actor disponia de hora y cuarto para comer-. Por lo tanto, al
haber acaecido la lesion cerebral en tiempo y lugar de trabajo, entra en juego la presuncién establecida en el
articulo 115.3 de la LGSS . Dicho precepto dispone que "Se presumira, salvo prueba en contrario, que son
constitutivos de accidente de trabajo las lesiones que sufra el trabajador durante el tiempo y en el lugar de
trabajo".

Esta Sala ha resuelto un asunto que guarda similitud con el ahora examinado en la STS de 14 de marzo
de 2012, recurso 4360/10, en la que se contiene el siguiente razonamiento: "Lo decisivo es que el problema
debatido se situa en el ambito propio de la presuncién del art. 115.3 de la LGSS y no en el del trayecto, pues los
primeros sintomas de la indisposicion del trabajador se produjeron en el centro de trabajo y cuando estaba
trabajando. La jurisprudencia, que resume la propia sentencia de contraste y reiteran otras mas recientes como la
de 22 de diciembre de 2010, ha admitido que el alcance de la presuncion iuris tantum del art. 115.3 de la LGSS se
extienda no sélo a los accidentes, sino también a las enfermedades, si bien ha sefialado que ha de tratarse de
enfermedades que por su propia naturaleza puedan ser causadas o desencadenadas por el trabajo, sin que pueda
aplicarse la presuncién a enfermedades que "por su propia naturaleza excluyan una etiologia laboral" ( sentencia
de 16 de diciembre de 2005, respecto a un episodio vertiginoso por cavernoma). La presuncion ha operado
fundamentalmente en el ambito de las lesiones cardiacas, en el que, aunque se trata de enfermedades en las que
no puede afirmarse un origen estrictamente laboral, tampoco cabe descartar que determinadas crisis puedan
desencadenarse como consecuencia de esfuerzos o tensiones que tienen lugar en la ejecucion del trabajo. Lo
mismo sucede, como es notorio, con el edema pulmonar o la embolia de este caracter, en los que no cabe excluir
ese elemento laboral en el desencadenamiento”

3- La segunda cuestion que procede resolver es si la malformacién artero-venosa que padecia el
trabajador y que le fue intervenida con posterior radiocirugia, excluye el caracter laboral del accidente. Asunto
similar al ahora planteado ha sido resuelto por la sentencia de esta Sala de 18 de diciembre de 2013, recurso
726/2013, que contiene el siguiente razonamiento : "El recurso, como propone el M.° Fiscal en su informe, ha de
acogerse porque conforme a la doctrina sentada por este Tribunal en las sentencias que a continuaciéon se
relacionan, no se exige que la lesién sea consecuencia del trabajo prestado sino que haya surgido en el lugar de
trabajo y con ocasion de prestarse el mismo, y asi, la STS 27-9-07 (rcud 853/2006 ) sefiala: "TERCERO....... El
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recurso debe ser estimado, como propone el Ministerio Fiscal en su informe, de acuerdo con la doctrina constante
de esta Sala contenida en las sentencias de 23-3-68, 9-10-70, 22-3-85, 4-11- 88, 27-6-90, 27-12-95 (rcud 1213/95
), 15-2-96 (rcud 2149/95 ), 18-10-96, (rcud 3751/95 ), 27-2-97 (rcud 2941/96 ), 23-1-98, (rcud 979/97 ), 18-3-99
(rcud 5194/97 ), 12-7-99, (rcud 4702/97 ), 23-11-99 (rcud. 2930/98 ), 25-11-02 (rcud.235/02 ), 13-10-03 (rcud.
1819/02 ) y 30-1-04 (rcud. 3221/02 ) entre otras, que ha reconocido al infarto de miocardio sufrido en tiempo y
lugar de trabajo el caracter de accidente laboral. Y ello por las razones siguientes:

1) La presuncion del articulo 115.3 (antes, art. 84.3 LGSS del 74) de la vigente Ley General de la
Seguridad Social se refiere no sélo a los accidentes en sentido estricto o lesiones producidas por la accién subita y
violenta de un agente exterior, sino también a las enfermedades o alteraciones de los procesos vitales que pueden
surgir en el trabajo.

2) Para la destruccion de la presuncion de laboralidad de la enfermedad surgida en el tiempo y lugar de
prestaciéon de servicios, la jurisprudencia exige que la falta de relacion entre la lesidn padecida y el trabajo
realizado se acredite de manera suficiente, bien porque se trate de enfermedad que por su propia naturaleza
descarta o excluye la accion del trabajo como factor determinante o desencadenante, bien porque se aduzcan
hechos que desvirtien dicho nexo causal.

3.%) La presuncion no se excluye porque se haya acreditado que el trabajador padeciera la enfermedad
con anterioridad o porque se hubieran presentado sintomas antes de iniciarse el trabajo, porque lo que se valora a
estos efectos no es, desde luego, la accién del trabajo como causa de la lesién cardiaca, lo que no seria
apreciable en principio dada la etiologia comun de este tipo de lesiones. Lo que se valora es la accién del trabajo
en el marco del articulo 115.2.f) LGSS como factor desencadenante de una crisis, que es la que lleva a la
situacion de necesidad protegida; y esta posible acciéon del trabajo se beneficia de la presuncién legal del art.
115.3 y no puede quedar excluida solo por la prueba de que la enfermedad se padecia ya antes; pues, aunque asi
fuera, es la crisis y no la dolencia previa la que hay que tener en cuenta a efectos de proteccion.

Cuarto.

La aplicacion al caso de la doctrina expuesta obliga a concluir que la sentencia recurrida se ha apartado
injustificadamente de la buena doctrina, ya que no consta dato alguno que permita afirmar que se ha roto el nexo
causal entre trabajo y accidente cardiaco. Pues, aun asumiendo la preexistencia de la enfermedad cardiaca.
......... , €s lo cierto que no se ha aportado ningun otro elemento de hecho que excluya la accion del trabajo como
factor o causa desencadenante del infarto de miocardio..."

Por su parte, la STS 20 de Octubre del 2009 (rcud 1810/2008 ) manifiesta:

En ambos casos se produjo un infarto en tiempo y lugar de trabajo, pudiendo haber contribuido al mismo el
trabajo realizado, sin que sea trascendente que en la recurrida la clase de trabajo no constara, ya que lo relevante
es que el infarto sobrevino estando trabajando ; tampoco el hecho en ambos casos de padecimiento anterior de
una patologia coronaria rompe la presuncion sin que por ultimo exista hecho probado alguno que desvirtie la
posibilidad de que el infarto no tuviera su causa en el trabajo, pese a lo cual los fallos son distintos.

Quinto.

En el recurso se denuncia por la actora, como infringido el art. 115, apartado 1 y 3 LGSS asi como
jurisprudencia de la Sala respecto a la condicion de accidente de trabajo de las enfermedades 6 defectos
padecidos con anterioridad que se agraven como consecuencia de la lesion constitutiva del accidente,
considerando como tales las lesiones que sufria el trabajador durante el tiempo y lugar de trabajo. hgf67.

La doctrina correcta es la de la sentencia de contraste que ha sido reiterada en unificacién de doctrina por
las sentencias de 27- 12-1995, 20-03-1997, 14-07- 1997 (R-892/96, 11-07-2000 (R-3303/99 ; 24-09-2001 (R-
3414/00 ) entre otras muchas, y que en sintesis establecian que: 1.°) la presuncion del articulo 84.3 de la Ley
General de la Seguridad Social de 1974, hoy 115-3 de la vigente Ley, se aplica no sélo a los accidentes, sino
también a las enfermedades que se manifiestan durante el trabajo, y 2.°) para excluir esa presuncion se requiere
prueba en contrario que evidencie de forma inequivoca la ruptura de la relacién de causalidad entre el trabajo y la
enfermedad y para ello es preciso que se trate de enfermedades que "no sean susceptibles de una etiologia
laboral o que esa etiologia pueda ser excluida mediante prueba en contrario”, precisdndose a estos efectos que,
en principio, "no es descartable una influencia de los factores laborales en la formacién del desencadenamiento de
una crisis cardiaca". Hay que concluir, por tanto, que al presente caso se aplica plenamente la presuncién y que
ésta desplaza la exigencia de exclusividad del apartado e) del articulo 115 de la Ley General de la Seguridad
Social . Por otra parte, no concurre ninguna circunstancia que permita desvirtuar los efectos que se derivan de la
presuncion, pues, como ya se ha dicho, las lesiones cardiacas no son por si mismas extrafias a las relaciones
causales de caracter laboral, y en el presente caso no hay prueba directa alguna que pueda excluir esa, estamos,
en definitiva ante un infarto producido en tiempo y lugar de trabajo, aunque no consta la clase de trabajo que
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realiza el fallecido, existiendo posibilidad, con arreglo a las maximas de la experiencia que el trabajo contribuya a
la aparicion del infarto, no rompiendo tampoco el padecimiento anterior de una patologia coronaria la presuncion,
no existiendo por ultimo hecho probado que desvirtué la posibilidad de que el infarto tenga su causa en el trabajo".

Aplicando la anterior doctrina al supuesto examinado se concluye que el hecho ha de ser calificado de
accidente de trabajo. En efecto el que existiera una malformacién congénita arterio-venosa, no excluye la
calificacion del suceso como accidente de trabajo ya que la presuncién del articulo 115.3 de la LGSS se refiere, no
sblo a los accidentes en sentido estricto, o lesiones producidas por la accion subita y violenta de un agente
exterior, sino también a las enfermedades o alteraciones de los procesos vitales que pueden surgir en el trabajo ya
que, si bien la accion del trabajo como causa de la lesion cerebro vascular no seria apreciable en principio, dada la
etiologia comun de este tipo de lesiones, lo que se valora es la accién del trabajo como factor desencadenante del
accidente cerebro vascular, que es la que lleva a la situacion de necesidad protegida; y esta posible accion del
trabajo se beneficia de la presuncién legal del articulo 115.3 de la LGSS y no puede quedar excluida solo por la
prueba de que la enfermedad se padecia ya antes; pues, aunque asi fuera, es la crisis y no la dolencia previa la
que hay que tener en cuenta a efectos de proteccion.

4- No concurre ninguna circunstancia que permita excluir los efectos que se derivan de la presuncion del
caracter laboral del accidente, ya que el trabajo puede actuar como factor desencadenante de un accidente
cerebro vascular, teniendo en cuenta que en el supuesto examinado concurrian unas especiales circunstancias,
como son el hecho de que el trabajador habia sido trasladado en fechas recientes a la oficina en la que se
encontraba prestando servicios cuando sobrevino el accidente y que alli la cartera de clientes era mas selectiva,
pues tenian una renta superior, y ademas la fecha en la que sobrevino el accidente era la de declaracién de la
renta.

Por lo tanto, al no concurrir dato alguno que descarte la incidencia del trabajo en el desencadenamiento
del accidente cerebro vascular del actor, y a la vista de lo anteriormente razonado, forzoso es concluir que
estamos en presencia de un accidente de trabajo.

Cuarto.

Procede, de conformidad con el informe del Ministerio Fiscal, estimar el recurso de casacion para la
unificacion de doctrina interpuesto por D. Nazario, casar y anular la sentencia recurrida y, resolviendo el debate
planteado en suplicacion, desestimar el recurso de tal clase interpuesto por UMIVALE MUTUA DE ACCIDENTES
DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL NUMERO 15, confirmando
la sentencia de instancia.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por
D. Nazario frente a la sentencia dictada el 10 de octubre de 2013 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, en el recurso de suplicacion namero 2068/2011, interpuesto por UMIVALE MUTUA DE
ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL NUMERO 15,
frente a la sentencia dictada el 13 de octubre de 2010 por el Juzgado de lo Social numero 1 de Santiago de
Compostela, en los autos niumero 824/2008 y acumulado 315/2010, seguidos a instancia de D. Nazario contra
INSS, TGSS, UMIVALE MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL NUMERO 15 y BANCO DE BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, sobre determinacion de
contingencia de la IT y de la incapacidad permanente absoluta reconocida al trabajador. Casamos y anulamos la
sentencia recurrida y, resolviendo el debate planteado en suplicacion, desestimamos el recurso de tal clase
interpuesto por UMIVALE MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE
LA SEGURIDAD SOCIAL NUMERO 15, confirmando la sentencia de instancia. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al érgano jurisdiccional de procedencia,con la certificacién y comunicacion
de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga halldndose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia





<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CompatibilityLevel 1.3

  /CompressObjects /Off

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize false

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Remove

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages false

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages false

  /ColorImageDownsampleType /None

  /ColorImageResolution 140

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages false

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages false

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages false

  /GrayImageDownsampleType /None

  /GrayImageResolution 140

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages false

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages false

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages false

  /MonoImageDownsampleType /None

  /MonoImageResolution 600

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages false

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly true

  /PDFXNoTrimBoxError false

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<

    /ESP <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /NoConversion

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /HighResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.250000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



