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SUMARIO: 
 

Modificación sustancial de las condiciones de trabajo. Plazo de 20 días de caducidad para la 
impugnación. La fijación de un plazo de caducidad perentorio constituye una garantía de la seguridad 
jurídica que para las partes se ha de derivar de la consolidación de una decisión no impugnada, de suerte 
que el transcurso del mismo actúa como ratificación de la aceptación de la parte social. De ahí que se 
exija la notificación escrita y que el plazo se inicie con dicha notificación de la decisión empresarial por 
escrito a los trabajadores o a sus representantes. Por ello, de no producirse la fehaciencia de la 
notificación, no cabe aplicar un plazo perentorio de caducidad tan breve e impeditivo del ejercicio de la 
acción. 

 
PRECEPTOS: 
 

RDLeg. 1/1995 (TRET), arts. 41 y 59.4. 
 
PONENTE: 
 

Doña María Lourdes Arastey Sahun. 
 

 Magistrados: 
 
 Don JESUS GULLON RODRIGUEZ 
 Don JOSE LUIS GILOLMO LOPEZ 
 Don MANUEL RAMON ALARCON CARACUEL 
 Doña MARIA LOURDES ARASTEY SAHUN 
 Doña MILAGROS CALVO IBARLUCEA 
 

SENTENCIA 
 
 En la Villa de Madrid, a veintiuno de Octubre de dos mil catorce. 
 
 Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de Casación interpuesto por el 
letrado Sr. Pinilla Porlan, y Sr. Juan Pablo en nombre y representación respectivamente de FEDERACION 
ESTATAL DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT), y FEDERACION DE 
SERVICIOS FINANCIEROS y ADMINISTRATIVOS DE CCOO, (CONFIA-CCOO) contra la sentencia dictada por la 
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional de fecha 25 de marzo de 2013, en procedimiento núm. 60/2013, 
seguido en virtud de demanda a instancia de los ahora recurrentes contra INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA 
DEFENSA DE ESPAÑA SA sobre conflicto colectivo. 
 Ha comparecido en concepto de recurrida INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPAÑA 
SA representada por el letrado Sr. Martín Jiménez. 
 
 Es Ponente la Excma. Sra. Dª. Maria Lourdes Arastey Sahun, 
  

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
 Primero. 
 
 Por la representación de FeS-UGT, y CONFIA-CCOO se interpuso demanda de conflicto colectivo de la 
que conoció la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, y en la que tras exponer los hechos y motivos que 
estimaron de aplicación se terminó por suplicar se dictada sentencia por la que se declare "la nulidad de la 
decisión empresarial de no abonar al personal afectado por el presente conflicto colectivo, como retribución 
variable correspondiente a 2012, el 10% del salario bruto anual de 2012. Subsidiariamente a la anterior pretensión, 
se declare no justificada dicha decisión empresarial, al no quedar acreditadas las razones invocadas por la 
empresa. Condenando en ambos casos a la demandada a estar y pasar por dicha resolución." 
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 Segundo. 
 
 Admitida a trámite la demanda se celebró el acto del juicio en el que la parte actora se afirmó en la misma, 
oponiéndose la demandada según consta en Acta. Recibido el pleito a prueba se practicaron las propuestas por 
las partes y declaradas pertinentes. 
 
 Tercero. 
 
 Con fecha 25 de marzo de 2013 se dictó sentencia por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en la 
que consta el siguiente fallo: "Que apreciando la excepción de la acción alegada por la empresa y desestimando la 
demanda formulada por CCOO contra ISDEFE, debemos absolver y absolvemos a la empresa demandada de las 
pretensiones formuladas en su contra en los presentes autos." 
 
 Cuarto. 
 
 En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: 1.º- El presente conflicto colectivo 
afecta a trabajadores de la empresa ISDEFE que realizan su tarea laboral en las Comunidades autónomas de 
Madrid, Murcia, Castilla-la Mancha, Castilla y León y Andalucía. 
 Concretamente afecta a aquellos trabajadores que aparecen catalogados como "resto de personal" en el 
"Procedimiento General del Nuevo Sistema de Evaluación de desempeño" (SEDA, en adelante). 
 2.º- El apdo. 4 de dicho acuerdo establece que los objetivos de negocio suponen el 100% de la retribución 
variable, disponiendo además lo siguiente: 
 
 "El resultado de la valoración de los objetivos de negocio, será la cuantía de la retribución variable sobre el 
salario bruto anual (a partir de ahora referido como salario) de los empleados de ISDEFE y se percibirá como un 
único pago. Para un 100% de cumplimiento dicha cuantía será: 
 
 Directores del Comité de Dirección: 25%. 
 Gerentes/Directores de Departamento: 20%. 
 Jefes de Área: 18%. 
 Jefes de Proyecto/Expertos/Coordinadores de Grupo, Responsables de Equipo 15%. 
 Resto del Personal: 10%. 
 
 3.º- Este sistema de retribución variable está implantado en la empresa como práctica habitual, aunque no 
fue negociado ni acordado con la representación legal de los trabajadores hasta el 11 de Junio de 2010 que se 
alcanzó un primer acuerdo entre la Dirección de la Empresa y el Comité de Empresa del Centro de trabajo de 
Madrid sobre el "nuevo sistema de Evaluación de Desempeño Anual", por el que se calcula la retribución variable 
de cada empleado. 
 4.º- El 1 de Junio de 2011 se firmó el antes citado SEDA, que figura aportado a los autos y cuyo contenido 
se da por reproducido. El devengo de los trabajadores afectados de la retribución variable depende solo de la 
consecución de los objetivos de la empresa, ya que no tienen asignados objetivos individuales. 
 5.º- El Comité de empresa el 6-9-2012 se dirigió a la empresa, solicitando una reunión plenaria con la 
dirección para tratar -entre otros asuntos- el tema de la definición de objetivos para 2012 y aplicación del SEDA. 
Días más tarde, concretamente el 17-9-12 el presidente del Comité se dirigió a la empresa reiterando su solicitud 
de reunión, y manifestando que su criterio es mantener la aplicación del SEDA, como en el pasado año. 
 De nuevo, en fecha 24-9-2012, se reiteró por el Comité su petición de ser convocado a una reunión para 
tratar, entre otros, los temas de "definición de objetivos 2012 y aplicación del SEDA". 
 6.º- El 7 de Noviembre de 2012 tuvo lugar una reunión entre el Comité y la Dirección de la empresa en la 
que se planteó el tema de la presunta vulneración unilateral del Acuerdo firmado en 2011. En esta reunión el 
director de Administración y Recursos Humanos se comprometió a dar una respuesta al Comité de empresa. 
 7.º- La dirección de la empresa entregó al Comité una propuesta relativa a la retribución variable y la 
aplicación del SEDA en 2012 y años sucesivos. Esto tuvo lugar el 22-11-2012. El 19-12-2012 tuvo lugar una 
reunión entre la dirección de la empresa y el Comité en la que aquélla anunció que el 4% (cantidad en la que se 
cifraba la retribución variable) era algo inamovible. 
 8.º- La demanda origen de estos autos se presentó en esta Sala el 12 de Febrero de 2013." 
 
 Quinto. 
 
 Contra dicha resolución se interpuso recurso de casación por la representación de FeS-UGT, y CONFIA-
CCOO en el que se alega infracción de los arts. 138.1 LRJS, y 59.4 ET . Que fue impugnado por las partes 
personadas. 
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 Sexto. 
 
 Recibidas las actuaciones de la Audiencia Nacional y admitido el recurso de casación, se dio traslado por 
diez días al Ministerio Fiscal que emitió informe en el sentido de considerar improcedente el recurso, e instruida la 
Excma. Sra. Magistrada Ponente se declararon conclusos los autos, señalándose para votación y fallo el día 14-
10-2014 fecha en que tuvo lugar.  

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
 Primero. 
 
 1. La sentencia de instancia aprecia la caducidad de la acción de conflicto colectivo planteada por los 
sindicatos UGT y CCOO. 
 En la demanda conjunta, presentada el 12 de febrero de 2013, los sindicatos suplicaban que se declarara 
la nulidad de la decisión empresarial de no abonar al personal afectado por el conflicto el 10% del salario bruto 
anual de 2012 como retribución variable de dicho año; y, subsidiariamente, que se declarara injustificada la 
decisión por no acreditarse las razones invocadas por la empresa. 
 
 2. La parte actora recurre en casación ordinaria a través de un único motivo, amparado en el apartado e) 
del art. 207 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Social (LRJS ), para denunciar la infracción de los arts. 138.1 
LRJS y 59.4 del Estatuto de los Trabajadores (ET ). 
 Se defiende así la pervivencia de la acción, negando que pueda tomarse como dies a quo la fecha de la 
que parte la sentencia recurrida. 
 La Sala de instancia razona que la decisión empresarial objeto del litigio fue notificada el 22 de noviembre 
de 2012, añadiendo que el Comité de empresa manifestó su desacuerdo el 13 de diciembre de dicho año. 
Concluye que transcurrió en exceso el plazo de 20 días establecido en los preceptos legales que el recurso 
invoca, al haberse presentado la demanda en 12 de febrero de 2013. 
 
 Segundo. 
 
 1. Tras la entrada en vigor de la Ley 36/2011 (LRJS), el controvertido plazo de 20 días caducidad para la 
impugnación de modificaciones sustanciales de condiciones de trabajo es aplicable en todo caso, aun cuando no 
se haya seguido el trámite del art. 41 ET . Por consiguiente resulta baladí cualquier argumentación sobre el grado 
de cumplimiento del procedimiento que marca el citado precepto legal, ya que, con independencia de la mayor o 
menor acomodación a las exigencias del previo periodo de consultas, lo cierto es que la acción que se ejercitaba 
en la demanda había de someterse en todo caso al mencionado plazo de caducidad. 
 La fijación de un plazo de caducidad perentorio constituye una garantía de la seguridad jurídica que para 
las partes se ha de derivar de la consolidación de una decisión no impugnada, de suerte que el transcurso del 
mismo actúa como ratificación de la aceptación de la parte social. De ahí que se exija la notificación escrita y que 
el plazo se inicie con dicha notificación de la decisión empresarial por escrito a los trabajadores o a sus 
representantes. Por ello, hemos señalado que, de no producirse la fehaciencia de la notificación, no cabe aplicar 
un plazo perentorio de caducidad tan breve e impeditivo del ejercicio de la acción ( STS/4ª de 21 mayo 2013 -rec. 
53/2012 -). 
 
 2. De los hechos probados de la sentencia recurrida -no atacados en esta alzada- se desprende lo 
siguiente: a) el 6 de septiembre de 2012 el Comité de empresa solicitó reunirse con la dirección de la empresa 
para tratar de la fijación de objetivos para 2012 -de los que depende la retribución variable de los trabajadores 
afectados, objeto de este conflicto-; b) dicha petición se reiteró los días 17 y 24 de septiembre de 2012; c) el 7 de 
noviembre de 2012 se produjo la primera reunión entre la representación de los trabajadores y la empresa; d) el 22 
de noviembre de 2012 la empresa entregó al Comité una propuesta sobre retribución variable para 2012 y años 
sucesivos; e) el 13 de diciembre de 2012 el Comité de empresa manifestó su desacuerdo; g) el 19 de diciembre de 
2012 hubo una nueva reunión en que la empresa expresó su postura inamovible sobre el importe de la retribución 
variable; h) la demanda de impugnación de la decisión se presenta el 12 de febrero de 2013. 
 
 3. En nuestra sentencia de 21 de mayo de 2013 antes mencionada partíamos de la necesidad de conocer 
el momento en que la empresa notifica a la representación de los trabajadores la medida finalmente adoptada y 
ese criterio ha de servirnos para discrepar aquí de la sentencia recurrida. En el caso presente, aunque la 
representación legal de los trabajadores conocía la intención empresarial, puesta de relieve en el periodo de 
consultas, lo cierto es que no hubo acto expreso de notificación de la decisión definitiva, por más contundentes 
que fueran las manifestaciones de la empresa en la última de las reuniones llevadas a cabo (la de 19 de 
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diciembre). Por ello, cabía esperar una notificación posterior que pusiera en conocimiento del Comité de empresa 
la decisión definitivamente adoptada, así como la ulterior comunicación individualizada a los trabajadores 
afectados. No constando ésta, se hace inexigible a la parte social una reacción constreñida al plazo de caducidad 
de los 20 días que, en todo caso, deberían iniciarse en el momento en que la empresa efectúe esa comunicación 
expresa y fehaciente. 
 La demanda no resultaba extemporánea y, en consecuencia, debemos estimar el recurso, casar y anular 
la sentencia recurrida y devolver las actuaciones al órgano judicial de origen para que dicte sentencia en la que se 
resuelvan las restantes cuestiones suscitadas en el litigio. 
 
 Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo español. 

 
FALLAMOS 

 
 Estimamos el recurso de casación interpuesto por las representaciones de la FEDERACION ESTATAL DE 
SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT), y FEDERACION DE SERVICIOS 
FINANCIEROS y ADMINISTRATIVOS DE CCOO, (CONFIA-CCOO) frente a la sentencia dictada por la Sala de lo 
Social de la Audiencia Nacional de fecha 25 de marzo de 2013, en procedimiento núm. 60/2013, que casamos y 
anulamos devolviendo las actuaciones a la Sala de origen para que dicte nueva sentencia en la que, se resuelvan 
las restantes cuestiones suscitadas en el litigio. Sin costas. 
 Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisprudencial de procedencia,con la certificación y comunicación 
de esta resolución. 
 Así por esta nuestra sentencia, que se insertará en la COLECCIÓN LEGISLATIVA, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos. 
 PUBLICACIÓN- En el mismo día de la fecha fue leída y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr. 
Magistrado D. Maria Lourdes Arastey Sahun hallándose celebrando Audiencia Pública la Sala de lo Social del 
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.  
 
El contenido de la presente resolución respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de 
Documentación Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores, 
traza vínculos a otros documentos y hace agregaciones análogas percibiéndose con claridad que estos elementos 
no forman parte de la información original remitida por el CENDOJ. 



<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CompatibilityLevel 1.3

  /CompressObjects /Off

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize false

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Remove

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages false

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages false

  /ColorImageDownsampleType /None

  /ColorImageResolution 140

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages false

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages false

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages false

  /GrayImageDownsampleType /None

  /GrayImageResolution 140

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages false

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages false

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages false

  /MonoImageDownsampleType /None

  /MonoImageResolution 600

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages false

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly true

  /PDFXNoTrimBoxError false

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<

    /ESP <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /NoConversion

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /HighResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.250000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



