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Contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores. Periodo de prueba de un
ano. La extincion de la relacion laboral por no haber superado el periodo de prueba un dia antes de que
finalizara el mismo es ajustada a derecho, ante la constatacion de la razonabilidad de la medida legislativa,
atendiendo a la finalidad de creacion de empleo y la concepcién como coyuntural de la medida adoptada,
en un contexto de grave crisis econdmica y una elevada tasa de desempleo, permitiendo de este modo a
las pequefas y medianas empresas evaluar si el puesto de trabajo ofertado es viable econémicamente v,
por tanto, sostenible, reduciendo las incertidumbres propias de todo proyecto de inversion empresarial.
Queda desvirtuada la alegacion de incumplimiento de la Carta Social Europea, ante la acreditada
razonabilidad de la medida, de acuerdo con la interpretacién que hace el Tribunal Constitucional en su
sentencia 119/2014.
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La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por los/as lImos/as. Sres/as.
citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIA nim. 7937/2014
En el recurso de suplicacién interpuesto por Servicios Integrales Vista,SCP frente a la Sentencia del
Juzgado Social 1 Matardé de fecha 29 de abril de 2014 dictada en el procedimiento Demandas n°® 492/2013 y
siendo recurrido/a Luis Enrique , Alexander , Camilo , Emiliano y Fogasa. Ha actuado como Ponente
la llma. Sra. M. MAR GAN BUSTO.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 17 de junio de 2013 tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Despido en
general, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimoé procedentes, terminaba
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suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio
se dicto sentencia con fecha 29 de abril de 2014 que contenia el siguiente Fallo:

" ESTIMAR la demanda de despido y reclamacién de cantidad interpuesta por Emiliano contra
SERVICIOS INTEGRALES VISTA SCP, y sus socios, Alexander , Luis Enrique y Camilo ; DECLARANDO
IMPROCEDENTE el despido del trabajador demandante de fecha de efectos 13 de mayo de 2013;
CONDENANDO a la empresa demandada a readmitir al trabajador con abono de los salarios dejados de percibir o
a satisfacerle la indemnizacion correspondiente, a partir de un salario diario de 55,85 euros, calculada a razén de
a razon de 33 dias de salario por afo trabajado, con un maximo de 24 mensualidades, calculada entre el dia de
antigliedad, 14 de mayo de 2012 y el dia del despido, 13 de mayo de 2013, por cantidad de 1.843,05 euros;
CONDENANDO a la empresa demandada a satisfacer al trabajador demandante la cantidad de 1552,40 euros por
deudas salariales, mas intereses del 10%.

La empresa condenada dispondra de un término de cinco dias desde la notificacién de la sentencia para
optar entre la readmisién o el abono de las indemnizaciones procedentes; opcidén que ademas habra de realizar
por escrito o comparecencia ante de la Secretaria del Juzgado, con advertencia a la empresa condenada de que
si no opta en el término indicado de cinco dias y en la forma establecida se entendera que procede la readmision.

Respecto de los socios de la sociedad civil particular demandada, procede declarar su responsabilidad
subsidiaria respecto de las deudas de la sociedad.

Respecto del FOGASA, procede su absolucion, sin perjuicio de las responsabilidades legales que en su
caso le puedan corresponder."

Segundo.
En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

"1.- La parte demandante Emiliano inicié prestacion de servicios por cuenta y bajo la dependencia de
SERVICIOS INTEGRALES VISTA SCP (cuyos socios son Alexander , Luis Enrique y Camilo ), con la categoria
profesional de oficial de primera (grupo profesional 5), desde el dia 14 de mayo de 2012, mediante la suscripcién
de un contrato de trabajo indefinido de apoyo a los emprendedores, debiendo percibir segin convenio un salario
mensual de 1675,57 euros, incluida la prorrata de pagas extraordinarias (hechos no controvertidos)

2.- En fecha 26 de abril de 2013, la empresa demandada notificd al trabajador, la extincién de su contrato
de trabajo, con efectos del 13 de mayo de 2013, por no haber superado el periodo de prueba (hechos no
controvertidos).

3.- La empresa demandada adeuda al trabajador la cantidad total de 1552,40 euros en concepto de:
diferencias salariales desde junio de 2012 a abril de 2013 (331,21 euros), finiquito (596,86 euros) y vacaciones
(622,35 euros) (ndminas y liquidacién -documentos 5 a 22 demandante y 2 a 20 demandada- mas reconocimiento
parcial de la deuda por la parte demandada)

4.- En fecha 8 de octubre de 2013, se intentd sin efecto la previa conciliacion entre las partes, habiéndose
presentado papeleta de conciliacion el dia 4 de junio de 2013 y demanda judicial el 13 de junio de 2013. "

Tercero.

Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion la parte demandada Servicios Integrales Vista
SCP, que formalizé dentro de plazo, y que la parte contraria, la parte actora, a la que se di6 traslado impugno,
elevando los autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Contra la sentencia de instancia que estima la demanda de despido improcedente, se alza en suplicacién
la parte demandada articulando el recurso por la via del apartado ¢ del art 193 de la Ley reguladora de la
jurisdiccion social que impugna la parte actora.

Centrando los términos del recurso en la revocacién de la sentencia de instancia y se declare el despido
procedente, dandose a los destinos que son de ley al depdsito e importe de condena.

Como motivo de censura juridica alega la infraccién del art. 4.3 del RD 3/2012 , que se convirtié en la
actual Ley 3/2012, art 14 del ET , y el art 3.1 del Cédigo Civil .

La justificacion del mismo lo basa en que no se puede obviar la decision del legislador de permitir un
periodo de prueba de un afio mediante una modalidad contractual creada a tal fin.
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Partiendo del inalterado relato factico de la sentencia de instancia que se da por reproducido a todos los
efectos en este fundamento.

Segundo.

En primer lugar hay que precisar que en relacion con la cuestion de inconstitucionalidad a la que se refiere
la parte recurrente esta Sala mediante auto de pleno de 24 de abril de 2014, dictado en el recurso de suplicacion
n® 5035/13 ,planted la cuestion de inconstitucionalidad, con los votos particulares que se mencionan en el mismo.

Tercero.

Teniendo en cuenta que también ha sido planteada por el TSJ del Pais Vasco, que en la fecha en que se
dicta esta sentencia, elTribunal Constitucional (Pleno) Sentencia num. 119/2014 de 16 julio ,Cuestion de
inconstitucionalidad 5603/2012....

A) Desde la perspectiva del art. 35.1 CE (RCL 1978, 2836) , aduce el Letrado del Parlamento de Navarra
que la fijacion de un periodo de prueba de un afo, plazo que entiende injustificado e irrazonable a la vista del
Convenio 158 de la OIT (RCL 1985, 1548) , permite al empresario resolver libremente durante su transcurso el
contrato de trabajo, sin causa y sin obligacion de indemnizar al trabajador, lo que romperia el principio de
causalidad en la extincién contractual por voluntad empresarial o, en su caso, la exigencia de una reaccion
adecuada frente al despido.

a) Conviene advertir con caracter previo que tanto en la argumentacién del recurso de inconstitucionalidad
como en las alegaciones del Abogado del Estado se ha concedido mucha relevancia a la cuestion de si el periodo
contemplado en el art. 4.3 de la Ley 3/2012 constituye, en realidad, un auténtico periodo de prueba; esto es, si
responde a la naturaleza y finalidad de tal instituciéon, o si, por el contrario, esa previsibn normativa supone
desnaturalizar el periodo de prueba, tal como aparece regulado con caracter general en el art. 14 de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (RCL 1995, 997) , Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1995, de
24 de marzo (en adelante, LET), como periodo necesario para la realizacion de determinadas experiencias que
constituyen el objeto del contrato.

No obstante, debemos sefalar que este debate resulta por completo ajeno al control de constitucionalidad
que corresponde efectuar a este Tribunal. El periodo de prueba en el seno del contrato de trabajo no constituye
una institucion expresamente prevista y regulada en el texto constitucional.

Cierto es que el art. 35.2 CE encomienda a la ley la regulacién de un estatuto de los trabajadores ( STC
20/1994, de 27 de enero [RTC 1994, 20] , FJ 2). Es esta habilitaciéon la que, en su caso, permite al legislador
prever la posibilidad de someter la relaciéon laboral a un periodo de prueba, tal y como efectivamente ha
contemplado en el art. 14 LET, en que se reconoce la facultad de empresario y trabajador de pactar dicha
estipulacion. Se trata, en todo caso, de una institucion de configuracién legal, por lo que la determinacion de su
contenido corresponde al legislador ordinario, con el limite, obviamente, de que la regulaciéon de ésta u otras
instituciones laborales no contravenga las exigencias constitucionales. Por consiguiente, tanto si la cuestionada
regulacion del art. 4.3 de la Ley 3/2012 encaja en la configuraciéon que del periodo de prueba efectia con caracter
general el art. 14 LET, como si en ella se disefia una institucion de contenido y alcance diferentes, aun recibiendo
del legislador idéntica denominacién, lo Unico relevante a efectos de nuestro analisis es determinar si el art. 4.3 de
la Ley 3/2012 vulnera o no el art. 35.1 CE , asi como el resto de los preceptos constitucionales invocados por el
Parlamento recurrente.

b) Efectuada esta precisién, y entrando ya en la primera de las vulneraciones alegadas, hemos de
recordar que, segun hemos declarado reiteradamente, el derecho al trabajo se concreta, en su vertiente individual,
en el derecho a la continuidad o estabilidad en el empleo, es decir, a no ser despedido sin justa causa (por todas,
SSTC 22/1981 , de 2 de julio [RTC 1981, 22] , FJ 8; y 192/2003, de 27 de octubre [RTC 2003, 192] , FJ 4), asi
como en la existencia de una "reaccion adecuada" contra el despido o cese, cuya configuracioén, en la definicién de
sus técnicas y alcance, se defiere al legislador ( STC 20/1994, de 27 de enero [RTC 1994, 20], FJ 2).

Este es, precisamente, el contenido del derecho al trabajo al que alude el Letrado del Parlamento de
Navarra como infringido por el precepto cuestionado. Sin embargo, ha de precisarse que el problema que puede
plantear el art. 4.3 de la Ley 3/2012 (RCL 2012, 945) no es un problema de causalidad del despido, ni de
existencia de una reacciéon adecuada frente al despido sin causa; conforme a la jurisprudencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo (a la que este Tribunal ha tenido ocasién de referirse en la STC 173/2013, de 10 de
octubre [RTC 2013, 173] , FJ 4), el desistimiento durante el periodo de prueba no constituye un despido, sino la
plasmacion, a través de una declaracion de voluntad, de una condiciéon resolutoria, positiva y potestativa,
expresamente asumida por las partes en el momento de la suscripcion del contrato.
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Es cierto que la posibilidad legal de introducir en el contrato tal condicion resolutoria, unicamente sujeta
para su activacion a la mera declaracion de voluntad de cualquiera de las partes -singularmente, del empresario-
constituye un mecanismo que habilita la extinciéon contractual ad nutum a iniciativa empresarial (por todas, STC
182/2005, 4 de julio [RTC 2005, 182] , FJ 4). Desde esta perspectiva, por tanto, el periodo de prueba admitido y
regulado por el legislador puede actuar como una limitacion del derecho a la estabilidad en el empleo -mayor
cuanto mas amplia sea su duracién-, y que, por tal razén, entra en conexién con el art. 35.1 CE . Por ello, en
atencion a la alegacion de los recurrentes, se hace necesario examinar la adecuacion del art. 4.3 de la Ley 3/2012
a este precepto constitucional.

¢) En dicho analisis, y en una inicial aproximacion general sobre la institucién del periodo de prueba,
resulta obligado tener en cuenta que, como ocurre respecto a cualquier otro derecho -incluidos los fundamentales-
(por todas, SSTC 11/1981, de 8 de abril [RTC 1981, 11], FFJJ 7 y 9; 128/2007, de 4 de junio [RTC 2007, 128], FJ
11 ; 115/2013, de 9 de mayo [RTC 2013, 115] , FJ 5), el derecho al trabajo reconocido en el art. 35.1 CE (RCL
1978, 2836) no es absoluto ni incondicional, sino que puede quedar sujeto a limitaciones justificadas en atencién a
la necesidad de preservar otros derechos o bienes constitucionales dignos de tutela.

Entre otros, y por lo que ahora interesa, el derecho al trabajo puede entrar en conflicto con el
reconocimiento en el art. 38 CE de la libertad de empresa y el mandato a los poderes publicos de garantizar y
proteger su ejercicio y la defensa de la productividad. Sin perjuicio de los limites necesarios, tales exigencias
derivadas del art. 38 CE pueden legitimar el reconocimiento legal en favor del empresario de determinadas
facultades de extincion del contrato de trabajo integradas en sus poderes de gestidon de la empresa ( STC
192/2003, de 27 de octubre [RTC 2003, 192] , FJ 4). Entre tales facultades, y dentro de su ya comentada libertad
de configuracion, el legislador ha optado, como regla general, por admitir en las relaciones laborales la posibilidad
de pactar un periodo de prueba, durante cuyo transcurso, cualquiera de las partes -incluido el empresario- puede
proceder a la resolucién contractual. De este modo, la admision normativa de dicha estipulacion se configura como
una excepcioén al caracter causal que el ordenamiento legal, también como regla general, exige a las extinciones
contractuales a iniciativa empresarial; sin perjuicio, claro esta, de que, como este Tribunal ha reiterado, la
motivacion de la decision extintiva se encuentre limitada por el necesario respeto a los derechos fundamentales y
el principio de no discriminaciéon ( SSTC 94/1984, de 16 de octubre [RTC 1984, 94] , FJ 3 ; 166/1988, de 26 de
septiembre [RTC 1988, 166] , FJ 4).

Por su valor interpretativo ex art. 10.2 CE , resulta de interés destacar que tal peculiaridad prevista en
nuestro ordenamiento para el desistimiento durante el periodo de prueba se encuentra en sintonia con lo
dispuesto en el Convenio nim. 158 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) (RCL 1985, 1548) , relativo
a la terminacion de la relaciéon de trabajo, ratificado por Espafia ("BOE" num. 155, de 29 junio de 1985); en su art.
2.2 se autoriza a los Estados a excluir las garantias establecidas en dicho Convenio respecto a "los trabajadores
que efectien un periodo de prueba o que no tengan el tiempo de servicios exigido", con el requisito de que "en
uno u otro caso la duracién se haya fijado de antemano y sea razonable".

Ha de tomarse también en consideracion el mandato que el art. 40.1 CE dirige a los poderes publicos para
llevar a cabo "una politica orientada al pleno empleo"; objetivo que, conforme a nuestra doctrina constitucional,
configura la dimensién colectiva del derecho al trabajo y cuya atencién puede legitimar limitaciones en la ya
referida vertiente individual de este derecho. Esa dimensién colectiva, vinculada al referido mandato de realizar
una politica de pleno de empleo, encuentra explicacion en que "en otro caso el ejercicio del derecho al trabajo por
una parte de la poblacion lleva consigo la negacion de ese mismo derecho para otra parte de la misma"; de ahi
que este Tribunal haya admitido que una determinada restriccion al derecho individual al trabajo "seria
constitucional siempre [que] con ella se asegurase la finalidad perseguida por la politica de empleo: es decir, en
relacion con una situacién de paro, si se garantizase que con dicha limitacién se proporciona una oportunidad de
trabajo a la poblacién en paro, por o que no podria suponer, en ningun caso, una amortizacién de puestos de
trabajo" ( STC 22/1981, de 2 de julio , FFJJ 8 y 9 -respecto a la fijacion por ley de una edad maxima de
permanencia en el trabajo-).

Las anteriores consideraciones permiten, en fin, confirmar que el derecho al trabajo reconocido en el art.
35.1 CE puede entrar en conflicto con otros bienes y derechos constitucionales, lo que podria justificar ciertas
restricciones en su reconocimiento. No obstante, conforme a nuestra reiterada jurisprudencia, tales posibles
limitaciones, ademas de tener que gozar de justificacién legitima, "no pueden ser absolutas...ni obstruir el derecho
fundamental mas alla de lo razonable" ( SSTC 195/2003, de 27 de octubre [RTC 2003, 195], FJ 4 ; 110/2006, de 3
de abril [RTC 2006, 110] , FJ 3), debiendo en todo caso "ser proporcionadas al fin perseguido con ellas" ( STC
292/2000, de 30 de noviembre [RTC 2000, 292] , FJ 15; o SSTC 196/1987, de 11 de diciembre [RTC 1987, 196] ,
FJ 6 ; 37/1989, de 15 de febrero [RTC 1989, 37], FJ 8 ; 112/2006, de 5 de abril [RTC 2006, 112], FFJJ 8 y ss).

d) A partir de los anteriores presupuestos debemos, pues, proceder ya a valorar especificamente la
denunciada vulneracion del art. 35.1 CE que los recurrentes imputan al art. 4.3 de la Ley 3/2012 , por disponer que
la duracion del periodo de prueba en el contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores
"sera de un afio en todo caso". En este juicio, y de acuerdo con los parametros de valoracion expuestos,
habremos de determinar si la limitacion al derecho al trabajo ex art. 35.1 CE que puede derivar de este precepto
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legal encuentra justificacion razonable y proporcionada, en atencion a la preservacion de otros derechos y bienes
constitucionales; de alcanzarse una respuesta afirmativa, habra de rechazarse la impugnaciéon formulada.

e) A fin de realizar este enjuiciamiento, debe sefialarse que la regulacién del periodo de prueba que realiza
el art. 4.3 de la Ley 3/2012 constituye la Unica especialidad del régimen juridico del contrato de trabajo por tiempo
indefinido de apoyo a los emprendedores que esta Ley introduce, tal y como afirma expresamente el art. 4.3
analizado: mientras en este ultimo precepto se indica que la duracion del periodo de prueba en esta modalidad
contractual "sera de un afo en todo caso", en la regulacion comun contemplada en el art. 14 LET se dispone que
los limites de duracion del periodo de prueba seran los establecidos en los convenios colectivos, sin perjuicio de
que, en atencion a diversas circunstancias y en los términos alli sefialados, se concreten por el propio precepto
legal ciertas duraciones maximas; la mas amplia, de seis meses.

Por lo demas, los Unicos requisitos subjetivos, desde la perspectiva del empresario, para suscribir el
contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores consisten, de un lado, en que se trate de
empresas de menos de cincuenta trabajadores; lo que, segun el preambulo de la Ley 3/2012, concurre (incluyendo
también a empresas con cincuenta trabajadores) en el 99,23 por ciento de las empresas espafiolas, siendo las
PYMES las que estan sufriendo con mayor intensidad las consecuencias negativas de la crisis econémica. De otro
lado, a fin de evitar estrategias abusivas de sustitucion, adicionalmente se requiere que esas empresas con una
cifra de empleo inferior a los cincuenta trabajadores no pueden haber realizado extinciones improcedentes en los
seis meses anteriores a la celebracién del contrato, cuando éste se concierte para cubrir puestos del mismo grupo
profesional y centro de trabajo que los afectados por la decision extintiva (art. 4, apartados 1 y 6). A su vez, desde
la perspectiva del trabajador, la exigencia del periodo de prueba de un afo de duracion en este nuevo contrato se
establece para todos los trabajadores, con independencia de su cualificacién o categoria, con la Unica y légica
excepcion de los trabajadores que ya hubieren desempefado las mismas funciones con anterioridad en la
empresa, bajo cualquier modalidad de contratacion, que quedan exentos del periodo de prueba (art. 4.3 in fine ).

El objeto y finalidad de la especifica regulacion considerada es, de conformidad con el predmbulo y el art.
4.1 de la Ley 3/2012, el fomento de la contratacién indefinida y de la creacion de empleo estable por empresas de
menos de cincuenta trabajadores, al tiempo que se potencia la iniciativa empresarial; se trata asi de facilitar la
contratacién de trabajadores por parte de pequefias y medianas empresas que, pese a la situacion de crisis
econdmica, apuesten por la creacion de empleo estable. Esa vinculacion con los objetivos de la politica de empleo
que se aprecia en esta modalidad contractual y a la que responden las peculiaridades de su régimen juridico -
incluida la cuestionada duracién del periodo de prueba- se confirma si se analiza lo establecido en la disposicion
transitoria novena de la Ley 3/2012 : esta limita temporalmente la posibilidad de realizaciéon de contratos de trabajo
por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores hasta el momento en que "la tasa de desempleo en nuestro
pais se situe por debajo del 15 por ciento". Nos hallamos, por consiguiente, ante una medida coyuntural, vinculada
a una concreta situacion del mercado de trabajo de muy elevado desempleo y que, sin duda, conecta con el ya
comentado deber de los poderes publicos de realizar una politica orientada al pleno empleo ( art. 40.1 CE).

Cabe apreciar que la regulacion introducida no difiere sustancialmente, salvo en su concreta configuracién
técnica, de medidas de actuacion sobre la duracién del contrato de trabajo que, a lo largo del tiempo, ha venido
ensayando el legislador como instrumento de apoyo a la creacién de empleo. Conviene recordar que, desde su
redaccion original de 1980 (RCL 1980, 607) , el Estatuto de los Trabajadores ha venido manteniendo
ininterrumpidamente un precepto (art. 17.3 ) por el que se autoriza al Gobierno a regular medidas de reserva,
duracion o preferencia en el empleo, que tengan por objeto facilitar la colocacién de trabajadores desempleados.
Se ha afiadido a tal prevision, a partir de 1997, la regla de que las citadas medidas "se orientaran prioritariamente
a fomentar el empleo estable de los trabajadores desempleados y la conversion de contratos temporales en
contratos por tiempo indefinido". La actuacién sobre los aspectos relativos a la duracion del contrato de trabajo ha
constituido pues una variable habitual en el disefo por los poderes publicos de las politicas de empleo, en especial
en periodos -como el presente- de emergencia en cuanto a los niveles de desempleo.

De este modo, la introduccion del contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores
y del régimen juridico que lo acompafa no constituye sino una nueva actuacion del legislador sobre la duracién de
la contratacién laboral y de la estabilidad en el puesto de trabajo. Pretende ofrecer una respuesta que entiende
adecuada a una situaciéon de grave crisis del empleo como la que refleja el preambulo de la Ley 3/2012, donde se
deja constancia de una cifra de paro de 5.273.600 personas.

Para favorecer el citado objetivo y hacer atractiva a las empresas la contratacion indefinida de
trabajadores a través de esta modalidad contractual, el legislador ha dispuesto en el art. 4 de la Ley 3/2012
diversos incentivos en favor de los empresarios: beneficios fiscales y bonificaciones en las cuotas empresariales a
la Seguridad Social por la contratacién de determinados colectivos con especiales dificultades de acceso al
empleo ( apartados 4 y 5). Ademas, el cuestionado art. 4.3 de la Ley 3/2012 prevé también como especialidad que
la duracién del periodo de prueba en este tipo de contrato sea en todo caso de un afo, medida que cabe
interpretar como un instrumento adicional de incentivacién de la creacidon de empleo, que eventualmente puede
contribuir a potenciar la decisién empresarial de concertar contratos de trabajo indefinidos; implica en efecto
disponer de un periodo de tiempo, superior en principio al previsto con caracter comun, durante el que poder
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constatar no solo la aptitud y capacidad del trabajador contratado, sino también la sostenibilidad econdmica del
nuevo puesto de trabajo creado. Tal conclusién se ve corroborada por las alegaciones del Abogado del Estado,
quien pone de manifiesto que, junto a la finalidad tradicional del periodo de prueba, concurre en la medida ahora
analizada la necesidad empresarial de determinar, en un contexto de crisis como el actual, si el puesto de trabajo
es viable econédmicamente y por tanto sostenible.

Estas comentadas finalidades encuentran evidente relacion con la interpretacion que la OIT ha efectuado
sobre la ya antes comentada previsiéon del art. 2.2 de su Convenio num. 158, por la que se autoriza a los Estados
a excluir de las garantias de este Convenio a "los trabajadores que efectien un periodo de prueba o que no
tengan el tiempo de servicios exigido". El precepto supedita esta exclusion a que "en uno u otro caso la duracion
se haya fijado de antemano y sea razonable". Respecto a la determinacion de esa duracién razonable, la OIT ha
afirmado que se trata de un aspecto que corresponde resolver a cada Estado. El limite de duracién de tal periodo
lo ha fijado en que no sea "excesivamente largo". Ha admitido, a la vez, que las consideraciones politicas
motivadoras -en particular, el fomento de un empleo pleno y productivo-, asi como las medidas adoptadas para
contrarrestar o limitar la exclusidon de la proteccion, podrian contribuir a justificar un periodo de exclusion
"relativamente largo".

De este modo, si bien en el supuesto enjuiciado no aprecié fundamento suficiente para admitir como
razonable una duracién de dos afios, si declaré que, al ser en el pais afectado el periodo de exclusién de las
garantias normalmente considerado como razonable el que no exceda de seis meses, el Comité no podria excluir
la posibilidad de que estuviera justificado un periodo mas dilatado para permitir a los empleadores medir la
viabilidad econdmica y las perspectivas de desarrollo de su empresa, al tiempo que se posibilita a los trabajadores
adquirir cualificaciones y experiencias.

Nos referimos al Informe de la OIT, de 6 de noviembre de 2007, elaborado por el comité encargado de
examinar la reclamacion relativa al contrato indefinido "para nuevas contrataciones" y su "periodo de consolidacion
del empleo", introducido en Francia por la Ordenanza num. 2005-893, apartados 66, 68, 71 y 72; fue aprobado por
el Consejo de Administracion, en la 3002 reunién, noviembre de 2007.

A dichos objetivos se acomoda también la prevista duracién del periodo de prueba ahora impugnada, que
contempla una medida que no solo posibilita el mutuo conocimiento de la partes durante su transcurso y la
constatacion de las aptitudes del trabajador contratado; se dirige sobre todo a facilitar y promover decisiones de
creacién de empleo de pequefias y medianas empresas, reduciendo las incertidumbres propias de todo proyecto
de inversién empresarial, favoreciendo ademas que tales decisiones se orienten hacia la contratacion de caracter
estable. Atendido el contexto de grave crisis econdmica y alto desempleo a que responde la introduccion y
mantenimiento del contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores, hemos de afirmar que
la fijacién en esta modalidad contractual de un periodo de prueba superior al generalmente previsto para las
demas relaciones laborales encuentra justificacion; no sélo en la finalidad tipica de todo periodo de prueba sino,
sobre todo, en la especifica y legitima finalidad de potenciar la iniciativa empresarial como instrumento para
contribuir, junto con otras medidas de su régimen juridico, a promover la creacién de empleo estable, de
conformidad con el mandato que el art. 40.1 CE dirige a los poderes publicos para llevar a cabo una politica
orientada al pleno empleo.

f) Conforme al canon de valoracién antes expuesto, para apreciar la adecuacién constitucional del art. 4.3
de la Ley 3/2012 , no basta con que la cuestionada duracién de un afio del periodo de prueba responda a una
finalidad legitima, sino que ademas es necesario que supere las debidas exigencias de razonabilidad y
proporcionalidad.

El examen del caracter razonable de la medida ha sido objeto de consideracion en un informe de la OIT,
emitido en relacién con la reclamacién presentada respecto, entre otros, al ahora cuestionado art. 4.3 de la Ley
3/2012 (Informe aprobado por el Consejo de Administracién, en la 3212 reunién, junio de 2014). Sin embargo, tras
repasar la doctrina de la OIT en la materia, el comité encargado de la elaboracién de este informe "estima que no
dispone de fundamentos suficientes para considerar si la extension de un afo de la exclusion del campo de
aplicacién del Convenio pueda ser considerada como razonable, mas aun cuando dicha extensién no ha sido el
resultado de la concertacion social y que la exclusién se ha introducido de manera general en dicha modalidad
contractual" (apartado 246).

Este Tribunal, por el contrario, en ejercicio de la competencia que le es propia, si puede y debe emitir un
pronunciamiento especifico y fundamentado sobre la razonabilidad y proporcionalidad del impugnado art. 4.3 de la
Ley 3/2012 , a efectos de enjuiciar su constitucionalidad, conforme al canon de valoracion antes indicado.

Para determinar la eventual concurrencia de estas exigencias, resulta preciso tomar en consideracién una
serie de circunstancias vinculadas al propio régimen juridico del contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo
a los emprendedores previsto en el art. 4 de la Ley 3/2012 ; su andlisis permite poner de relieve que la
concertacién de esta modalidad contractual y, especialmente, la cuestionada facultad de desistimiento empresarial
durante un periodo de prueba de un afio, queda sujeta a importantes limitaciones o condiciones legales, algunas
de las cuales se traducen en paralelas garantias en favor de los trabajadores y del empleo.
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Asi, en primer lugar, es necesario recordar que, conforme a lo antes indicado, la propia Ley 3/2012
establece un limite temporal a la posibilidad de utilizar esta modalidad contractual: sélo "hasta que la tasa de
desempleo en nuestro pais se sitie por debajo del 15 por ciento” (disposicién transitoria novena, apartado 2 ); esto
pone de relieve el caracter coyuntural y restringido en el tiempo con que el legislador concibe el recurso a este
contrato y a su ahora cuestionada peculiaridad relativa a la duracién del periodo de prueba.

En segundo término, procede asimismo volver a sefialar que la aplicacién de esta previsiéon impugnada
tiene también un alcance objetivo limitado en cuanto al tipo de empresas en que puede hacerse efectiva. Como
también antes se ha indicado, aparte de la ya comentada cautela introducida para evitar estrategias abusivas de
sustitucion de trabajadores, el contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores Unicamente
puede concertarse en empresas de menos de cincuenta trabajadores. Estas, si bien representan un porcentaje
muy amplio de nuestro tejido empresarial, son también las que, por lo general, suelen presentar mayores
reticencias para apostar por la contratacion indefinida, ante la dificultad de afrontar los riesgos y vicisitudes
economicas.

Como tercera consideracién conviene advertir que la Ley establece determinadas cautelas dirigidas a
disuadir a los empresarios de ejercer la facultad de desistimiento antes de que transcurra el periodo de prueba de
un afio. En concreto, dispone que para poder beneficiarse de los incentivos vinculados al contrato por tiempo
indefinido de apoyo a los emprendedores -deducciones fiscales y bonificaciones en la cotizacion empresarial a la
Seguridad Social- la empresa estara obligada no sélo a no alterar el nivel de empleo durante al menos un afio
desde la celebracion del contrato, sino, ademas, a mantener en el empleo al propio trabajador contratado durante
al menos tres afios; en caso de incumplimiento, el empresario quedara obligado a reintegrar tales incentivos ( art.
4.7 de la Ley 3/2012 y art. 43 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades ).

Finalmente, ha de tenerse también en cuenta que la medida cuestionada se acompafia de otras
previsiones normativas que pueden contribuir a atemperar el caracter gravoso que para el trabajador puede
conllevar el periodo de prueba de un afo; por una parte, la eventual compatibilizacion del salario con prestaciones
contributivas por desempleo previamente reconocidas o el mantenimiento del derecho a su percepcion a la
finalizacién del contrato -todo ello en los términos establecidos en el apartado 4 del art. 4 de la Ley 3/2012 -y, por
otra, el reconocimiento de que, tras la superacion de dicho periodo de prueba, se consolidara con plenos efectos
su condicién de trabajador indefinido en la empresa.

La exposicién de estas consideraciones permite constatar los limites y cautelas legales a que queda
sometida la aplicacién de la cuestionada duracién del periodo de prueba de un afio, con su consiguiente
proyeccion sobre el alcance de la afectacion del derecho a la estabilidad en el empleo del trabajador contratado.

Ademas, ha de tenerse en cuenta que

- desde un punto de vista logico e, incluso, cronolégico
- antes del derecho a la estabilidad en el empleo figura el derecho de acceso al mismo; este se integra
en el contenido esencial del derecho al trabajo que, en su dimensién individual, reconoce el art. 35.1 CE .

Atendidos estos presupuestos y una vez realizada la debida ponderacion de los derechos y bienes
constitucionales en conflicto, este Tribunal ha de concluir que la previsidon cuestionada, por la que se establece un
periodo de prueba de un afio, constituye una medida que, en la coyuntura econémica en que se ubica y en tanto
liga su perdurabilidad a los umbrales de desempleo en los términos ya indicados, resulta razonable; supera la
regla de adecuada proporcionalidad entre el sacrificio que supone para la estabilidad en el trabajo del trabajador
contratado y los beneficios que puede representar para el interés individual y colectivo del fomento y creacién de
empleo estable. En consecuencia, con independencia de la valoracion que pueda merecer la oportunidad y
eficacia de una medida legal de esta naturaleza, que no nos corresponde efectuar, es preciso concluir que se trata
de una disposicion que no vulnera el art. 35.1 CE ; en términos razonables y proporcionados pretende favorecer el
acceso de desempleados a un puesto de trabajo estable, en el marco de una excepcional coyuntura de
emergencia, caracterizada por elevadisimos niveles de desempleo, en ejecuciéon del mandato que a los poderes
publicos dirige el art. 40.1 CE .

Este juicio de constitucionalidad se enmarca en el especifico contexto y régimen juridico que acompafia al
impugnado art. 4.3 de la Ley 3/2012 , habiendo resultado determinantes en esa conclusion tanto los fines
justificativos a que responde la medida en la grave coyuntura de desempleo en que se ubica, como los concretos
limites, condiciones y garantias legales a que la norma sujeta su aplicacion; entre ellos, la estricta vinculacién de
Su vigencia con la persistencia de una determinada tasa de paro en nuestro pais. Como es obvio, la eventual
aprobacion futura de normas legales que incidan sobre la duraciéon del periodo de prueba en la contratacion
laboral, asi como el control de constitucionalidad a que pudieran someterse, requeriran de este Tribunal una nueva
valoracion y decision, no necesariamente condicionada por la solucién ahora adoptada.

B) Por la misma razoén que acaba de indicarse, no es posible apreciar tampoco en el precepto impugnado
la pretendida vulneracion del art. 14 CE ; para el Parlamento recurrente seria una consecuencia de la duracion
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injustificada e indiferenciada del periodo de prueba, ajena a las diferencias derivadas de la distinta cualificacion de
los trabajos a desempefiar.

Sin perjuicio de recordar que el principio de igualdad ( art. 14 CE ) no puede fundamentar un reproche de
discriminacion por indiferenciacion (por todas, SSTC 164/1995, de 13 de noviembre [RTC 1995, 164] , FJ 7 ; vy
181/2000, de 29 de junio [RTC 2000, 181], FJ 11), conviene tener presente que, como ya se dijo, la medida ahora
analizada supone ampliar la finalidad tradicional del periodo de prueba; se dirige en esta nueva modalidad
contractual no solo a facilitar el mutuo conocimiento de las partes y de las condiciones de prestacion de la
actividad laboral y a acreditar que el trabajador posee las aptitudes necesarias para su contratacion (como sucede
con el periodo de prueba regulado con caracter general en el art. 14 LET), sino también, desde la perspectiva
empresarial, a verificar si el puesto de trabajo es econdmicamente sostenible y puede mantenerse en el tiempo.
Esta finalidad adicional justifica que el legislador haya fijado un periodo de duracién de un afio para todos los
trabajadores, sin distinguir por su categoria o cualificacion.

C) Aduce también el Letrado del Parlamento de Navarra que el precepto impugnado podria vulnerar el
derecho a la negociacién colectiva del art. 37.1 CE ; estableceria una limitacion injustificada de la autonomia de
los representantes de los empresarios y de los trabajadores en la determinacion de la duracién del periodo de
prueba, por cuanto la expresion "en todo caso" que el art. 4.3 de la Ley 3/2012 utiliza convierte en indisponible la
duraciéon de un afio establecida para el periodo de prueba en el contrato por tiempo indefinido de apoyo a los
emprendedores, impidiendo a la negociacion colectiva establecer duraciones diferentes.

Es cierto que el reconocimiento del derecho a la negociacion colectiva por el art. 37.1 CE comporta, como
contenido esencial, la libertad de contratacion; asimismo dentro de este derecho constitucional se integra la
libertad de estipulacion, entendida como facultad de las partes de seleccionar las materias y contenidos a
negociar. Sin embargo, esa facultad de estipulacion no es absoluta sino que, por razones justificadas, puede
quedar limitada por la ley en cuanto a las materias objeto de negociaciéon o el sentido en que pueden ser
reguladas por la autonomia colectiva.

a) No hay que olvidar que el art. 35.2 CE remite a "la ley" la regulacion de un estatuto de los trabajadores,
por lo que la configuracion de los aspectos relativos a las relaciones laborales se defiere al legislador -mas
concretamente, al legislador estatal ex art. 149.1.7 CE - ( STC 20/1994, de 27 de enero [RTC 1994, 20] , FJ 2).
Asimismo, también el art. 37.1 CE ordena a "la ley" garantizar el derecho a la negociacién colectiva laboral y la
fuerza vinculante de los convenios; es pues el legislador el encargado de cumplir un papel activo en la concrecién
y desarrollo de este derecho, pudiendo establecer limitaciones que "escapan al poder de disposicion de las partes
negociadoras" ( STC 136/1987, de 22 de julio [RTC 1987, 136] , FJ 5; o STC 208/1993, de 28 de junio [RTC 1993,
208] , FJ 3). No esta de mas recordar, en fin, que en virtud del art. 53.1 CE es también la "ley" la habilitada para
regular el ejercicio de los derechos vy libertades reconocidos en el capitulo segundo del titulo primero de la
Constitucion, entre los que se encuentran los citados. Por todo ello, a partir de los anteriores presupuestos, resulta
constitucionalmente admisible que, en la regulacién de la relacion laboral, el legislador pueda limitar el alcance de
la intervencion de la negociacion colectiva sobre determinados aspectos o materias.

Ha de tenerse en cuenta que la consagracion constitucional del derecho a la negociacién colectiva no
conlleva el desapoderamiento normativo del Estado para regular las relaciones laborales; la Constituciéon no ha
dispuesto una reserva de regulacion en favor de la autonomia colectiva que le otorgue el monopolio normativo en
materia laboral. En tal sentido, este Tribunal ya ha rechazado la idea de que el art. 37.1 CE consagre el derecho a
la negociacion colectiva en términos tales que ningun otro instrumento pueda suplirla a la hora de alcanzar la
normativa laboral ( STC 11/1981, de 8 de abril , FJ 24). Por el contrario, y como también hemos puesto de relieve (
ATC 217/1984, de 4 de abril [RTC 1984, 217 AUTQ] , FJ 3), el reconocimiento constitucional del derecho a la
negociacion colectiva -y su engarce, en su caso, con el derecho a la libertad sindical- "no significa que el convenio
colectivo resultado del ejercicio de tal derecho se convierta en fuente Unica de las condiciones de trabajo o excluya
el legitimo ejercicio de su actividad por los restantes poderes normativos constitucionalmente reconocidos", entre
los que, evidentemente, se encuentra el legislador. En esa eventual concurrencia, resulta indiscutible la
superioridad jerarquica de la ley sobre el convenio colectivo ( art. 9.3 CE ), razén por la que "éste debe respetar y
someterse a lo dispuesto con caracter necesario por aquélla" ( STC 210/1990, de 20 de diciembre [RTC 1990,
210], FJ 2).

En efecto, la primacia de la Ley sobre los convenios colectivos ha sido reiteradamente afirmada por este
Tribunal al analizar supuestos de colisién entre la ley y el convenio (por todas, SSTC 58/1985, de 30 de abril [RTC
1985, 58 ] ; 177/1988, de 10 de octubre [RTC 1988 , 177 ] ; 62/2001, de 1 de marzo [RTC 2001, 62] ; o STC
110/2004, de 30 de junio [RTC 2004, 110] ). Sin duda, el convenio colectivo, como cualquier acto resultado de la
autonomia privada, debe respetar la ley ( art. 9.1 CE , arts. 3.3 y 85.1 LET y arts. 6.3 y 1255 del Cédigo civil [LEG
1889, 27] ), entendida en sentido material, esto es, comprensiva tanto de las disposiciones legales como de las
reglamentarias que las desarrollen ( art. 3.2 LET), emanadas ambas del Estado ( art. 149.1.72 CE ). Ese deber de
respeto alcanza obviamente a la naturaleza juridica -dispositiva o imperativa, en sus distintos grados- que el
legislador laboral haya atribuido a las normas legales en virtud de unos determinados criterios y objetivos de
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politica social, de modo que dicha naturaleza resulta determinante en la delimitacion del contenido regulador
habilitado a la negociacion colectiva. En tal sentido, y como ya se ha avanzado, la doctrina constitucional ha
sefalado que resulta obligado "el respeto por la norma pactada del derecho necesario establecido por la Ley" vy,
dando especifica respuesta a la cuestion que directamente ahora nos ocupa, ha afirmado que "la Ley...puede
desplegar una virtualidad limitadora de la negociacion colectiva y puede, igualmente, de forma excepcional
reservarse para si determinadas materias que quedan excluidas, por tanto, de la contratacién colectiva" ( STC
58/1985 , FJ 3). De hecho, no faltan ejemplos en la legislacién laboral de normas absolutamente imperativas, no
disponibles en ningun sentido por la negociacion colectiva, siendo esta naturaleza y efecto la que los recurrentes
denuncian respecto a la prevision por el art. 4.3 de la Ley 3/2012 de un periodo de prueba de un afio en el
contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores.

b) Conforme a la doctrina constitucional antes expuesta, en tanto la decision de la ley de reservarse la
regulacion de un determinado aspecto o materia, con exclusion de la negociacidon colectiva, constituye una
limitacién a este derecho reconocido en el art. 37.1 CE , para que dicha exclusién resulte constitucionalmente
legitima es necesario que goce de una justificacidon razonable y proporcionada en atencion a la preservacion de
otros derechos y bienes constitucionales. Por ello, a efectos de determinar su ajuste al texto constitucional, las
posibles restricciones legales a la libertad de estipulacion, mediante el establecimiento de normas de derecho
necesario absoluto indisponibles para la autonomia colectiva, deben analizarse para cada caso concreto.

Por lo que se refiere al art. 4.3 de la Ley 3/2012 que ahora nos ocupa, hemos de afirmar que el caracter
imperativo de la regulacion legal impugnada -sobre la duracion del periodo de prueba de un afo y su consiguiente
indisponibilidad para la negociacién colectiva- goza de la misma justificacion legitima, razonable y proporcionada
que desde la perspectiva del art. 35.1 CE hemos declarado respecto a la propia medida en si misma considerada,
siendo trasladables aqui las consideraciones alli efectuadas. En sintesis, hemos razonado que la discutida
duracion del periodo de prueba del contrato por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores constituye una
medida legislativa coyuntural adoptada en un contexto de grave crisis econédmica con una elevada tasa de
desempleo; atiende a la legitima finalidad de potenciar la iniciativa empresarial como medio para facilitar el empleo
estable, lo que conecta con el deber de los poderes publicos de realizar una politica orientada al pleno empleo
(art. 40.1 CE). En tal sentido hemos explicado que la ampliacién de la duracidon del periodo de prueba en esta
nueva modalidad contractual no soélo cumple la finalidad tipica del periodo de prueba; ademas permite al
empresario comprobar, en un contexto de crisis como el actual, si el puesto de trabajo ofertado con caracter
indefinido es viable econdmicamente y por tanto sostenible. Se trata, en suma, de una medida dirigida a facilitar
las decisiones de creacion de empleo estable de las pequenas y medianas empresas (que constituyen la inmensa
mayoria del tejido empresarial espafol), reduciendo las incertidumbres propias de todo proyecto de inversion
empresarial, en una coyuntura econémica tan dificil y adversa como la actual. En cualquier caso, también hemos
destacado las limitaciones legales a que queda sometida la aplicacion de la medida, que nos han llevado a
concluir que la previsién impugnada supera las exigencias de razonabilidad y proporcionalidad.

También ahora con relacion al art. 37.1 CE , por las mismas razones, ha de alcanzarse idéntica
conclusién. La configuracion legal como norma de derecho necesario absoluto de la duracion del periodo de
prueba de un afo en el contrato por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores actia como garantia habil
para evitar que, a través de la negociacion colectiva, se pueda reducir o eliminar el potencial incentivo a la
contratacion indefinida que mediante esta medida ha querido introducir el legislador; la decision legislativa
impugnada contribuye pues a impedir que la actuacién de la autonomia colectiva pueda frustrar el legitimo y ya
comentado objetivo de creacién de empleo estable que se pretende alcanzar a través de esta modalidad
contractual y su régimen juridico. Por ello, vista la finalidad y alcance de la previsién cuestionada, y una vez
ponderados los intereses constitucionales en juego, hemos de declarar que no puede tildarse de lesiva del art.
37.1 CE la decision del legislador de establecer en un afio la duraciéon del periodo de prueba del contrato por
tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores, con el caracter de norma imperativa indisponible para la
negociacion colectiva.

D) La igualmente aducida infraccion del art. 24.1 CE se hace depender, en el recurso, de la concreta
configuracién del periodo de prueba en el contrato por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores; en cuanto
reconoce al empresario la plena libertad de desistimiento del contrato durante un periodo muy dilatado (un afo),
priva, a juicio del Letrado del Parlamento de Navarra, al trabajador de capacidad de reaccion frente al
desistimiento empresarial, impidiendo el control judicial de dicha decision. Esta pretendida infraccién del derecho a
la tutela judicial efectiva resultaria agravada, segun el recurrente, por el hecho de que el desistimiento empresarial
no lleve aparejado ningun tipo de resarcimiento al trabajador.

No puede, sin embargo, apreciarse tal vulneracién, por carecer de fundamento. El derecho a la tutela
judicial efectiva se reconoce por el art. 24.1 CE "en el ejercicio" de los derechos e intereses legitimos, siendo las
normas sustantivas (en este caso el art. 4 de la Ley 3/2012 ) las que delimitan el alcance de tales derechos e
intereses. Respecto a la decision empresarial de desistimiento durante el periodo de prueba en el contrato por
tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores esta garantizado el pleno acceso a la tutela de los jueces y
tribunales para impugnar las decisiones no ajustadas al régimen juridico establecido por la Ley; ya sea por el
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ejercicio del desistimiento una vez transcurrido el periodo maximo de duracién del periodo de prueba, o porque se
haya establecido el periodo de prueba en supuestos en los que la propia Ley lo excluye expresamente (cuando el
trabajador haya desempefiado ya las mismas funciones con anterioridad en la empresa). Igualmente para
impugnar aquellas decisiones que se hayan adoptado por motivos discriminatorios o contrarios a los derechos
fundamentales del trabajador (por todas, SSTC 94/1984, de 16 de octubre [RTC 1984 , 94 ], y 166/1988, de 26 de
septiembre [RTC 1988, 166] ). Lo que no garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE ) es el
acceso a la jurisdiccion para exigir una justificacion causal del desistimiento empresarial en todo caso, o una
indemnizacion en caso de desistimiento; exigencias que la norma sustantiva no contempla en la configuracién de
la institucién considerada (ni respecto del periodo de prueba regulado con caracter general en el art. 14 LET, ni
respecto del periodo de prueba especifico regulado en el art. 4.3 de la Ley 3/2012 ).Por todo lo razonado debemos
desestimar la impugnacion del art. 4.3 de la Ley 3/2012.

Cuarto.

El art 4.3 del Real Decreto Ley 3/2012 Contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los
emprendedores.

1. Con objeto de facilitar el empleo estable a la vez que se potencia la iniciativa empresarial, las empresas
que tengan menos de 50 trabajadores podran concertar el contrato de trabajo de apoyo a los emprendedores que
se regula en este articulo.

2. El contrato se celebrara por tiempo indefinido y a jornada completa, y se formalizara por escrito en el
modelo que se establezca.

3. El régimen juridico del contrato y los derechos y obligaciones que de él se deriven se regiran, con
caracter general, por lo dispuesto en el Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, y en los convenios colectivos para los contratos por tiempo
indefinido, con la Unica excepcion de la duracién del periodo de prueba a que se refiere el articulo 14 del Estatuto
de los Trabajadores , que sera de un afio en todo caso. No podra establecerse un periodo de prueba cuando el
trabajador haya ya desempefiado las mismas funciones con anterioridad en la empresa, bajo cualquier modalidad
de contratacion.

Quinto.

En relacién con el motivo de oposicidbn que alega la parte actora en la impugnacion del recurso de
suplicacion en cuanto a la aplicacién de la Carta Social Europea de 1961, ratificada por Espafia, siendo una norma
internacional que forma parte del Derecho Interno, y esta por encima de la Ley Nacional.

Hay que precisar que por si misma la Carta Social Europea de 1961 no desvirtua la interpretacion que
hace el Tribunal Constitucional citada anteriormente, ya que hace mencién en el art 4,que se a de reconocer el
derecho de todos los trabajadores a un plazo razonable de preaviso en caso de terminacién de empleo, ya que el
termino de razonabilidad es un concepto juridico indeterminado, lo que determina el que no sea ajustado a
derecho el citado motivo de oposicién de la parte actora.

Sexto.

Ya que por otra parte como lo que establece la sentencia del Tribunal Constitucional en cuanto a este tipo de
contratos; contrato por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores constituye una medida legislativa coyuntural
adoptada en un contexto de grave crisis econdmica con una elevada tasa de desempleo; atiende a la legitima
finalidad de potenciar la iniciativa empresarial como medio para facilitar el empleo estable, o que conecta con el
deber de los poderes publicos de realizar una politica orientada al pleno empleo que se prevee en el art. 40.1 de la
Constitucion Espafiola y que la ampliacion de la duracion del periodo de prueba en esta nueva modalidad contractual
no solo cumple la finalidad tipica del periodo de prueba ya que permite al empresario comprobar, en un contexto de
crisis como el actual, si el puesto de trabajo ofertado con caracter indefinido es viable econédmicamente y por tanto
sostenible es una medida dirigida a facilitar las decisiones de creacion de empleo estable de las pequenas y
medianas empresas (que constituyen la inmensa mayoria del tejido empresarial espafiol), reduciendo las
incertidumbres propias de todo proyecto de inversiébn empresarial, en una coyuntura econémica tan dificil y adversa
como la actual y que asi mismo supera las exigencias de razonabilidad y proporcionalidad.

Séptimo.

Lo que determina el que la justificacion que tiene el citado contrato de trabajo en los términos que lo
establece el Tribunal Constitucional quede desvirtuado la alegacion que hace la parte actora en la impugnacion del
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recurso de suplicaciéon de que en lugar de convertirse en una creacion de empleo se configure como un contrato
temporal de un afio sin derecho a indemnizacion y la inexistencia de causa alguna para su finalizacion, pues es la
situacion econémica de nuestro pais la que lleva consigo este tipo de contratos en nexo causal con la situacién de
las pequefias y medianas empresas, en nexo causal con la incertidumbre de la inversibn en un proyecto
empresarial.

En la medida que el derecho a la tutela judicial efectiva de los trabajadores como lo establece también la
sentencia de instancia, esta delimitada en el propio RD citado anteriormente pues tiene una limitacién el que no
puede establecerse un periodo de prueba cuando el trabajador haya ya desempefiado las mismas funciones con
anterioridad en la empresa, bajo cualquier modalidad de contratacion y la impugnacién del citado contrato por
vulneracion de derechos fundamentales, pues asi lo establece de forma expresa la citada sentencia del Tribunal
Constitucional anteriormente citada y el ambito de aplicacién del citado contrato es para empresas de menos de
50 trabajadores, como lo prevee el art 4.3 del RD citado.

Octavo.

Por lo que cabe concluir que lo que no garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva prevista en el art.
24 .1 Constitucion Espafiola , es el acceso a la jurisdiccion para exigir una justificacion causal del desistimiento
empresarial en todo caso, o una indemnizacién en caso de desistimiento, por lo que no es procedente el abuso del
derecho al que se refiere la parte actora en la impugnacién del recurso de suplicacion.

Y en consecuencia no es ajustado a derecho la alegacion que hace la parte actora en la impugnacion del
recurso de suplicacion el que la parte recurrente pretenda introducir un nuevo hecho probado por via del recurso
de suplicacion, ya que el recurso de suplicacidon no se formula motivo alguno de conformidad con lo que establece
el art 193 b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social .

Pues como se ha mencionado anteriormente solo formula la parte recurrente su disconformidad con la
sentencia de instancia, al amparo del art 193 ¢ de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Laboral como se ha
expuesto y razonado anteriormente.

Noveno.

De conformidad con las precedentes consideraciones se produce la infraccion de los arts citados en los
términos que lo formula la parte recurrente, y por ello estimamos el recurso de suplicacion debemos de revocar y
revocamos parcialmente la sentencia de instancia declarando la procedencia de la extincion de la relacion
laboral,con efectos 13 de mayo de 2013 por no haber superado el periodo de prueba,absolviendo a la
demandadas, de los pedimentos deducidos en la demanda en cuanto a la pretension de despido improcedente,
pero confirmando el resto de la resoluciéon en cuanto a la estimacion de la demanda de reclamacion de cantidad
que en el fallo de la citada sentencia se establece, al no ser objeto del recurso de suplicacién por parte de la
empresa recurrente.

Con las consecuencias legales establecidas en los articulos 203.1 de la Ley de la jurisdiccion social.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de suplicacion que formula SERVICIOS INTEGRALES VISTA SCP, contra la
sentencia del juzgado social 1 de MATARO, autos 492/2013 de fecha 29 de abril de 2014, seguidos a instancia de
Emiliano , contra Alexander , Luis Enrique , Camilo y SERVICIOS INTEGRALES VISTA S.C.P,en reclamacién de
despido y de reclamacion de cantidad, debemos de revocar y revocamos parcialmente la citada resolucion,
declarando la procedencia de la extincion de la relacién laboral,con efectos 13 de mayo de 2013,absolviendo a la
demandadas, Alexander , Luis Enrique , Camilo y SERVICIOS INTEGRALES VISTA S..C.P,de los pedimentos
deducidos en la demanda, confirmando el resto de la resolucion en cuanto a la estimacién de la demanda de
reclamacioén de cantidad que en el fallo de la citada sentencia se establece.

Procédase a la devolucion del depésito constituido y del aseguramiento prestado una vez conste la
firmeza de esta resolucion.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, y
expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razdn, incorporandose el original al correspondiente libro de
sentencias.

La presente resolucidon no es firme y contra la misma puede interponerse Recurso de Casacion para la
Unificacion de Doctrina, para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, el cual debera prepararse mediante
escrito con la firma de Abogado y dirigido a ésta Sala en donde habra de presentarse dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion, con los requisitos establecidos en el Art. 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social .
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Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo el que sin
tener la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social o
no goce del beneficio de justicia gratuita o no se encuentre excluido por el art. 229.4 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social , consignara como depésito, al preparar el Recurso de Casaciéon para la Unificacion de
Doctrina, la cantidad de 600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO
SANTANDER , Oficina num. 6763, sita en Ronda de Sant Pere, n° 47, N° 0937 0000 66, afiadiendo a continuacion
los nimeros indicativos del recurso en este Tribunal.

La consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de conformidad con lo
dispuesto en el art. 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social y se efectuara en la cuenta que esta Sala tiene
abierta en BANCO SANTANDER (oficina indicada en el parrafo anterior), N° 0937 0000 80, anadiendo a
continuacion los numeros indicativos del Recurso en este Tribunal, y debiendo acreditar el haberlo efectuado, al
tiempo de preparar el recurso en esta Secretaria.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion. La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el/la limo/a. Sr/
a. Magistrado/a Ponente, de lo que doy fe.
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