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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El 19-6-2013 la empresa COMEOUT CONSTRUCCIONES METALICAS S.L. ha procedido al despido
colectivo de 36 trabajadores de una plantilla de 93.

Segundo.

En fecha 11-6-2013 fue dirigida comunicacion por la empleadora a los trabajadores, poniéndoles en su
conocimiento la pretension de aquélla de extinguir, por causas economicas, los contratos de 37 trabajadores
(posteriormente reducidos a 36). En dicha comunicacion se acompafaba la documentacion preceptiva,
encontrandose entre ella, el listado de trabajadores afectado por la extincién, con la indicacion de los criterios de
seleccion, dentro de la Memoria Explicativa (Capitulo VI) convocandose para periodo de consultas. El 12-6-2013
tuvo entrada en la Junta de Andalucia la comunicacion del inicio de la tramitacion del proceso de despido
colectivo, presentandose un escrito posterior de 19-6-2013 rectificando errores de la primera comunicacion.

Tercero.

La representacion legal de los trabajadores se reunié en cuatro ocasiones, los dias 18-6-2013, 26-6-2013,
3-7-2013, 10-7-2013 reuniones en las que se levantaron las correspondientes Actas cuyo contenido se da por
reproducido, no llegandose a ningun acuerdo entre las partes, y en las que la empresa propuso el reconocimiento
de indemnizaciones sobre la base de 20 dias de salario por afio de servicio a pagar en tres afos; 25 dias por afio
de servicio a pagar en dos afnos; inclusién de uno de los trabajadores afectados en un Convenio especial y su
exclusion del expediente despido colectivo.

Cuarto.

Finalizado el periodo de consultas sin acuerdo, el dia 12-7-201 (por error material evidente se indica en el
escrito 12-6-2013), la empresa notifica la decision final del despido a la representacién de los trabajadores.

Sexto.

43 trabajadores de la empresa demandada abandonaron sus puestos de trabajo, protagonizando un paro
de un dia por el que fueron sancionados, sin que conste impugnacion de la sancion por los implicados. De esos
trabajadores, 28 estan incluidos en el despido colectivo, el cuél afect6é a 36 en una plantilla de 93 productores.

Séptimo.

La empresa mantiene pérdidas sostenidas al menos desde el afio 2010, consecuencia del descenso en el
volumen de negocios y ventas, disminuyendo las ventas en concreto un 23,8 % en tres afos (2010 a 2012) y que
contintan en 2013, y la producciéon un 27,3 %. De ello, un porcentaje del 35,52 % sobre la produccién lo
constituian los gastos de personal en 2010, pasando a un 38,25 euros en 2012.

Séptimo.

Las cuentas bancarias de la empresa acreditan los siguientes saldos a la fecha del despido: Sabadell
208,89 euros; Bankia 1.227,85 euros; Popular -2.730,85 euros y 0.11 euros; BBVA -808,77; Deutsche Bank -15,02
euros; Banesto 1.326,33euros; Santander -47,98; y Bankinter -47,98 euros.

Octavo.

La demandada no abond las indemnizaciones en el momento del despido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
Frente al despido colectivo de treinta y seis trabajadores de la empresa COMEOUT CONSTRUCCIONES

METALICAS S.L., interpone la representacién legal de los trabajadores designados por la Comisién Negociadora,
demanda que ha sido tramitada como procedimiento de instancia Unica ante esta Sala.
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Por la parte actora se ha alegado la existencia de dolo, fraude, coacciones o abuso de derecho,
considerando que la causa y finalidad del despido no ha sido otra que castigar a los trabajadores previamente
sancionados por haber protagonizado un paro de un dia en reclamacién de atrasos salariales, negandose en
consecuencia la existencia real de causas econdémicas. Asi mismo se alega la falta de alternativas en el periodo de
consultas y la no adopcién de otras medidas que afectaran a la totalidad de la plantilla -y no solo a parte de ella-,
tales como suspensiones o reducciones de jornada, y sobre tales bases se invoca la existencia de discriminacion
en la medida extintiva que ahora se impugna. Por ultimo se alegé la falta injustificada de puesta a disposicion de la
indemnizacion por la empleadora.

Por la empresa demandada se ha insistido en la realidad de la situacién econdémica deficitaria de la
empresa y la causa productiva como justificativas de la extincién colectiva, sefialando asi mismo la generalidad
con la que se ha invocado en la demanda la existencia de fraude, coaccion o abuso, interesando por todo ello la
desestimacion de la demanda, peticion a la que se ha adherido, por las mismas razones, el Ministerio Fiscal.

Segundo.

Procede en primer lugar constatar si ha existido la causa invalidante del periodo de consultas y de la
medida extintiva, consistente en el fraude alegado por parte de la empleadora. Efectuando un esfuerzo
interpretativo en relacion con las alegaciones insertas en la demanda, las cuales en efecto como sefala la
empresa y el Ministerio Fiscal, han sido enunciadas con excesiva amplitud, podemos extraer que son tres la
razones por las que se alega este defecto que conllevaria la nulidad del proceso de extinciones seguidos por la
empresa, a saber: que la causa real de la medida extintiva colectiva es la expulsién de trabajadores que
protagonizaron meses antes una actuacion de oposicion a la empresa consistente en el abandono del trabajo
durante un dia como medida de presion para el abono de salarios atrasados; que no han existido verdaderas
propuestas por parte de le empleadora, no negociandose de buena fe; y por ultimo, que resulta discriminatorio no
haber optado por la utilizacion de medidas que afectaran a toda la plantilla y no fueran dirigidas solo contra parte
de ella, convirtiéndolas, por esta razén, en discriminatorias.

Comenzando con la primera de las causas alegadas, el art 124 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Social, en su ultimo parrafo dispone: "En ningun caso podran ser objeto de este proceso las pretensiones relativas
a la inaplicacion de las reglas de prioridad de permanencia previstas legal o convencionalmente o establecidas en
el acuerdo adoptado en el periodo de consultas. Tales pretensiones se plantearan a través del procedimiento
individual al que se refiere el apartado 11 del presente articulo”.

Pero por otra parte, el art. 11, parrafo tercero establece: "La sentencia declarara nula la decisién extintiva
unicamente cuando el empresario no haya realizado el periodo de consultas o entregado la documentacion
prevista en el articulo 51.2 del Estatuto de los Trabajadores o no haya respetado el procedimiento establecido en
el articulo 51.7 del mismo texto legal u obtenido la autorizacién judicial del juez del concurso en los supuestos en
que esté legalmente prevista, asi como cuando la medida empresarial se haya efectuado en vulneracion de
derechos fundamentales y libertades publicas. En este supuesto la sentencia declarara el derecho de los
trabajadores afectados a la reincorporacion a su puesto de trabajo, de conformidad con lo previsto en los
apartados 2 y 3 del articulo 123 de esta ley ".

Consideramos que de una interpretacion coordinada de estos preceptos resulta que la oposicidén a las
causas de designacion de trabajadores afectados por la extinciéon no es, en principio alegable ni enjuiciable en el
seno de este procedimiento, sino en reclamacién individual, pero sin embargo, si es de obligado conocimiento por
la Sala la constatacién de que la medida extintiva no se haya efectuado con la exclusiva finalidad de castigar a
cierto colectivo de trabajadores, como se alega, o asi mismo si en la designacion de éstos -en su conjunto- se han
violado derechos fundamentales, como en este supuesto seria -caso de apreciarse-, lo que se ha planteado como
una especie de vulneracion de la garantia de indemnidad, esto es, como represalia por el legitimo ejercicio de los
derechos laborales -para lo cual habria que determinar en primer lugar en qué consiste tal garantia-, o cualquier
otra razén que pudiera resultar vulneradora de derechos fundamentales.

No es otra interpretacion la que consideramos que se extrae de la jurisprudencia. La sentencia del Tribunal
Supremo de 25-6-2014, examinando el despido colectivo de trabajadores del Ayuntamiento de Jerez de la
Frontera, declard: "... en efecto, la valoracidn y enjuiciamiento sobre los criterios de seleccién de los trabajadores
afectados por la decision extintiva empresarial, que, obviamente, es una decisidon con efectos directa y
primordialmente colectivos, como lo evidencia la propia naturaleza del proceso judicial que puede revisarla, no
puede referirse al analisis concreto y minucioso de cada una de las situaciones particulares de los trabajadores
individualmente afectados, posiblemente incluso aunque en alguna de ellas (y no es el caso: lo descarta con
contundencia la propia sentencia impugnada) pudiera apreciarse algun indicio de discriminacién o de un trato
desigual prohibido por el ordenamiento, a salvo, claro estd, si esos indicios pudieran llegar a implicar una lesién
con proyeccion general sobre un derecho fundamental o el trato desigual real afectara a todo un grupo
indiscriminado de trabajadores (tampoco es el caso). Es doctrina de la Sala, que por reiterada y uniforme nos
excusa de cita concreta, que no es materia propia del conflicto colectivo, y la demanda de despido colectivo
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participa de la misma condiciéon o naturaleza, la exigencia de un examen pormenorizado e individualizado de la
situacion de cada uno de los afectados integrantes del grupo genérico de trabajadores, pues esa discusion seria
ya de las sustanciables en el proceso de despido individual ex art. 124.13 de la LRJS .

La valoracion y enjuiciamiento de los criterios de seleccion, pues, ha de ponerse en relacién con la
naturaleza colectiva de la decision y, sobre todo, con esa misma naturaleza que posee el presente proceso, que,
sin perjuicio de la posible ejecutividad de la resolucion que le ponga fin, en la forma prevista por el art. 247.2 de la
LRJS cuando la decisidon empresarial haya sido declarada nula, como la sentencia que se dicte ( art. 124.3 LRJS ),
también tiene una naturaleza eminentemente declarativa.

Entenderlo de otro modo y permitir el andlisis de cada concreta situacién individual transformaria el
proceso colectivo en uno plural, vaciando por completo de contenido uno de los principales -si no el principal-
objetivos que persigue esta institucién juridica, cual es la de posibilitar la viabilidad de la continuidad de la
actividad empresarial y la pervivencia del resto de puestos de trabajo de la empresa, y ampliaria, en contra de la
Ley ( art. 124 LRJS ), los limitados objetivos ( numerus clausus ) de este procedimiento.

(...)

De no entenderlo asi, como dijimos, el proceso colectivo se transformaria improcedentemente en un litigio
plural, es decir, integrado por la acumulacién de pretensiones individuales, con el insalvable inconveniente
anadido de que los afectados no habrian estado nunca legitimados para impugnar la decision colectiva ( art. 124.1
LRJS ). Pero es que, ademas de que el propio criterio general de seleccion "se ha de valorar en relacion con las
circunstancias concretas en las que se proyecta" (FJ 6.°.1, STS 18-2-2014 (RJ 2014, 2239), R. 74/13 ), lo que
sucede en el presente supuesto es que los criterios de seleccidon que el empresario propuso en el ambito del
periodo de consultas, como vimos mas arriba (FJ 1.°.2.6.°), tenian un claro componente genérico (la denominada
"evaluacion continua") que solo resultaba posible examinar en su plasmacion individual mediante la comprobacion,
caso por caso, de su concurrencia. Solo si los criterios, con caracter general, entrafiaran una vulneracion de
derechos fundamentales o libertades publicas, o, tratdndose de una administracion, pudieran suponer un
injustificado trato desigual de todo el colectivo afectado respecto al resto de los trabajadores del Ayuntamiento -y
nada de esto ha resultado acreditado-, cabria analizarlos en el proceso colectivo y entonces, ademas, la decision
procedente ya no seria la de declararlos no ajustados a derecho sino nulos".

Pues bien, alegada una circunstancia discriminatoria general en la designacion en bloque de los
trabajadores afectados por la decision colectiva, procederemos al anadlisis de la misma en sede de este
procedimiento.

Resulta un hecho incontrovertido que de los noventa y tres trabajadores de la plantilla, han sido
despedidos treinta y seis, y que de éstos, veintiocho habian efectuado meses antes el dia de paro anteriormente
referido, por el que habian sido previamente sancionados. Por otra parte, tal abandono de puestos de trabajo
durante un dia fue seguido por cuarenta y tres trabajadores.

La garantia de indemnidad la define el Tribunal Supremo en sentencia de 5-7-2013 sefialando: "...el
«derecho a la tutela judicial efectiva no sdlo se satisface ... mediante la actuacion de los Jueces y Tribunales, sino
también a través de la garantia de indemnidad, que significa que del ejercicio de la accién judicial o de los actos
preparatorios o previos a ésta no pueden seguirse consecuencias perjudiciales en el ambito de las relaciones
publicas o privadas para la persona que los protagoniza ... En el ambito de las relaciones laborales, la garantia de
indemnidad se traduce en la imposibilidad de adoptar medidas de represalia derivadas de las actuaciones del
trabajador encaminadas a obtener la tutela de sus derechos» ( SSTC 14/1993, de 18/Enero ( RTC 1993, 14 ), FJ 2
; ... 125/2008, de 20/Octubre ( RTC 2008, 125 ), FJ 3 ; y 92/2009, de 20/Abril ( RTC 2009, 92 ), FJ 3. SSTS
17/06/08 ( RJ 2008, 4673 ) -rcud 2862/07 -; y 24/10/08 ( RJ 2008, 7399 ) -rcud 2463/07 -)".

Entendemos que, en primer lugar, no puede hablarse de garantia de indemnidad o de represalia por el
ejercicio legitimo de un derecho, cuando, como sucede en el presente caso, no nos encontramos ante el ejercicio
de acciones judiciales y ni siquiera ante actos preparatorios previos a ésta, ya que unicamente consta producido
un abandono del trabajo por el que a los trabajadores se les impuso una sancion por falta grave basada en el
Convenio Colectivo de aplicacion que no consta impugnada, y ahora, meses después se ha producido un despido
colectivo que afecta a parte de aquellos trabajadores y también a trabajadores que no integraron ese colectivo. No
se trata por tanto de trabajadores represaliados por el ejercicio legitimo de un derecho, en principio. Ni asi mismo
son todos los despedidos, como hemos dicho, los pertenecientes al grupo en su dia sancionado.

Consideramos que debi6 efectuarse un esfuerzo probatorio mayor por parte de los actores, toda vez que
la empresa ha indicado los factores en los que se fundé la eleccion de los trabajadores a despedir en el escrito de
comunicacion, en concreto basicamente referidos a criterios de eficacia, sin que se hayan discutido tales criterios
en el periodo de consultas ni propuesto alternativas, siendo en ultima instancia facultad de la empleadora la
designacion de trabajadores ( Sentencia TSJ Asturias de 10-1-2014 y TSJ Murcia 26-1-2001 ), y resultando asi
mismo razonable que aquélla elija a los productores que considere respondan mejor a las necesidades de la
empresa o que mantengan mayor nivel de rendimiento. Por otra parte, es importante resaltar que algunos
trabajadores de los que protagonizaron el paro no fueron despedidos y si lo fueron sin embargo, otros que no
pertenecian al colectivo en su dia sancionado. Como declaré la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de mayo de
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2014 (Recurso de casacion 17/2014 ), no cabe declarar la nulidad de un despido colectivo si, como era el caso
(despido por causas econdémicas, sin acuerdo, de 15 de los 32 trabajadores de Editorial Granadina de
Publicaciones SLU), aunque en el escrito de iniciacion de consultas no se indicaran (como era obligado) los
criterios de seleccion por los que se habian elegido a los afectados (nominativamente resefiados en la memoria),
esos criterios se comunicaron en la primera reuniéon y no hubo objecién alguna por la representacion unitaria de
los trabajadores por esa inicial omision, sin que obste a ello que ésta la hiciera valer un sindicato sin
representantes, por lo que en tal caso, el Tribunal Supremo revoco la nulidad declarada en la instancia.

Conociendo de un supuesto también con alegaciones similares, en sentencia de 18-7-2014 el Alto Tribunal
entendid que la represalia frente a trabajadores que habian secundado la huelga fue la causa del despido
colectivo, pero en tal sentencia, los hechos mostraban circunstancias e indicios de mucha mayor consideracion.
En primer lugar se trataba de un derecho de huelga, por lo que partimos ya de un derecho fundamental que no
puede compararse con el abandono de los puestos de trabajo por parte de los trabajadores que fueron
sancionados. Lo primero es una medida licita (un Derecho Fundamental) y lo segundo ilicita, en tanto que no
amparada por los requisitos que hacen legal la actuacion del trabajador que deja de trabajar. En segundo lugar, el
Tribunal Supremo en el caso ahora referido, aprecié la drastica modificacion de la postura de la empresa tras la
huelga, modificando las iniciales posiciones ante la situacidén econémica de la empresa, de menor entidad que el
despido, lo que no se puede apreciar en el caso que ahora se somete a nuestra consideracion.

Tercero.

En cuanto a la negociacion carente de buena fe y la falta de alternativas en el periodo de consultas
invocados por la parte actora, debe recordarse la STS, Sala IV de 16/11/2012 (RJ 2013, 348) (recurso 236/2011 )
que, aunque referida a una modificacion sustancial de condiciones de trabajo, resume los criterios
jurisprudenciales interpretativos de la exigencia legal de negociar de buena fe en el marco de un periodo de
consultas previo a la modificacion sustancial de condiciones de trabajo sefialando que: "Del tenor de los parrafos
transcritos se evidencia la trascendencia que el Legislador quiere dar al periodo de consultas previo a la decisién
de modificacién sustancial de condiciones de trabajo de caracter colectivo, configurandolo no como un mero
tramite preceptivo, sino como una verdadera negociacién colectiva, entre la empresa y la representacién legal de
los trabajadores, tendente a conseguir un acuerdo, que en la medida de lo posible, evite o reduzca los efectos de
la decisidbn empresarial, asi como sobre las medidas necesarias para atenuar las consecuencias para los
trabajadores de dicha decisidon empresarial, negociacion que debe llevarse a cabo por ambas partes de buena fe.

Como ya tuvo ocasion de sefialar esta Sala en su sentencia de 30 de junio de 2011 (RJ 2011, 6097) (rec.
173/2010 ), aun cuando en el precepto legal no se impone un ndmero minimo de reuniones ni un contenido
concreto de las mismas, habra de estarse a la efectiva posibilidad de que los representantes legales sean
convocados al efecto, conozcan la intencién empresarial, y puedan participar en la conformaciéon de la misma,
aportando sus propuestas o mostrando su rechazo. Un proceso realmente negociador exige una dinamica de
propuestas y contrapropuestas, con voluntad de dialogo y de llegar a un acuerdo, lo que obliga a la empresa,
como beneficiaria de las modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo de sus empleados e iniciadora
del proceso, no sélo a exponer la caracteristicas concretas de las modificaciones que pretende introducir, su
necesidad y justificacion, sino que también, en el marco de la obligacidon de negociar de buena fe, debe facilitar de
manera efectiva a los representantes legales de los trabajadores la informaciéon y documentaciéon necesaria,
incumbiendo igualmente a la empresa la carga de la prueba de que -como acertadamente sefala la resolucion de
instancia- ha mantenido tales negociaciones en forma habil y suficiente para entender cumplimentados los
requisitos expuestos, pues de no ser asi, se declarara nula la decisiéon adoptada ( articulo 138 de la Ley procesal
laboral [RCL 1995, 1144])."

Pues bien, en el caso ahora sometido al enjuiciamiento de esta Sala, se constata de las actas levantadas
las distintas propuestas de la empleadora. Primero se ofrecieron veinte dias a pagar en tres afos, lo que no llego
a aceptarse por los trabajadores que reclamaban 35 dias a pagar en un ano: Posteriormente se ofrecieron 30 dias
a pagar en dos afos, que tampoco fue aceptado por los trabajadores. Lo expuesto muestra a todas luces una
voluntad negociadora aunque no se llegara a las expectativas de los trabajadores que hubieran permitido llegar a
un acuerdo.

Cuarto.

Procede a continuacion examinar la existencia de las causas econémicas y productivas con las que la
empresa respalda el despido colectivo llevado a cabo.

El art. 51.1 del Estatuto de los Trabajadores, referido al despido colectivo, en la redacciéon que presentaba
en la fecha del despido ahora enjuiciado (19-7-2013) vigente ya el RD 3/2012, de 10 de febrero, entiende que
concurren causas econdmicas cuando de los resultados de la empresa se desprenda una situacion econémica
negativa, en casos tales como la existencia de pérdidas actuales o previstas, o la disminucion persistente de su
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nivel de ingresos o ventas. En todo caso, se entendera que la disminucion es persistente si se produce durante
tres trimestres consecutivos.

La sentencia del Tribunal Supremo de 26-3-2014, parte de que una situacion econémica de pérdidas no
equivale necesariamente a una situacion econdmica negativa. Sefiala el Alto Tribunal que "La justificaciéon del
despido econdmico tiene que realizarse a través de tres pasos: 1.°) Acreditar la existencia de una situacion
econdémica negativa; 2.°) Establecer el efecto de esa situacion sobre los contratos de trabajo, en la medida en que
aquélla provoca la necesidad de amortizacién total o parcial de los puestos de trabajo y 3.°) Mostrar la adecuada
proporcionalidad de las medidas extintivas adoptadas para responder a esa necesidad".

Por su parte, las causas productivas se refieren al ambito de los productos o servicios que la empresa
pretender colocar en el mercado, a la capacidad de produccion de la empresa para ajustarla a los eventos del
mercado, que puede imponer la transformacién o reduccién de la empresa.

Evidentemente, la situacion que afecte a la demanda de productos de la empresa, para poder
considerarse causa objetiva de despido, debe ser continuada y persistente en el tiempo, porque si se trata de una
situacion coyuntural no daria lugar a un despido objetivo.

Pues bien, entendemos que en el presente caso tales circunstancias se han puesto de manifiesto por las
razones que se pasan a explicar.

La cifra de negocios en la empresa ha descendido de 9 millones de euros en el afio 2010 a tres en 2013,
lo que evidencia la existencia de causa productiva, existiendo por otra parte, un descenso de mas de un millén de
euros en pérdidas comparativamente examinando el trimestre del ultimo afio y el mismo del afio anterior,
consecuencia directa de la disminucién de obras y de los servicios contratados, lo que acredita la concurrencia de
causa economica, constando documentado como uno de los principales gastos de la empresa el de personal. Se
evidencia como desde el afio 2010 a junio de 2011 caen las ventas en un 50 %, representando los gastos de
personal un 38,2 % respecto de las ventas, todo lo cual muestra una plantilla sobredimensionada en relacién con
el volumen de negocio y de produccion que justifica la extincion de los contratos.

Los trabajadores, mediante prueba testifical, han intentado probar, para mostrar la existencia de un
volumen de trabajo mayor y oponerse a la realidad de la causa econdmica, que han venido realizando con
habitualidad horas extraordinarias, aun cuando no se hayan reflejado en ndmina. Tal extremo no ha sido
acreditado, -no al menos la frecuencia- siendo de todo punto razonable que, en una empresa en la que las
situaciones de mayor trabajo sean puntuales por depender de pedidos o de situaciones que solo se dan en ciertos
momentos determinados de mayor demanda de productos, como sucede en estos tiempos actuales de recesion,
sea necesario o conveniente la realizacion de horas extraordinarias, lo que no resulta contradictorio con la realidad
de una posible situacion deficitaria de la empresa, precisamente por la no continuidad con la misma intensidad, de
la produccién durante todo el afio. E insistimos, no podemos considerar acreditado con la simple declaracion de
algunos trabajadores, la permanente realizacion de horas extraordinarias, cuando de los documentos contables se
evidencia la situaciéon de drastica disminucion en el volumen de ventas por pérdida de contratas.

Quinto.

Procede por ultimo analizar la falta de puesta a disposicion de los trabajadores de la indemnizacion
correspondiente.

El articulo 53.1 del Estatuto de los Trabajadores establece, entre los requisitos de forma que han de
acompafar al despido por causas objetivas, y especificamente al producido por causas econémicas al amparo del
articulo 52 c), el del apartado b), el siguiente: "Poner a disposicion del trabajador, simultaneamente a la entrega de
la comunicacién escrita, la indemnizacion de veinte dias por afio de servicio, prorrateandose por meses los
periodos de tiempo inferiores a un afio y con un maximo de doce mensualidades. Cuando la decisién extintiva se
fundare en el articulo 52, c), de esta Ley, con alegaciéon de causa econdmica, y como consecuencia de tal
situacién econdmica no se pudiera poner a disposicion del trabajador la indemnizacion a que se refiere el parrafo
anterior, el empresario, haciéndolo constar en la comunicacion escrita, podra dejar de hacerlo, sin perjuicio del
derecho del trabajador de exigir de aquél su abono cuando tenga efectividad la decision extintiva”.

La Jurisprudencia viene estableciendo, en principio y con caracter general la interpretacion de la exigencia
de simultaneidad entre notificaciéon y puesta a disposicion de la indemnizacion, contenida en la STS/IV de 09-07-
2013 (rec. 2863/2012 ), asi como entre otras, las SSTS 11/06/82, 20/11 82, 29/04/88, 17/07/98 \7049, SSTS de 11
junio y 20 noviembre 1982 ( y), citadas en la del 29 abril 1988, y posteriormente en la del 2 octubre 1986 );

Como es conocido, hasta la reforma operada, por la Ley 11/1994, en los arts. 55.4 ET y 108.1 LPL, el
incumplimiento de los requisitos de forma exigidos para el despido disciplinario, acarreaba la declaracion de
nulidad del mismo. No obstante, tras la reforma de 1994, la falta de cumplimiento de las exigencias formales, tanto
legales como convencionales, determina que el despido deba ser calificado como improcedente.

Entre esas exigencias esta la de poner a disposicion del despedido, simultdneamente a la entrega de la
comunicacién escrita, una indemnizacién de veinte dias por afio de servicio. Empero, la norma sustantiva prevé
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una excepcidon a esta obligacion general, exonerando al empresario de la misma cuando la extincion se
fundamente en causa econdmica y se haga constar en la carta la existencia de falta de liquidez.

La sentencia del Tribunal Supremo de 25-1-2005 unifica doctrina y, tras afirmar que debe distinguirse entre
la mala situacion econémica de la empresa, que constituye una causa objetiva del despido, y la alegacién de
carecer de liquidez, indica que "cabe perfectamente la posibilidad de que, por adversa que fuere la situacion
econdémica de la empresa, pueda ésta, sin embargo, disponer de dinero suficiente para poner a disposicion del
despedido la correspondiente indemnizacién con simultaneidad a la comunicacion del cese"

En consecuencia, sostiene que no basta con la mera afirmacién empresarial acerca de su situacion de
falta de liquidez, sino que se precisa, ademas, su acreditacion si el empleado la discute. Para sustentar esta
afirmacion se apoya en el criterio doctrinal de la proximidad o facilidad probatoria consagrado por la jurisprudencia
durante la vigencia del art. 1.214 CC y asumido por el vigente art. 217.6 LEC cuando senala que, para la
aplicacion de las reglas sobre la carga de la prueba, el Tribunal debera tener presente la disponibilidad y facilidad
probatoria que corresponde a cada una de las partes del litigio.

Aplicando este criterio concluye que " no cabe duda acerca de que es la empresa, y no el trabajador, quien
tiene la mayor disponibilidad de los elementos probatorios acerca de la falta de liquidez de aquélla”, ya que al
alcance de la empresa y no del trabajador se encuentran los medios de prueba idénea para acreditar tal situacion.

Ahora bien el TS, matiza estas exigencias en materia de carga de la prueba indicando que aunque no
siempre sea posible una prueba plena, podria bastar mediante la introduccion de indicios con suficiente grado de
solidez, lo que debe considerarse suficiente, en cuyo caso sera el trabajador el que deba neutralizar estos indicios,
si, en principio, de ellos cabe deducir razonablemente la ausencia de liquidez.

Los saldos bancarios incorporados a las actuaciones por la empleadora, muestran la existencia de
cantidades escasas e insuficientes para la totalidad de las indemnizaciones de los trabajadores despedidos,
presentando la mayoria de las cuentas saldos negativos, debiendo ser tenido asi mismo presente que la empresa
sigue en funcionamiento y necesita unos minimos de liquidez para los gastos mas urgentes que le permitan la
continuacion de la actividad.

Todo ello lleva a concluir con la razonable creencia de que la falta de liquidez ha sido la causa de la no
puesta a disposicion de los trabajadores de las cantidades debidas, lo que impide asi mismo que esta ultima
alegacion pueda llevar consigo la improcedencia de las extinciones.

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR y DESESTIMAMOS la demanda interpuesta por la representacion legal de
de suplicacion interpuesto por la representacion legal de los trabajadores designados por la comision negociadora,
D. Abilio, D. Alejandro y D. Alvaro, contra Comeout Construcciones Metalicas S.L., y en consecuencia,
absolvemos a la demandada de los pedimentos de los actores.

No se efectia condena en costas.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia, con
advertencia de que contra la misma puede interponerse Recurso de Casacion que previene el Art. 205 y sig. de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social y que habra de prepararse ante esta Sala dentro de los CINCO DIAS
siguientes al de su notificacion.

Igualmente se advierte a las partes que para la interposicion del recurso de casacion para la unificacion de
doctrina deberan presentar con la interposicion del mismo debidamente cumplimentado y validado el modelo oficial
que corresponda de los indicados en la Orden HAP/2662/12, de conformidad con lo establecido en la Ley 10/12.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION- Sevilla a 29 de octubre de 2014
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