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Sentencia de 24 de febrero de 2015

Sala de lo Social

Rec. n.° 169/2014

SUMARIO:

Despido improcedente. Incidente de no readmision. Prescripcion de la acciéon. Solamente prescribe
por el transcurso de tres meses desde la notificacion de la sentencia aquello que tiene que ver con la
accion ejercitada -incidente de no readmisién- a saber: la conversion de la obligacion de readmitir en
indemnizacion; la posible indemnizacién adicional de hasta 15 dias de salario por afio de servicio y un
maximo de doce mensualidades prevista en el art. 279.2 b) de la LPL [hoy 281.2 b) de la LRJS]; y los
salarios de tramitacion posteriores, esto es, los devengados desde la notificacién de la sentencia que
declaro el despido improcedente hasta la fecha del Auto que, poniendo fin al incidente de no readmision,
declara definitivamente extinguida la relacion laboral. Pero dicha prescripcion de tres meses no puede
alcanzar a los salarios de tramitacion a que se condend a la empresa en aquella sentencia que declaré por
primera vez la improcedencia del despido, para cuya reclamaciéon dispone el actor del plazo de
prescripcion de un afo. Al tratarse de dos acciones diferentes y con dos plazos de prescripcion diferentes -
tres meses y un afo, respectivamente- la declaracion de que concurre la primera no puede considerarse
cosa juzgada en relacion con la segunda.

PRECEPTOS:

Ley 36/2011 (LRJS), arts. 243.2, 279.2 y 281.2 b).
RDLeg. 2/1995 (TRLPL), arts. 241.1, 277.2 y 279.2 b).

PONENTE:

Don Manuel Ramén Alarcén Caracuel.

Magistrados:

Don FERNANDO SALINAS MOLINA

Don JORDI AGUSTI JULIA

Don LUIS FERNANDO DE CASTRO FERNANDEZ

Don MANUEL RAMON ALARCON CARACUEL

Dofia ROSA MARIA VIROLES PINOL

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Febrero de dos mil quince.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacion para la unificacion
de doctrina interpuesto por el Letrado D. Venancio Garcia Palomo en nombre y representacion de D. Cristobal y D.
Donato, contra la sentencia dictada el 3 de octubre de 2013 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, en el recurso de suplicacién nim. 1354/12, que resolvio el formulado contra
la sentencia del Juzgado de lo Social num. 5 de Sevilla, de fecha 10 de febrero de 2012, recaida en autos num.

671/10, seguidos a instancia de D. Cristobal y D. Donato, contra FONDO DE GARANTIA SALARIAL, sobre
DESPIDO.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Ramon Alarcon Caracuel,
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 10 de febrero de 2012 el Juzgado de lo Social n.° 5 de Sevilla dicté sentencia, en la que se
declararon probados los siguientes hechos:
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" 1.° - Cristobal y Donato comenzaron a trabajar para la empresa constructora Aljarafe Urbano S.L. el 18
de diciembre 2001, y siendo despedidos el dia 13 de abril 2004 presentaron demandas ante el juzgado de lo
social, iniciandose actuaciones en este juzgado, autos 412/04, en los que se dictdé sentencia nimero 479/04 en
fecha 5 de noviembre 2004, que estimaba la demanda declarando la improcedencia del despido.

La sentencia fue notificada el dia 2 diciembre 2004 a la parte actora, el 3 diciembre 2004, al Fogasa y el
31 marzo 2005 a la empresa Aljarafe Urbano S.L.

El 9 diciembre 2005 la parte actora presentd escrito solicitando la ejecucion del fallo y citadas las partes a
comparecencia en fecha 13 septiembre 2006, se dictd auto declarando extinguida la relacion laboral entre las
partes reconociéndose a los actores la suma de 2.412,69 euros, en concepto de indemnizacion por despido y
12.868,32 euros en concepto de salarios de tramite.

2.°- El auto de 13 septiembre 2006 fue recurrido en reposicion por el Fondo de Garantia Salarial en fecha
5 octubre 2006, dictandose auto 24 abril 2007 que desestimaba el recurso de reposicion e interpuesto recurso de
suplicacion el 13 julio 2007 por el Fondo de Garantia Salarial fue estimado mediante sentencia dictada por la sala
de lo social en fecha 24 marzo 2009 que revocaba el auto de 24 abril 2007 declarando prescrita accion ejecucion
respecto al fondo de garantia salarial.

3.°- Firme la sentencia anterior, en fecha 8 julio 2009 la parte actora solicité la ejecucion del auto,
dictandose auto de ejecucion el 20 octubre 2009 y el 15 diciembre 2009 auto de insolvencia.

Presentada fecha 22 febrero 2010 ante el Fondo de Garantia Salarial dos solicitudes de prestaciones, en
fecha 30 abril 2010 se reciben resoluciones que desestimaba la peticion".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: "Que DESESTIMANDO la demanda formulada
por Cristobal Y Donato contra el FOGASA debo absolver y absuelvo a la demandada de los pedimentos de la
demanda".

Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por D. Cristobal y D. Donato ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, la cual dicté sentencia en fecha 3 de octubre de 2013,
en la que, dejando inalterada la declaracién de hechos probados de la sentencia de instancia, consta la siguiente
parte dispositiva: "Con desestimacion del recurso de suplicaciéon interpuesto por Cristobal y Donato contra la
sentencia de fecha 10/02/12 dictada por el Juzgado de lo Social nimero cinco de los de Sevilla en virtud de
demanda sobre cantidad formulada por los citados actores contra Fondo de Garantia Salarial debemos confirmar y
confirmamos la sentencia recurrida".

Tercero.

Por la representacion de D. Cristobal y D. Donato se formaliz6 el presente recurso de casacion para la
unificacién de doctrina que tuvo entrada en el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, el 17 de
diciembre de 2013. Se aporta como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo en fecha 24 de enero de 2012 .

Cuarto.

Por providencia de esta Sala de fecha 9 de septiembre de 2014 se admitié a tramite el presente recurso, y
no habiéndose personado la parte recurrida pese a estar emplazada en legal forma, pasan los autos al Ministerio
Fiscal a fin de que en el plazo de diez dias a fin de que emita el oportuno informe.

Quinto.

Por el Ministerio Fiscal se emiti6 informe en el sentido de considerar el recurso debia de ser
DESESTIMADO. Instruida la Excma. Sra. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos, sefialandose
para votacion y fallo el dia 17 de febrero de 2015, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Los actores obtuvieron sentencia declarando improcedente el despido de que fueron objeto por la empresa
demandada; ésta no procedié a la readmisiéon (a la que, al parecer habia optado tacitamente) por lo que los

actores solicitaron la ejecucion del fallo mediante el incidente de no readmision previsto en el art. 276 y ss. de la
LPL, vigente en ese momento, obteniendo Auto en el que se declaré extinguida la relacion laboral y se reconocié a
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cada uno de los actores la suma de 2.412,69 euros en concepto de indemnizacion por despido mas la suma de
12.868,32 euros en concepto de salarios de tramitacion. Dicho Auto fue recurrido por el Fondo de Garantia
Salarial (FOGASA) alegando que se habia instado el procedimiento de incidente de no readmision pasados los
tres meses de plazo que establece el art. 277.2 de la LPL por lo que dicha accién de ejecucion estaba prescrita.
Tras rechazarse en reposicion (Auto de 24/4/2007) esta pretension del FOGASA, la misma fue estimada mediante
sentencia del TSJ de Andalucia (Sevilla) de 24/3/2009, cuyo fallo dice: "revocamos el auto de 24 de abril de 2007
declarando prescrita la accidon de ejecucién respecto del FOGASA". Tras ello, los actores continuaron el proceso
de ejecucién mediante escrito presentado al Juzgado de lo Social n.° 5 de Sevilla el dia 8/9/2009, que, tras
constatar que la empresa habia sido declarada insolvente por Auto del Juzgado de los Social n.° 8, despacho
ejecucion, mediante Auto de 20/10/2009, en los siguientes términos: "Procédase a la ejecucién de la sentencia por
la suma de 30.562,02 euros en concepto de principal, mas la de 6.112,40 calculadas para intereses y gastos y
habiendo sido declarada la ejecutada en insolvencia provisional dése audiencia a la parte actora y al Fondo de
Garantia Salarial a fin de que en el plazo de quince dias insten la practica de la diligencia que a su derecho
interese o designen bienes, derechos o acciones del deudor que puedan ser objeto de embargo". Ante la
imposibilidad de cobrar a la empresa, los actores presentaron sendas solicitudes de abono al FOGASA, que
fueron desatendidas. Ante ello presentaron demanda contra el FOGASA, que alegd excepcion de cosa juzgada
sobre la base de la sentencia del TSJ de Andalucia (Sevilla) de 24/3/2009 anteriormente citada. El Juzgado de lo
Social n.° 5 de Sevilla aprecio dicha excepcion y desestimo la demanda de cantidad de los actores en su sentencia
de 10/2/2012 que fue confirmada en suplicacién por la sentencia del TSJ de Andalucia (Sevilla) de 3/10/2013 que
ahora se recurre en casacion unificadora.

Segundo.

Los recurrentes aportan como sentencia contradictoria la de esta Sala Cuarta del TS de 24/1/2012 . En
ella se resuelve un supuesto de despido declarado improcedente por sentencia firme, en el que se insta incidente
de no readmisién pasado el plazo de tres meses del art. 277.2 de la LPL, por lo que se dicta Auto declarando
prescrita la accién. Tras ello la actora solicita la ejecucion de la sentencia que le es denegada en la instancia,
basandose en la prescripcion anteriormente apreciada, denegacion confirmada en suplicacion por el TSJ mediante
sentencia que es objeto de recurso de casacion unificadora, siendo revocada por la sentencia del TS que ahora se
aporta como contradictoria. La razén de dicha revocacion reside en la aplicacion de la jurisprudencia de esta Sala
que cita (STS 4/2/1995. Rec. 1450/1994, y otras) en el FD Tercero n.° 1, llegando a continuacién a la siguiente
conclusion:

<<2- Hemos de partir entonces de que en las sentencia de despido improcedente se contienen dos
condenas distintas, una referida a una obligacidon de hacer, que es la readmisién del trabajador cuando, como en
el caso que nos ocupa, la empresa no ejercita la opcion legal que se le concede en ella, y otra de abono de una
cantidad concreta, liquida, que son los salarios de tramitacion comprendidos entre la fecha del despido y la de
notificacion de la sentencia. En esa situacion, el articulo 277 LPL exige que la ejecucién de la parte
correspondiente a la obligacion de hacer, la readmision, si se entiende incumplida, se lleve a cabo en la forma que
exige el articulo 226 LPL, esto es, a través de la solicitud del incidente de no readmision, devengandose salarios
de tramitacion distintos de los inicialmente fijados en la sentencia. Sélo para éstos y para la propia accion de
ejecucion referida a la readmision, el articulo 277 LPL establece la forma y plazos en los que esa accion ejecutiva
ha de plantearse, limitdndose esos salarios de tramitacion cuando se ejercita dicha accion dentro de los tres
meses siguientes a la firmeza de la sentencia, entendiéndose ésta producida "por ministerio de la Ley, una vez
agotados los recursos legales o transcurrido el término para interponerlos, con independencia a éstos efectos de
cuando sea declarada la firmeza y cuando sea notificada ( STS 42, 5 de julio de 2.011, recurso 2603/2010 )".

3- Pues bien, una vez realizado el computo de los tres meses en la forma indicada, desde la firmeza de la
sentencia de despido que se intenta ejecutar, la prescripcion especial que en él se contiene Unicamente podra
proyectarse sobre el eventual incumplimiento de la obligacion de hacer que se dice incumplida, esto es, la
readmision, de manera que todo lo que se refiera al percibo de la indemnizacién que se corresponda con la
ausencia de tal readmisién estara prescrito si se pide mas alla de los tres meses, como ocurre en este caso, y no
se haya acreditado la interrupcion de ese plazo de prescripcion.

4- Pero los salarios de tramitacion correspondientes al despido, esto es, los contenidos en el fallo de la
sentencia y que comprenden los habidos desde la fecha del despido hasta los de la notificacidon de la sentencia,
constituyen una cantidad concreta, susceptible de ejecucion independiente, como antes se dijo, de manera que
para el ejercicio de la accién de ejecucion a ellos referida se habra de estar a lo que se dispone con caracter
general para tal tipo de condenas, esto es, al articulo 241.1 LPL ; en el que se dice que, "sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 277, el plazo para instar la ejecucion sera igual al fijado en las leyes sustantivas para el
ejercicio de la accién tendente al reconocimiento del derecho cuya ejecucion se pretenda ..." y se afade en el
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numero 2 que "en todo caso, el plazo para reclamar el cumplimiento de las obligaciones de reclamar la entrega de
sumas de dinero sera de un afio">>.

Tercero.

De lo expuesto en los Fundamentos anteriores se deduce claramente que estamos ante dos casos en que
concurre el requisito de la igualdad sustancial de hechos, pretensiones y fundamentos, asi como la disparidad de
pronunciamientos que exige el art. 219.1 de la LRJS para la procedibilidad de este recurso de casacion
unificadora. En ambos casos se trata de la interposicion tardia de incidentes de no readmisién tras la declaracién
en sentencia firme de despidos improcedentes. En ambos casos se declara prescrita, por el transcurso del plazo
de tres meses establecido en el antiguo art. 277.2 de la LPL (hoy 279.2 de la LRJS ), la accién de ejecucion
ejercitada. En ambos casos continian los actores con la ejecucion respecto "al abono de los salarios de
tramitacion comprendidos entre la fecha del despido y la de la notificacién de la sentencia en la que se reconocio
por primera vez la improcedencia del despido", asi como "los salarios de tramite desde el despido hasta la
extincion del contrato". Pero, mientras en la sentencia recurrida se deniega todo por apreciar que todo constituia
"cosa juzgada" en relacion con el FOGASA -que habia alegado prescripcion en el incidente de no readmision-, la
sentencia de contraste decide que dicha prescripcidn, apreciada en términos genéricos por la sentencia recurrida,
no puede afectar mas que a aquello "que se refiera al percibo de la indemnizacién que se corresponda con la
ausencia de tal readmision".

Cuarto.

Entrando, pues, en el fondo del asunto, es claro que la doctrina correcta es la que se contiene en la
sentencia de contraste, que debemos aplicar por respeto a la seguridad juridica mientras no haya razén alguna
para cambiarla. Segun dicha doctrina, solamente prescribe por el transcurso de tres meses desde la notificacién
de la sentencia aquello que tiene que ver con la accién ejercitada -incidente de no readmision- a saber: la
conversion de la obligacion de readmitir en indemnizacion; la posible indemnizacién adicional de hasta 15 dias de
salario por afio de servicio y un maximo de doce mensualidades prevista en el art. 279.2,b) de la LPL (hoy 281.2,b
de la LRJS ); y los salarios de tramitacién posteriores, esto es, los devengados desde la notificacion de la
sentencia que declard el despido improcedente hasta la fecha del Auto que, poniendo fin al incidente de no
readmision, declara definitivamente extinguida la relacion laboral. Pero dicha prescripcion de tres meses no puede
alcanzar a los salarios de tramitacion a que se condend a la empresa en aquella sentencia que declaré por
primera vez la improcedencia del despido, para cuya reclamacion dispone el actor del plazo de prescripcidén de un
afno. Al tratarse de dos acciones diferentes y con dos plazos de prescripcion diferentes -tres meses y un afio,
respectivamente- la declaracién de que concurre la primera no puede considerarse cosa juzgada en relacion con
la segunda.

Procede, pues, estimar el recurso de casacién unificadora al haberse producido la infraccién legal que
denuncia de los articulos 279.2 y 3 de la LRJS -por aplicacion indebida- y del articulo 243.2 de la LRJS -por
inaplicacion-. Y, de acuerdo con lo expuesto, procedera estimar la pretensién de la parte actora en los términos
correctos en que se plantea tanto en la demanda como en este recurso de casacion para la unificacion de
doctrina, a saber, reconociendo a cada uno de los actores el derecho a percibir exclusivamente la cantidad de
12.868,32 euros en concepto de salarios de tramitacién, condenando a la entidad demandada FOGASA -ante la
insolvencia y desaparicion de la empresa inicialmente condenada- al abono de dicha suma a cada uno de los
actores, si bien con la minoraciéon que, en su caso, proceda por aplicacion de los topes legales previstos en el
articulo 33.1 del ET, lo cual debera fijarse en ejecucion.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por el Letrado D. Venancio
Garcia Palomo en nombre y representacion de D. Cristobal y D. Donato, contra la sentencia dictada el 3 de
octubre de 2013 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, en el
recurso de suplicacién num. 1354/12, que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nium.
5 de Sevilla, de fecha 10 de febrero de 2012, recaida en autos nium. 671/10, seguidos a instancia de D. Cristobal y
D. Donato, contra FONDO DE GARANTIA SALARIAL, sobre DESPIDO. Revocamos la sentencia recurrida v,
resolviendo en suplicacion, estimamos la demanda en los términos expresados en el ultimo fundamento de
derecho de esta resolucion. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de
Sevilla, con la certificacion y comunicacion de esta resolucion.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.

Magistrado D. Manuel Ramon Alarcon Caracuel hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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