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En Barcelona a 21 de noviembre de 2014

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por los/as lImos/as. Sres/as.
citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de suplicacion interpuesto por Leandro frente a la Sentencia del Juzgado Social 18
Barcelona de fecha 14 de abril de 2014 dictada en el procedimiento Demandas n°® 1249/2013 y siendo recurrido/a
Ferrovial, S.A., Cremonini Rail Ibérica, S.A., Fondo de Garantia Salarial y Ministerio Fiscal. Ha actuado como
Ponente el llmo. Sr. LUIS JOSE ESCUDERO ALONSO.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 27-11-13 tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Extincion a instancia
del trabajador, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimd procedentes,
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terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado
el juicio se dict6 sentencia con fecha 14 de abril de 2014 que contenia el siguiente Fallo:

"Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por D. Leandro , contra mercantil CREMONINI
RAIL IBERICA, S.A., y la mercantii FERROVIAL SERVICIOS, S.A., el FONDO DE GARANTIA SALARIAL, y el
MINISTERIO FISCAL, absolviendo a los demandados de los pedimentos formulados. "

Segundo.
En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

"1.- El actor, D. Leandro , venia prestando servicios por cuenta y dependencia de la empresa CREMONINI
RAIL IBERICA, S.A., con antigiiedad de 1-12-1.999, con la categoria profesional de Tripulante de Servicios a
bordo, en virtud de contrato de trabajo indefinido, a jornada completa.

2.- El actor trabaja en el servicio de atenciéon a bordo y restauracion en trenes comercializados por la
Direccion General del Area de Negocio de viajeros RENFE.

3.- Con efectos de 1-12-2.013 el servicio de atencion abordo y restauracion en trenes de RENFE, fue
adjudicado a la empresa FERROVIAL SERVICIOS, S.A., siendo subrogado el actor por dicha empresa.

4.- El actor viene percibiendo un salario bruto medio mensual de 2.544,73 euros, con inclusidn de prorrata
de pagas extraordinarias.

5.- En fecha 24 de diciembre de 2.012 la empresa, a través de Recursos Humanos, inicia expediente
disciplinario en relacion a hechos ocurridos el 17-12-2.013, por abandonar el servicio en la Estacién de Camp de
Tarragona, sin comunicarlo previamente a la Jefa de Servicio, el actor presenta escrito de descargos el 31- 12-
2.012, en el que reconoce que se bajé del tren en dicha estacion comunicandolo al Supervisor, y no a la Jefa de
Servicio, pero que manifestando que no lo habia hecho con mala intencién, y pidiendo disculpas por su
comportamiento.

6.- La empresa Cromini Rail Ibérica, S.A., entreg6 al actor carta, firmada por D. Urbano , Jefe de Recursos
Humanos, del siguiente tenor literal:

"Continuando con el expediente que le dirigimos como consecuencia de los hechos que mas abajo le
detallamos, una vez finalizada la investigacion sobre lo sucedido, asi como a | avista de su escrito de alegaciones,
la Empresa ha constatado que usted con su conducta incurrié en la comisién de faltas laborales que revisten el
caracter de graves y que pasamos a detallarle a continuacion.

El pasado 17 de Diciembre de los corrientes, usted, tenia asignado el tren 3113 Madrid-Barcelona, siendo
este un viaje sin servicio, en el que usted viaja en pasivo.

Pues bien, con respecto a este servicio indicado, la Jefa de Tripulacion realiza un informe en el que explica
como usted, llegados a la estacion de Camp de Tarragona, abandona el tren sin decir ni mediar palabra ni con la
Jefa de Tripulacién ni con cualquier otro miembro de la tripulacion.

Es mas, usted abandona el tren sin haber consultado previamente si era posible al departamento de
Servicios a Bordo, siendo su obligacion llegar hasta origen, eso es Barcelona estacion de Sants, aunque usted
esté viajando en pasivo.

En su pliego por descargo de fecha 31 de Diciembre de 2012 usted indica que aviso de que se apearia del
tren en la Estaci6 de Camp de Trarragona al Supervisor de RENFE Operadora, pero usted es conocedor que su
superior directo en ese momento es la Jefa de Tripulacibn de Cremonini y no una persona externa de la
Compaiiia.

Usted es parte de la tripulacién hasta fin de servicio, y asi es retribuido por el mismo, siendo su actuacion
de abandonar el tren un acto que supone una transgresion de la buena fe contractual y un abuso de confianza que
causan un grave perjuicio a la Direccion de la Compafiia y que muestran una falta de respeto hacia la misma y
hacia sus comparfieros.

Debemos destacar que estos comportamientos repercuten negativamente en el funcionamiento de la
Empresa, no dando usted la misma minima seriedad y poniendo en un grave compromiso a esta Empresa de
aplicacion ante el resto de la plantilla.

Por tanto, a la vista de los hechos anteriores, se constata que con su conducta ha incurrido en la comision
de faltas graves, calificadas como tal en el articulo 105 apartado 2 punto 18 del convenio de aplicacion y articulo
54.2 puntos b y d del texto refundido del Estatuto de los Trabajadores .

En cualquier caso la Empresa ha valorado que usted no es habitual en los servicios nocturnos, asi como
su arrepentimiento ante los hechos ocurridos, y es por esto que, en esta ocasién, y ante las circunstancias
excepcionales que se dieron ese dia, la Empresa ha decidido rebajar la tipificacion de la sancion y no graduar en
sentido maximo, entendiendo que con sus disculpas usted extremara el cumplimiento de sus obligaciones y no
incurrird de nuevo en conductas como la descrita.
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Por tanto, en virtud de lo anteriormente expuesto, y de conformidad con lo establecido en su Convenio
Colectivo de aplicacién, se ha adoptado la decisién de imponerle una sancién que consiste en amonestacién por
escrito por la comision de faltas laborales que revisten el caracter de muy leves.

Copia de esta carta se remite par su conocimiento y efectos oportunos al Comité de Empresa de
Barcelona, y el sindicato CGT, al que usted se encuentra afiliado."

7.- En fecha 7-4-2.013 el Responsaba SAB Barcelona de Cremonini Rail Ibérica, S.A., entreg6 al actor una
notificacion de retraso en los siguientes términos:

"Queremos dejar constancia escrita de retraso de 7 min. En su turno de reserva del dia 07/04/13, a tu
puesto de trabajo.

Segun lo establecido en su actual Convenio, este retraso puede ser susceptible de ser sancionado.

Una copia de esta notificacion sera archivada en tu expediente."

8.- En fecha 8-11-2.013 cuando el actor comparecio para la toma del servicio asignado con inicio a las
20:45 horas en el tren a Granada, se le comunicé que habia sido suprimido por la huelga de personal de Renfe, y
gue se le asignaba el denominado servicio de "retén" o "reserva", debiendo quedarse en el centro operativo de
Sants durante la jornada hasta la 5:30 horas repasando procedimientos. El actor, que no estaba conforme pidié
gue le dieran las instrucciones de trabajo por escrito, a lo que el Sr. Alfonso , Jefe de Servicios a Bordo, de guardia
ese dia, por indicaciones de sus superiores de Recursos Humanos, le dijo que no se las daba por escrito sino de
forma oral; por lo que el actor llamo por teléfono a D2 Delfina , miembro del Comité de empresa y miembro del
Comité de Salud Laboral, muy alterado y nervioso; la misma llamé al Sr. Alfonso , preguntandole la razén de que
el actor debiera permanecer toda la hoche en el centro operativo, donde tras la marcha del personal administrativo
a las 24:00 horas no queda nadie, manifestandole que su servicio habia sido suprimido por la huelga, y cuando la
Sra, Delfina solicitd que se dieran las instrucciones de trabajo por escrito, el Sr. Alfonso le respondié que no era
posible, segln indicaciones de Recursos Humanos, y que debia ponerse en contacto con el Departamento de
Recursos Humanos, manifestandole la Sra. Delfina , que en su calidad de representante sindical tomarian
medidas pertinentes para dejar constancia de unas instrucciones que, vertidas exclusivamente de forma verbal,
pretendian obligar al trabajador a pesar alli toda la noche

9.- Una compafiera de trabajo del actor, D2 Miriam , llegd a las oficinas de la Estacién de Sants de
Barcelona el 8-11-2.013 sobre las 21:20 horas para entregar la recaudacion, y alas 21:35 horas cuando cesoé en la
prestacion de servicios, se encontrd con el actor en las dependencias, en un estado de ansiedad, manifestandole
gue habia llamado a los Mossos d'Esquadra, y cuando éstos llegaron avisaron a una ambulancia, que llevo al
actor hasta un centro médico.

10.- La empresa Cremonini Rail Ibérica, S.A., en fecha 11-11-2.013 inicié6 expediente sobre los hechos
ocurridos el 8-11-2.013, en el que recabé informacién de D2 Miriam y de D2 Delfina , habiendo presentado éstas
sendo escritos, en fecha 15-11-2.013 y 18-11-2.013, que constan a aportados como documentos 8.4 y 8.6 de la
parte actora, cuyo contenido se tiene aqui por reproducido.

11.- En fecha 28-11-2.013 la empresa Cremonini Rail Ibérica, S.A., entreg6 al actor carta, firmada por D.
Urbano , Jefe de Relaciones Laborales, del siguiente tenor literal:

"Continuando con el expediente que le dirigimos como consecuencia de los hechos que méas abajo le
detallamos, una vez finalizada la investigacion sobre lo sucedido, la Empresa ha constatado que usted con su
conducta incurrié en la comisién de faltas laborales, pero a pesar de ello, ha decidido archivar el presente
expediente con esta comunicacion a efectos de advertencia.

Esta Compafiia esta afectada por una convocatoria de huelga por parte del Sindicato CGT, que durante
todo el mes de Noviembre tiene afectacion a servicios de todos los lunes y los viernes del mes.

El jueves 8 de Noviembre del presente usted tenia asignado en su grafico mensual el Tren Hotel Granada,
con salid desde Barcelona Sants y toma de servicio a las 21 horas, y con duracién en los dias 8 y 9 de Noviembre.

Ese tren al tener circulacién el viernes dia 8 estaba afectado por la huelga y no circulaba.

Como es habitual y normal en esta Compafiia procede a asignar servicios alternativos a todos aquellos
tripulantes que tienen trenes afectados por la huelga y no circulan con el objetivo de darles trabajo efectivo en
aquellos dias en que deben prestar servicio segun la publicitacion que previamente le ha sido comunicada con la
atencion indicada en el convenio.

Es por este motivo que el miércoles dia 6 de Noviembre a las 14:32 horas se le envié un mensaje a su
teléfono movil en que se le indica que su servicio alternativo para el dia 7 de Noviembre era una reserva de 16:00
a 20:00 horas.

El mismo dia 7, y ante ausencias de otros empleados, se confirmé que usted deberia realizar el servicio de
tren AVE 3180-3211DH con toma de servicio a las 17:25 horas en la estaciéon Sants.
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Con el fin de que se presentara directamente a las 17:25 horas, y no a las 16:00 horas y pinchar su
reserva a las 17:25 horas, se le llamé en diversas ocasiones, dando su teléfono sefial de inoperativo, por lo que se
decidi6 por parte del departamento d programacion enviarle un mensaje de texto indicandole el servicio que
deberia realizar.

Cabe en este momento decir, que usted ha manifestado en las Ultimas semanas que ha restringido las
llamadas entrantes con esta Compaiiia, y por lo tanto no es posible poner en contacto con usted.

Pues bien, usted no se presentd ni a las 16:00 horas ni a las 17:25 horas, del dia 7 de Noviembre a sus
servicios alternativos nombrados.

Es mas, tampoco se present6 a la toma de servicio de tren inicialmente asignado en su grafico de servicio
mensual para el dia 7, esto era a las 21:00 horas en la Estacion de Sants.

El dia 8 de Noviembre por la mafiana, sus ausencias se ponen en conocimiento del departamento de
RRHH, junto con la siguiente informacién que transmite el departamento de Crew Dispatch.

El departamento de Crew Dispatch de la Estacion de Sants recibié una llamada suya durante la mafiana
del dia 7 de noviembre preguntando si el Tren Hotel Granada de esa noche circulaba, y le respondieron que no, y
ademas le informaron qu tenia esa mimas tarde asignada una reserva de 16:00 a 20:00 horas.

Ante estas indicaciones usted respondié que "muy bien y que nadie la habia avisado".

Tras estos hechos, la Empresa entiende que usted efectivamente y tal y como ha manifestado no ha
recibido ninguna comunicacién de la Empresa sobre sus servicios alternativos y que el mensaje del dia 6 de
Noviembre asignandole la reserva para el dia 7 usted no la ha recibido.

En cualquier caso usted recibe claramente una indicacion por parte del departamento de Crew Dispatch, y
usted hace caso omiso a la misma. Y ademas de no cumplir con las indicaciones, usted no se presenta a la toma
de su servicio asignado en gréafico, pues aunque no circule el tren asignado usted tiene obligacién de ponerse a
disposicion de la Empresa, mas cuando usted ha restringido las comunicaciones con la Compafia.

Pues bien, el 8 de Noviembre se le envia un Buro fax indicandole que debe justificar su ausencia al trabajo
el dia 7 de Noviembre, y en el que también se le requiere para que cumpla con su grafico de servicio, y por lo tanto
se presente en las oficinas de Sants a las 20:45 horas, momento en que deberia iniciar su servicio establecido,
esto es la vuelta del servicio de Tren Hotel a Granada.

Por lo tanto el servicio alternativo para el viernes dia 8 con toma de servicio a las 15:00 horas, que
también se le envia por mensaje a su mavil el dia 7, queda anulado y se le espera a la hora que establece su
grafico y el Buro fax enviado por la Compaiiia.

Pues el viernes dia 8 a las 15:00 horas usted se presenta en la Estacion de Sants, y se le informa por los
Jefes de Servicio a Bordo que su toma de servicio es a las 20:45 horas, y que cualquier duda hable con el
departamento de programacion.

En ese momento usted se dirige al departamento de programacién y pregunta por qué se le ha cambiado
el servicio que tenia establecido, ya que tenia un mensaje de texto en el que se le indicaba que debia presentarse
a las 15:00 horas.

El departamento de programacion, sorprendido por las declaraciones, le contesta que se le ha enviado un
buro fax indicandole que su servicio era cumplir con su jornada establecida, con toma a las 20:45 horas.

Dentro de esta conversacién usted indica que ha restringido las llamadas con la compafiia, y que habia
recibido tres mensuales, y que entendia que el mensaje del dia 7 asignandole servicio para el dia 8 anulaba los
dos anteriores que establecian servicios para el dia 8.

Pues bien, su viaje de Tren Hotel Granada con salida el jueves dia 7, y duracién en los dias 8 y 9 de
Noviembre (viaje de 3 fechas), al no circular se le asignan 3 servicios individuales en cada uno de los dia de
trabajo, o se le asigna un tren de duracién similar de 3 fechas, o un viajes de dos fechas y un viaje de 1 fecha,
siempre todos ellos en los dias de trabajo establecidos en su gréfico.

Usted, pretende alegar que el tercer mensaje anula los dos primeros, pero resulta que usted esta faltando
a la verdad por el siguiente motivo.

El jueves dia 7 por la mafiana, tal y como hemos detallado, usted se pone en contacto con el
departamento de Crew Dispatch de Sants para informarle que si su tren estaba afectado por la huelga, y en ese
momento se le indica que si, pero que ese mismo dia tiene usted asignada una reserva de 16 a 20 horas, y usted
en ese momento manifiesta nadie le ha avisado de esa reserva.

Resulta que le viernes a las 15:00 horas usted acredita en el departamento de programacién haber
recibido tres mensajes de la Compafiia, y resulta que el primero de ellos se le envia el miércoles dia 6 asignandole
la reserva de dia 7 de 16 a 20 horas, por lo que cuando llama el mismo jueves a Crew Dispatch e indica que nadie
le ha avisado, usted esta faltando a la verdad.

En cualquier caso, y ante las dudas que podian haber suscitado en usted los diferentes mensuales
recibidos, podria haberse puesto en contacto con la Empresa, cosa que usted no hizo.

La Empresa, en cualquier caso, decide y le manifiesta el viernes dia 8 en las oficinas de Sants, que usted
cumpla con su servicio asignado en su gréfico y le indica que vuelva a las 20:45 horas, y que en ese momento se
le indicaran sus funciones.
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Usted abandona el centro de trabajo, y posteriormente se presenta a la toma de su servicio a las 20:45
horas.

La citada conducta pone de manifiesto, una injustificada desobediencia e indisciplina a las érdenes y
procedimientos por la Compafiia, ademas de un fraude, deslealtad y abuso de confianza en sus actuaciones.

Es mas, su ausencia del jueves dia 7, causa perjuicios evidentes a la Compafiia, pues su servicio al que
usted no se presenta tiene que ser cubierto por otros empleados, por lo que desobediencia (recibe el mensaje
asignandole servicio y el mismo dia por la mafana les es confirmado por Crew Dispatch) implica un perjuicio
notorio a la Empresa.

Por tanto, a la vista de los hechos anteriores, entendemos que con su conducta ha incurrido en faltas
laborales, pero tal y como hemos manifestado al inicio de este escrito, la Empresa ha tomado la decisién
Unicamente de advertirle por su actuacion.

Tomamos esta decision, esperando que no vuelva a incurrir en faltas similares, y que procede a comunicar
a la Empresa un nimero de teléfono para poder comunicarle las eventualidades del servicio, pues de lo contrario
nos veriamos obligados a adoptar las medidas disciplinarias mas rigurosas.

Copia de esta carta se remite para su conocimiento y efectos oportunos al sindicato de CGT, al que usted
se encuentra afiliado.”

12.- En fecha 13-12-2.013 el actor presentd escrito en la empresa Ferrovial Servicios, S.A., del siguiente
tenor literal:

"Mediante la presente les respondo a su burofax de fecha 14 de noviembre de 2013, notificado en 10 de
diciembre de 2013, en el que me solicitan formule por escrito alegaciones respecto de los hechos del dia 8 de
noviembre del corriente.

Respecto de los hechos, les manifiesto que mis alegaciones se encuentran en una demanda interpuesta
en los juzgados de lo social de Barcelona en fecha 17 de noviembre de 2013."

13.- En fecha 13-12-2.013 el actor presentd escrito en la empresa Ferrovial Servicios, S.A., del siguiente
tenor literal:

"Mediante la presente pongo en su conocimiento que siguen hostighhdome estableciendo servicios que
nunca ha encomendado, ni encomiendan a nadie.

Estos hechos, son posteriores a la presentacion de mi demanda a ustedes en la jurisdiccion social.

En fecha 5 de diciembre de 2013 ustedes me han facilitado un cuadrante dénde se incumplen por un lado,
las 12 horas de descanso en mi residencia y por otros, los incumplimientos de ciclos de trenes diurnos de 4 dias
de trabajo y 2 de descanso, ha pasado de 6 de trabajo a 2 de descanso.

Segun el convenio colectivo en vigor ustedes no pueden hacerlo, yo debo acatarlo, pero los pongo
remanifiesto que esta situacién es injusta y la pondré en conocimiento del érgano jurisdiccional oportuno".

14.- El actor ha tenido proceso de incapacidad temporal por contingencias comunes, desde el 8-9-2.013 al
17-9-2.013, con el diagnostico de "Estado de ansiedad"; segun informe emitido por el Psiquiatra Dr. Severino en
fecha 10-9-2.013 se indica: " Leandro , ha estado en consulta de psiquiatria por un T. de ansiedad reactivo a su
situacién personal y laboral. Seguira tratamiento”.

15.- En fecha 8-11-2.013 el actor acudi6 a urgencias por "Estado de ansiedad no especificado",
indicAndose en la anamnesis "Paciente de 34 afios que acude a urgencias por cuadro de ansiedad de unas horas
de evaluacién. Refiere que la ansiedad ha comenzado esta noche en el trabajo cuando su jefe "la he obligado a
pesar la noche en una oficina". Inici6 situacion de incapacidad temporal a partir de dicha fecha por contingencias
comunes hasta el 4-12-2.013, fecha en que es dado de alta médica; y planteado el cambio de contingencia como
accidente laboral, en el servicio de Atenciéon Primaria, el 21-11-2.013 fue rechazado indicando como motivacion
gue solo se acepta este tipo de contingencia cuando hay sentencia judicial.

16.- Los cuadrantes de servicios se realizan mensualmente, y cuando el tren asignado no circula por
huelga o cualquier otra incidencia, se da un servicio alternativo al trabajador en otro tren, y si esto no es posible,
se le deja en reserva o retén en el centro operativo de la Estacion de Sants, para suplir posibles ausencias de
algun compafiero.

17.- D. Urbano , Jefe de Recursos Humanos, ingreso6 en la empresa en marzo de 2.011, pasé6 subrogado a
Ferrovial Servicios, S.A., cesando en la empresa en fecha 13-12-2.013; y D. Alfonso , Jefe de Servicios a Bordo,
esta en la empresa desde el afio 2.006, y continla en la actualidad habiendo sido subrogado por Ferrovial
Servicios, S.A.

18.- El actor, esté afiliado al Sindicato CGT, pero no ostenta la condicién de representante sindical o de los
trabajadores."
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Tercero.

Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacién la parte demandante Leandro , que formalizé
dentro de plazo, y que la parte contraria, a la que se dio traslado lo impugnaron la demandada CREMONINI RAIL
IBERICA, S.A Y codemandada FERROVIAL, S.A., elevando los autos a este Tribunal dando lugar al presente
rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Por el trabajador demandante en el presente procedimiento, Sr. Leandro , se interpone recurso de
suplicacion contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social que desestimd su pretension consistente en
gue se declare extinguido el contrato de trabajo que le une a la empresa demandada, Cremonini Rail Ibérica, S.A.,
en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 50.1.a) del Estatuto de los Trabajadores , con derecho al percibo de la
indemnizacion legal correspondiente, habiendo alegado la existencia de acoso moral contra su persona. El
presente recurso de suplicacion ha sido impugnado por la empresa demandada citada y por la codemandada,
Ferrovial, S.A., empresa subrogada en la relacion laboral a partir del dia 1 de diciembre de 2013, en solicitud de
gue se confirme la sentencia recurrida.

El trabajador recurrente, mediante escrito de fecha 28 de mayo de 2014, aporta a las actuaciones el
informe emitido el anterior dia 14 de mayo de 2014 por la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social (ITSS) sobre
los hechos controvertidos en el presente procedimiento habiendo propuesto inicio de procedimiento sancionador
mediante extensién de Acta de Infraccidn tipificada como muy grave en el articulo 8.11 de la Ley de infracciones y
sanciones en el orden social (LISOS ), escrito a cuya admisién se ha opuesto la codemandada Cremonini Rail
Ibérica, S.A., y que ha de ser inadmitido por esta Sala en aplicacion de la doctrina jurisprudencial contenida en la
sentencia de la sala de lo social del Tribunal Supremo de 5 de diciembre de 2007, RCUD 1928/2004 , que
establece "Que en los recursos extraordinarios de suplicacion y casacion, incluido el de casaciéon para la
unificaciéon de doctrina, los Unicos documentos que podran ser admitidos durante su tramitaciéon seran los que
tengan la condicién formal de "sentencias o resoluciones judiciales o administrativas" firmes y no cualesquiera
otros diferentes de aquellos”, debiéndose tener en cuenta, ademas, que la propuesta de sancién es por la
actuacion de la empresa Cremoni en un dia concreto, el 8 de noviembre de 2013, mientras la pretension del
trabajador se basa en haber sufrido acoso moral.

Segundo.

Como primer motivo de recurso, formulado al amparo de lo dispuesto en el apartado a) del articulo 193 de
la LRJS , por el trabajador recurrente se denuncia la infraccion de normas de procedimiento que le han producido
indefensién, sefialando como infringido el articulo 96.1 de la LRJS que establece que "En aquellos procesos en
gue de las alegaciones de la parte actora se deduzca la existencia de indicios fundados de acoso... correspondera
al demandado la aportacién de una justificacion objetiva y razonable suficiente probada, de las medidas adoptadas
y de su proporcionalidad”, razonando al respecto que por el Juzgado de instancia se dicté auto el dia 20 de febrero
de 2014 en aplicacién del articulo 79.7 de la LRJS en cuyo fundamento de derecho cuarto se establecen unos
hechos que posteriormente no han sido recogidos en la sentencia recurrida, manifestando que la prueba
practicada a su instancia es muy superior a la de las empresas demandadas a las que les correspondia la carga
de la prueba de la no existencia de acoso moral. La pretension del recurrente, en la que no se solicita
expresamente la declaraciéon de nulidad de la sentencia recurrida con devolucion de

las actuaciones a la magistrada de instancia para que dicte nueva sentencia, no puede prosperar y ello
precisamente porque el auto invocado de fecha 20 de febrero de 2014 deniega tomar alguna de las medidas
cautelares previstas en el articulo 180 de la RLJS, teniendo en cuenta ademas que en el procedimiento laboral,
que se rige por los principios de la oralidad y de la inmediacion judicial, la valoracién de la prueba practicada tenga
quien tenga la carga de la misma, corresponde al magistrado de instancia de acuerdo con las facultades que le
confiere su articulo 97.2, no pudiendo prevalecer el criterio interesado de la parte frente al suyo que es imparcial.

Tercero.

Como segundo motivo de recurso, formulado al amparo del apartado b) del articulo 193 de la LRJS , por
el trabajador recurrente se solicita la adicion de dos nuevos hechos probados del siguiente tenor literal:
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1) Un hecho probado decimonoveno: "Se constatan episodios que podrian valorarse, indiciariamente,
como una actitud de hostigamiento hacia el actor, y que le han ocasionado un estado de ansiedad". Fundamenta
su pretensiéon en una parte del contenido del fundamento de derecho, segundo parrafo decimosexta linea, no
pudiendo prosperar al no fundamentarse en pruebas documentales y/o periciales obrantes en las actuaciones,
Unicas permitidas de acuerdo con lo dispuesto precisamente en el articulo 193.b) de la LRJS .

2) Un hecho probado vigésimo: "La prueba de la inexistencia de acoso por parte de la empresa Cremonini
Rail Ibérica, S.A., ha consistido en: un escrito de felicitacién al trabajador, un expediente sancionador al trabajador
(donde se reconoce los hechos, pero se pide perdon) y un informe del superior jerarquico sobre los hechos del dia
8 de noviembre. La prueba de inexistencia de acoso por parte de la empresa Ferrovial Servicios, S.A., ha
consistido en: la comunicacién de subrogacién de la empresa al trabajador y recibos de salario de diciembre de
2013 y enero, febrero y marzo de 2014. Por lo tanto, teniendo las demandadas la carga de la prueba de la
inexistencia del acoso, y no aportando justificacion de las medidas empleadas contra el trabajador, en concreto los
innumerables expedientes sin sancion alguna, asi como los hechos del dia 8 de noviembre de 2013, queda
acreditado que acontecen hostigamientos contra el trabajador que han perturbado gravemente su salud laboral, y
en consecuencia procede extinguir el contrato de trabajo a instancias del trabajador con derecho a percibir la
indemnizacion corresponde”. El presente motivo de recurso ha de ser desestimado y ello por lo siguiente: 1) Por
no estar ante una segunda instancia judicial en la que la Sala pueda revisar liboremente las pruebas practicadas en
la instancia; 2) Porque lo pedido esta plagado de hipotesis y elucubraciones inadmisibles en esta fase de recurso
de suplicacion; 3) Porque el recurrente pretende sustituir la valoracion efectuada por el magistrado de instancia a
quien le corresponde; 4) Porque el final de su contenido es claramente predeterminante del fallo.

Cuarto.

Como ultimo motivo de recurso, formulado al amparo del apartado c) del articulo 193 de la LRJS , por el
trabajador recurrente se denuncia que la sentencia recurrida infringe lo dispuesto en el articulo 50.1.a) del Estatuto
de los Trabajadores , asi como las sentencias de la sala de lo social del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de
1989, 16 de enero de 1.991 y 25 de enero de 1.999 , terminando por solicitar que se declare extinguido el contrato
de trabajo a instancias del trabajador, con condena solidaria de las dos empresas codemandadas.

Al objeto de resolver el presente recurso de suplicacién esta Sala parte del contenido de los inmodificados
hechos declarados probados de la sentencia recurrida, que se dan aqui por reproducidos integramente a todos los
efectos al constar ya en los antecedentes de hecho de esta resolucién, siendo la accion llevada a cabo por el
trabajador recurrente la del articulo 50.1.a) del Estatuto de los Trabajadores , que establece como causa justa para
que el trabajador pueda solicitar la extincién del contrato: "las modificaciones de las condiciones de trabajo que
redunden en perjuicio de su formacion profesional o menoscabo de su dignidad”, y mas concretamente haber sido
victima de acoso moral "mobbing" por parte de la empresa Cremonini Rail Ibérica, S.A., que fue sustituida por la
codemandada, Ferrovial, S.A., a parir del dia 1 de diciembre de 2013. En la sentencia de instancia, lo que no ha
sido impugnado formalmente por el trabajador en el presente recurso de suplicacion, no entrando la Sala en ello,
se declara la falta de legitimacién pasiva de la empresa Cremonini, ya que cuando presenté la accion del articulo
50 del ET , ya no era trabajador de la misma, dejando la accion subsistente Unicamente frente a Ferrovial.

Pues bien, el concepto de acoso moral conforme a la doctrina cientifica y judicial viene definido como: toda
conducta reiterada en un periodo de tiempo mas o menos prolongado, efectuada por una o varias personas, y
dirigida generalmente contra otra, que tenga por finalidad o efecto un trato objetivo degradante con la consiguiente
lesiéon de la integridad moral de la persona afectada y la degradacion de su ambiente de trabajo.

La doctrina cientifica y judicial toma por tanto en consideracion la concurrencia de reiteradas conductas
hostiles en un periodo de tiempo mas o menos largo, o lo que es lo mismo, la existencia de un plan sistematico,
pues ello es revelador de la voluntad o intencién de humillar o dafiar al otro.

En las presentes actuaciones la existencia de una situacion de enfrentamiento entre el trabajador y la
empresa Cremonini comienza con los hechos ocurridos el dia 17 de febrero de 2012 por los que se abre un
expediente disciplinario al demandante que se terminan calificando como graves, bajarse de un tren sin dar
conocimiento a los servicios de a bordo, pero en que se termina imponiéndole una amonestacién por escrito, dado
que el trabajador mostro su arrepentimiento en el curso del procedimiento sancionador; posteriormente el dia 7 de
abril de 2013, se le entrega una notificacion por escrito dejando constancia de un retraso de 7 minutos, lo que
podia ser objeto de sancién de acuerdo con el convenio colectivo, siendo archivada una copia de esta naotificacion
en su expediente; y culmina el dia 8 de noviembre de 2013, cuando el actor comparecio para la toma del servicio
asignado con inicio a las 20:45 horas en el tren de Granada, comunicandosele que habia sido suprimido por la
huelga del personal de Renfe, y que se le asignaba el servicio de "retén" o "reserva", debiendo quedarse en el
centro operativo de Sants durante la jornada hasta las 5:30 horas, repasando procedimientos. Este Ultimo hecho
ha sido considerado por la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social como infraccién muy grave de la LISOS, y
desde el punto de vista del contrato de trabajo ha dado lugar a la incoacién de un expediente disciplinario al
trabajador por desobediencia a las érdenes de la empresa, que se ha decidido archivar sirviendo como
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advertencia. Posteriormente, el dia 1 de diciembre, por cambio de la contrata suscrita por Renfe por las empresas
demandadas, el trabajador pas6 a trabajador de la empresa Cremonini a la empresa Ferrovial.

Pues bien, de todo lo razonado Unicamente ha habido una actuacién, la del dia 8 de noviembre de 2013,
gue podria ser calificada como orden abusiva y/o ilegal de la empresa frente al trabajador, que esta Sala no puede
enjuiciar en toda su profundidad dado que la demanda es por acoso moral, y éste actuacién tuvo lugar durante un
dia, ya que las dos actuaciones anteriores de la empresa, las referenciadas de bajarse de un tren sin comunicarlos
a sus superiores, y la de llegar 7 minutos tarde a un servicio, son incumplimientos del trabajador y no de la
empresa, que han sido archivados, el primero con una amonestacion por escrito y el otro con una advertencia,
pero de los que no se puede concluir que haya habido persecucion u hostigamiento repetido en el tiempo, lo que
tampoco queda acreditado por el hecho de que el trabajador haya pasado a situaciones de incapacidad temporal
con el diagndstico de "estado de ansiedad".

En definitiva, la Sala considera que por una Unica actuacion posiblemente irregular de la empresa, la del
dia 8 de noviembre de 2013, no puede darse lugar a la extinciéon de la relacién contractual existente entre las
partes, sin perjuicio de la posible responsabilidad administrativa empresarial al respecto.

Por todo lo anteriormente expuesto procede desestimar el recurso de suplicacion interpuesto por el
trabajador, con confirmacién de la sentencia recurrida.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes, y demas disposiciones de general y pertinente
aplicacién

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de suplicacién interpuesto por el trabajador Don Leandro contra la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social n°® 18 de los de Barcelona en fecha 14 de abril de 2014 , recaida en el
procedimiento 1249/13, seguido en virtud de demanda interpuesta por el recurrente contra las empresas,
CREMONINI RAIL IBERICA, S.A., y FERROVIAL, S.A., contra el FONDO DE GARANTIA SALARIAL, habiendo
sido parte el MINISTERIO FISCAL, en solicitud de extinciéon indemnizada de su contrato de trabajo, debemos
confirmar y confirmamos la sentencia recurrida. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y
expidase testimonio que quedaréa unido al rollo de su razén, incorporandose el original al correspondiente libro de
sentencias.

La presente resolucion no es firme y contra la misma puede interponerse Recurso de Casacién para la
Unificacion de Doctrina, para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, el cual deber& prepararse mediante
escrito con la firma de Abogado y dirigido a ésta Sala en donde habra de presentarse dentro de los diez dias
siguientes a la natificacion, con los requisitos establecidos en el Art. 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social .

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo el que sin
tener la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social o
no goce del beneficio de justicia gratuita 0 no se encuentre excluido por el art. 229.4 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social , consignara como depésito, al preparar el Recurso de Casacion para la Unificacion de
Doctrina, la cantidad de 600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO
SANTANDER, Oficina ndm. 6763, sita en Ronda de Sant Pere, n°® 47, N° 0965 0000 66, afiadiendo a continuacion
los nimeros indicativos del recurso en este Tribunal.

La consignacién del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de conformidad con lo
dispuesto en el art. 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social y se efectuara en la cuenta que esta Sala tiene
abierta en BANCO SANTANDER (oficina indicada en el parrafo anterior), N° 0965 0000 80, afiadiendo a
continuacion los nimeros indicativos del Recurso en este Tribunal, y debiendo acreditar el haberlo efectuado, al
tiempo de preparar el recurso en esta Secretaria.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el limo. Sr.
Magistrado Ponente, de lo que doy fe.
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