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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiséis de Mayo de dos mil quince.

Vistos los autos pendientes ante la Sala en virtud de recurso de casacion para la unificacién de doctrina
interpuesto en nombre y representacion de MACAR VACIADOS, S.L., contra sentencia de fecha 19 de marzo de
2014, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso n.° 1990/2013, por
la que se resuelve el recurso de suplicacion interpuesto por la ahora recurrente, contra la sentencia de fecha 15 de
julio de 2013, dictada por el Juzgado de lo Social n.° 19 de los de Madrid, en autos n.° 342/13 seguidos por DONA
Caridad frente a OVACON, OBRAS Y VACIADOS, S.A.; MACAR VACIADOS, S.L. y MINISTERIO FISCAL, sobre
reclamacion por despido.

Se ha personado en concepto de recurrido el Letrado D. Antonio de la Purificacion Iglesias, en nombre y
representacion de Dofa Caridad .

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Jose Luis Gilolmo Lopez,
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 15 de julio de 2013 el Juzgado de lo Social n.° 19 de los de Madrid dicté sentencia en la que
consta la siguiente parte dispositiva: "Con desestimacion de las excepciones de caducidad y defecto legal en el
modo de proponer la demanda opuestas por las demandadas OVACON OBRAS Y VACIADOS, S.A. y MACAR Y
VACIADOS, S.L., y estimando la demanda en contra formulada por D? Caridad, debo declarar y declaro la
improcedencia de la decisién extintiva del contrato de trabajo de que fue objeto con fecha de efectos de 21-01-13
por parte de OVACON OBRAS Y VACIADOS, S..A., y condeno de forma solidaria a dicha empresa y a la empresa
MACAR Y VACIADOS, S.L. a que, a su eleccion, que deberan manifestar ante este juzgado en el plazo maximo
de cinco dias a contar desde la notificacién de esta sentencia, readmitan a la actora en su mismo puesto de
trabajo, sin que procedan salarios de tramitacion por la suspension del contrato de trabajo, derivada de la
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incapacidad temporal, o la indemnicen en la cantidad de 13.125,67 euros, supuesto que determinara la extinciéon
del contrato de trabajo en la fecha en la que se produjo el despido, y entendiéndose por ultimo que en caso de no
efectuar la opcioén en el indicado plazo, procedera la readmision."

Segundo.
En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

" 1. La actora, D? Caridad, prestaba servicios para OVACON con antigiiedad de 17-04-07, ostentando la
categoria profesional de Auxiliar Administrativo y percibiendo un salario mensual bruto prorrateado de 1.589,53
euros.

2. La demandante se encuentra dada de baja médica y en situacién de Incapacidad Temporal desde el 02-
07-12.

3. Con fecha 21-01-13 la demandante recibié carta remitida por burofax de OVACON en la que se le
comunicaba la extinciéon de su contrato de trabajo con efectos desde ese mismo dia por causas econdémicas. El
contenido de dicha carta, que esta adjuntada al escrito de demanda como documento 4 se tiene por reproducido
en este apartado.

4. OVACON en los impuestos de sociedades de los ejercicios 2010 y 2011 ha consignado un importe neto
de la cifra de negocios respectivamente de 2.350.798,19 euros y 1.202.499,29 euros. Y pérdidas segun Cuentas
de Pérdidas y Ganancias, también respectivamente de 1.057.261,35 euros y 245.693,46 euros. En el ejercicio
2011 segun Impuesto de Sociedades la cifra media de personal fijo fue de 9,15 y de personal no fijo de 5,47.

5. En el ejercicio 2012 el IVA devengado en los tres primeros trimestre fue de 234.817,27 euros;
272.450,36 euros; 318.090,95 euros.

6 . Con fecha 01-03-13 se publicé en el BORME el cese del miembro del 6rgano de administracion de
OVACON, entrando en fase de disolucion.

7. El objeto social de OVACON es la ejecucién de toda clase de transportes tanto publicos como privados,
siendo su Administrador y Liquidador D. Rodolfo y Apoderada D? Ruth . Estd domiciliada en la calle Tembleque
134.

8. MACAR fue constituida con fecha 14-06-12 su objeto social es coincidente con el de OVACON siendo
sus socios fundadores D? Coral, esposa de D. Rodolfo, y D. Anton, fijando su domicilio en Madrid, calle Maqueda
numero 22. Esta empresa tiene dados de alta dos trabajadores en su cuenta de cotizacion.

9. El acto de conciliacion se registré con fecha 19-02-13, celebrandose el acto sin avenencia frente a
OVACON con fecha 08- 03-13, registrandose la demanda el dia 11-0313."

Tercero.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por la representacion de MACAR VACIADOS, S.L., ante la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dicté sentencia en fecha 19 de marzo de
2014, en la que dejando inalterada la declaracién de hechos probados de la sentencia de instancia, consta la
siguiente parte dispositiva: "Desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion letrada de la
empresa MACAR VACIADOS S.L., contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 19 de Madrid, de
fecha quince de julio de dos mil trece, en virtud de demanda formulada por D? Caridad frente a la empresa
OVACON OBRAS Y VACIADOS S.A., MINISTERIO FISCAL vy la parte recurrente, sobre Despido, confirmamos la
sentencia de instancia. Se condena en costas a la parte recurrente, que debera abonar al Sr. Letrado impugnante
del recurso, en concepto de honorarios, la cantidad de 500 euros. Dése el destino legal a la consignacion y
depositos constituidos una vez sea firme la presente resolucion.”

Cuarto.

Por el Letrado D. Eduardo Sanchez Gémez, en nombre y representacion de MACAR VACIADOS, S.L., se
prepard recurso de casacion para unificacion de doctrina. En su formalizacion se invocé como sentencia de
contraste la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de fecha 27 de febrero de
2009, recurso n.° 5989/2008, para el primer punto de la contradiccion, y la sentencia dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 19 de diciembre de 2013, recurso n.° 1252/13, para el
segundo punto de la contradiccion.

Quinto.

Por providencia de esta Sala de fecha 27 de noviembre de 2014, se procedié a admitir el citado recurso vy,
habiéndose impugnado, pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presenté escrito en el sentido de
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considerar improcedente el recurso, e instruido el Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos,
sefialandose para votacion y fallo el dia 20 de mayo de 2015, en el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. La cuestidon que se plantea en el presente recurso de casacion unificadora, resuelta ya por esta Sala
como enseguida veremos, consiste en determinar si la acciéon de despido se encuentra o no caducada cuando la
papeleta de conciliacion se formula antes de las 15 horas del vigésimo primer dia de su comunicacion (es decir, si
la prérroga que establece el art. 135.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil -LEC - resulta o no de aplicacién), y la
posterior demanda ante la jurisdiccion se interpone al dia siguiente habil de la infructuosa celebracién del acto de
conciliacion.

2. En el caso de autos, segun consta en la declaracion de hechos probados de la sentencia de instancia,
incombatida en suplicacion y transcrita en su integridad en los antecedentes de hecho de la presente resolucion, la
actora, que prestaba servicios para la empresa "Ovacon Obras y Vaciados, SL" con antigliedad del 17 de abril de
2007 y que se encontraba en situacién de incapacidad temporal desde el 2 de julio de 2012, recibié el dia 21 de
enero de 2013 carta remitida por buroxax en la que dicha empresa le comunicaba la extincion de su contrato con
efectos de ese mismo dia por causas econémicas. El dia 19 de febrero de 2013 la demandante interpuso papeleta
de conciliacion administrativa ("el acto de conciliacion se registré con fecha 19-02-13", al decir del ordinal 9.° de
los hechos probados), el 8 de marzo siguiente se celebroé sin avenencia acto de conciliaciéon y el dia 11 de marzo
del mismo afo interpuso la demanda ante los Juzgados de lo Social de Madrid.

3. La sentencia de instancia, dictada el 15 de julio de 2013 por el Juzgado de lo Social n.° 19 de Madrid
(autos 342/13), tras rechazar las excepciones de caducidad y de defecto legal en el modo de proponer la
demanda, estimé la pretension y declaré la improcedencia del despido, condenado de forma solidaria a la referida
empresa y a la codemandada "Macar Vaciados, SL", frente a la que se habia ampliado oportunamente la demanda
aunque respecto a ella no consta formulada papeleta de conciliacion, al reconocer el Juzgado una sucesion
empresarial entre ambas.

4. "Macar Vaciados, SL" interpuso recuso de suplicacion al amparo del art. 193.c) de la LRJS, es decir,
denunciando exclusivamente infracciones juridicas en tres motivos (1.%: art. 63 y 45 LRJS y 24 CE, caducidad de
la accion; 2.°; art. 63 LRJS, defecto en el modo de proponer la demanda por no haber sido llamada la recurrente; y
3.%: art. 44 ET, negando la sucesién empresarial), y la Sala de lo Social del TSJ de Madrid, en la sentencia que es
ahora objeto del presente recurso de casacion unificadora ( STSJ de Madrid 19-3-2014, R. 1990/13 ), lo desestimé
en su integridad, confirmando asi la resolucién de instancia.

5. La Sala de Madrid, para volver a rechazar la caducidad de la accién opuesta de nuevo en suplicaciéon
por la empresa recurrente, se remite, citandola expresamente, a la doctrina de la sentencia de la Sala IV del
Tribunal Supremo del 3 de junio de 2013 (R. 2301/12 ), concluyendo que "cuando el dia 20 del plazo es el
inmediatamente anterior a la demanda de Conciliaciéon, ésta podra interponerse hasta las 15 horas del dia
siguiente a la finalizacién de dicho plazo, es decir, del dia 21 del cémputo”.

Para desestimar el segundo motivo de suplicacién, la Sala madrilefia, partiendo de que la actora habia
ampliado adecuadamente su demanda frente a la empresa recurrente, desestima también el segundo motivo
porque, segun entiende, "la demanda se sustancié de conformidad con lo prevenido en los articulos 80 y 81 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién”.

Y desestima también el tercer motivo de suplicacion, referido a la condena solidaria por sucesion
empresarial, porque las premisas facticas (hh. pp. 7.° y 8.°) que sustentaban la sentencia de instancia ("ambas
sociedades tienen el mismo objeto...los socios liquidadores de la primera forman parte de la constitucion de la
segunda, la unidad econémica mantiene su identidad y la organizaciéon se mantiene en la segunda sociedad, para
llevar a cabo la misma actividad después de la disolucion de la primera, con traslado de la maquinaria para realizar
la actividad de vaciados y obras": FJ 3.°), segun la Sala, "aunque contestadas en el recurso, no han sido
combatidas" mediante la revisién de la declaracién de hechos probados.

6. El recurso de casacion unificadora interpuesto sélo por "Macar Vaciados, SL" articula dos motivos que
denuncian, respectivamente, la infraccion de los arts. 59.3 ET, 135.1 LEC y 9 y 24 CE (motivo 1 .°), y 44 ET en
relacion el 1.1.b) de la Directiva 2001/23 (motivo 2.°), proponiendo como sentencias de contraste, también
respectivamente, las dictadas por la Sala de lo Social del TSJ de Galicia el 27 de febrero de 2009 (R. 5989/08 ) y
por la del TSJ de Madrid el 19 de diciembre de 2013 (R. 1252/13 ).
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7. El recurso de casacion ha sido impugnado por la representacion letrada de la trabajadora demandante y
el Ministerio Fiscal ha informado interesando que se declare su improcedencia.

Segundo.

1. En la sentencia de contraste invocada para el primer motivo de casaciéon (TSJ Galicia 27-1-2009 ), la
resolucién de instancia habia desestimado la excepcion de caducidad de la accion de despido alegada por la
demandada, estimado parcialmente las demandas y declarado la improcedencia de los despidos efectuados el 30
de abril de 2008, cuando la papeleta de conciliacion habia sido interpuesta el 30 de mayo de aquel afio. La Sala
de Galicia entiende, en sintesis, que el art. 45.1 de la LPL anterior a la redaccion que luego le dio la Ley 13/2009,
aplicable al caso por razones temporales, no permite extender a un tramite administrativo, como es, segun dice, la
papeleta de conciliacion, las previsiones ampliatorias del art. 135.1 de la LEC y, en consecuencia, revoca la
resolucioén de instancia, aprecia la caducidad y desestima las demandas.

2. Concurre el requisito de la contradiccidon en este primer motivo de casacioén, en contra de lo que aduce
el escrito de impugnacion de la demandante pero tal y como admite acertadamente el Ministerio Fiscal, porque
coinciden en lo sustancial los hechos, los fundamentos y las pretensiones de ambos procesos. En efecto, en
ambos casos los debates suscitados han sido los mismos: determinar si, cuando se interpone la papeleta de
conciliacion dentro de las 15 horas del vigésimo primer dia del plazo de caducidad de la accion de despido, resulta
aplicable el art. 135.1 LEC . Las respuestas dadas por las sentencias sometidas al juicio de identidad han sido
claramente contrarias. La recurrida lo aplica y la referencial no, sin que a tales efectos tenga incidencia alguna que
en un caso (contraste) la sentencia se dicte antes de la entrada en vigor de la Ley 13/2009 que modificé el art. 45
de la LPL y en el otro (recurrida) después, segun se desprende de la sentencia de esta Sala a la que enseguida
aludiremos (TS 3-6-2013 ), en la que la papeleta de conciliacion se present6 el 8 de noviembre de 2011, vigente
ya la Ley 13/09, mientras que la sentencia alli de contraste, dictada en el afio 2006, era muy anterior. Se cumplen,
pues, los requisitos para la procedibilidad de este recurso de unificacion exigidos por el art. 219 de la LRJS .

3. El motivo debe ser desestimado con sélo seguir la doctrina de esta Sala sentada en la sentencia del 3
de junio de 2013 (R. 2301/12 ), citada con acierto por la resolucién recurrida y a todos cuyos argumentos hacemos
ahora expresa remision porque aqui, como en dicha sentencia también sucedia, la papeleta de conciliacion se
interpuso (19-2-2013) por la actora antes de las quince horas del vigésimo primer dia siguiente al que se le
comunico (21-1-2013) el burofax que la despedia, por lo que su accion, cuando formuld la demanda (11-3-2013)
ante el Juzgado de lo Social al dia siguiente habil de celebrado sin avenencia dicho acto (8-3-2013), no habia
caducado. En los fundamentos juridicos tercero y cuarto de ese nuestro precedente se dice asi:

" En resumen: la conciliacion previa ante los servicios que estan encargados de tramitar ese requisito
previo al proceso no es realmente un procedimiento administrativo incrustado en el laboral, o una especie de
reclamacion planteada ante un érgano administrativo, de perfiles y caracteristicas tipicamente administrativas en el
sentido previsto en aquélla norma, la Ley 30/1992, y desde luego tampoco es algo en cierto modo independiente,
como hemos dicho, del proceso laboral, sino que realmente se trata de una actuacion exigible para acceder a la
jurisdiccion, un tramite profundamente impregnado de principios y valores procesales de caracteristicas propias.

"De hecho, el Organo de conciliacién que lleva a cabo esos actos de evitacion del proceso, no acttia en
ellos de manera tipica o caracteristica de las Administraciones Publicas, puesto que no puede producir
resoluciones auténomas o tomar decisiones propias distintas de las que se derivan de su funcién, regulada y
encaminada a la evitacion del proceso laboral, 0 en caso de no avenencia, abrir la puesta al proceso una vez
cumplido el tramite" .

" Partiendo entonces las premisas anteriores podemos afirmar, como acertadamente hace la sentencia de
contraste, que el plazo de caducidad previsto en el articulo 59.3 ET para el ejercicio de la accién de despido queda
graficamente "congelado" durante la sustanciacion de la conciliacion, esto es, desde el dia en que se interpone la
papeleta de conciliacidon hasta aquél en que se lleva a cabo la misma. Por tanto, teniendo cuenta esa naturaleza
de la conciliacién, tal y como hemos razonado, en absoluto desvinculada del proceso, no hay motivo para la no
aplicacién del articulo 135.1 de la LEC vy, por el contrario, cabe en consecuencia entender que si la conciliaciéon no
ha "consumido" ningun dia del plazo de caducidad, debera hacerse un paréntesis con ese tiempo, de manera que
cuando el dia 20 es el inmediatamente anterior a la demanda de conciliacion, ésta podria interponerse -como
podria haberse hecho con la demanda por despido- hasta las 15 horas del dia siguiente a la finalizacién de tal
plazo, esto es, hasta las quince horas del dia numero 21, puesto que en la fase final, la demanda procesal
realmente se interpuso el mismo dia de la conciliacion celebrada sin avenencia, por lo que ningun dia se consumio
con ello del repetido plazo ".
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Tercero.

El segundo motivo del recurso debe ser igualmente desestimado, como también propone el Ministerio
Fiscal, porque no concurre la identidad necesaria entre las sentencias comparadas. Segun se comprueba por la
simple lectura de los hechos probados de la sentencia recurrida, la disolucion y baja en el Registro Mercantil de la
empresa "Ovacon Obras y Vaciados, SL" se produjo simultdneamente a que los mismos socios liquidadores
constituyeran la nueva sociedad codemandada, "Macar Vaciados, SL", con el mismo objeto social que la anterior y
con traslado de la maquinaria para realizar la actividad de vaciados y obras. No sucede en absoluto lo mismo en la
sentencia referencial porque si bien las sociedades alli implicadas coinciden en la actividad (fabricacion y
comercializacion de papel, cartdon y derivados), no cabe apreciar que haya habido transmisién de elementos
patrimoniales suficientes como para configurar la sucesion empresarial, ni se produce continuidad en el mismo
centro de trabajo, que la recurrente ya habia abandonado antes del cese de actividad de la codemandada, y la
maquinaria cedida no es relevante ni decisiva para la actividad de la segunda empresa, que incluso adquirié
maquinaria de la primera, no existiendo dato alguno que permita apreciar cualquier tipo de transmision de
elementos patrimoniales ni continuidad en la clientela. Con costas.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto en nombre y
representacion de MACAR VACIADOS, S.L., contra sentencia de fecha 19 de marzo de 2014, dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso n.° 1990/2013, por la que se resuelve el
recurso de suplicacion interpuesto por la ahora recurrente, contra la sentencia de fecha 15 de julio de 2013,
dictada por el Juzgado de lo Social n.° 19 de los de Madrid, en autos n.° 342/13 seguidos por DONA Caridad
frente a OVACON, OBRAS Y VACIADOS, S.A.; MACAR VACIADOS, S.L. y MINISTERIO FISCAL, sobre
reclamacioén por despido. Con costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional de procedencia,con la certificacién y comunicacion
de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.

Magistrado D. Jose Luis Gilolmo Lopez hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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