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SUMARIO:

Conflictos colectivos. Auto dictado por la Audiencia Nacional en ejecuciéon de sentencia por el que
se condena a El Corte Inglés a cumplir la obligacion de analizar los complementos retributivos en
funcién de las categorias de trabajo y los diferentes departamentos, asi como promover medidas
anuales correctivas para la equiparaciéon progresiva de las retribuciones entre hombres y mujeres.
Recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina. La posible ejecucién de las sentencias dictadas en
proceso de conflicto colectivo es una excepcion que solo rige en aquellos supuestos en los que el fallo
colectivo contiene la imposicion de una obligacién con todos los elementos necesarios para que quede
determinada y pueda hacerse efectiva mediante la ejecucion, algo que en principio solo es posible en los
denominados conflictos colectivos indivisibles, pues en los divisibles la individualizacion de la pretension,
para contemplar las circunstancias particulares de los miembros del grupo, eliminaria el caracter genérico
del interés colectivo, deslizando la pretensién al marco propio del conflicto plural. Por tanto, las sentencias
dictadas en proceso de conflicto colectivo deberan contener la concrecion de los datos, caracteristicas y
requisitos precisos para una posterior individualizacién de los afectados por el objeto del conflicto y
especificar la repercusion directa sobre los mismos del pronunciamiento dictado, a la par que debera
contener, en su caso, la declaracion de que la condena ha de surtir efectos procesales no limitados a
quienes hayan sido parte en el proceso correspondiente. En el caso analizado, la sentencia no solo no
cumple los requisitos de concrecion anteriores, al referir obligacién de hacer, sino que ni tan siquiera
estamos en presencia de obligaciones indivisibles, porque si bien tienen por destinatario todo el colectivo
de empleados de género femenino, los términos de tales obligaciones se descomponen en multitud de
actos formalmente agrupados en conceptos tan inconcretos como genéricos y que ademas se refieren a
multitud de extremos que necesariamente han de individualizarse. Tampoco la sentencia controvertida
puede obtener ejecutividad por aplicacion del art. 705 de la LEC, ya que esta disposiciéon solo regula la
forma en que se han de ejecutar las obligaciones de hacer contenidas en titulos legalmente susceptibles
de ejecucion, no pudiendo aplicarse bajo ningun concepto a titulos carentes de tal virtualidad ejecutoria.

PRECEPTOS:

Ley 36/2011 (LRJS), arts. 160.3 y 247.
Ley 1/2000 (LEC), art. 705.

PONENTE:

Don Luis Fernando de Castro Fernandez.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a nueve de Junio de dos mil quince.

Vistos los autos pendientes ante la Sala en virtud de recurso de casacion interpuesto por la representacion
de «El Corte Inglés» contra los Autos dictados por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional de fechas
21/Mayo y 15/Julio/2013 , por los que se despacho ejecucion de la sentencia dictada con fecha 17/Enero/2013
[autos 294/2012 ] por la citada Sala.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Luis Fernando de Castro Fernandez,

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 17 de enero de 2013, la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional dicté sentencia cuya parte
dispositiva dice lo siguiente: "Estimamos parcialmente la demanda de conflicto colectivo, promovida por UGT y
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CCOO, por lo que declaramos que se han incumplido las obligaciones contenidas en las acciones novena
(analizar los complementos retributivos en funcion de las categorias de trabajo y los diferentes departamentos, asi
como promover medidas anuales correctivas para la equiparacion progresiva de las retribuciones entre hombres y
mujeres) y parcialmente la décima (homogeneizaciéon de la uniformidad de los mandos) y condenamos a EL
CORTE INGLES, SA, FASGA y FETICO a estar y pasar por ambas declaraciones, lo que les obligara a cumplir las
obligaciones citadas, absolviéndoles de los restantes pedimentos de la demanda".

Segundo.

La representacion letrada de la FEDERACION DE COMERCIO, HOSTELERIA Y TURISMO DE
COMISIONES OBRERAS (FECOHT-CCOO) el dia 28 de febrero de 2013 presentd escrito ante la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional, solicitando la ejecucion parcial de la citada sentencia, pero en el momento de la
comparecencia se solicitd la ejecucion definitiva de la misma, sin que se oposieran ninguno de los ejecutados. Y,
admitida a tramite por diligencia de ordenacion, el dia 13 de marzo de 2013 se di6 traslado a la ejecutada y al
resto de las partes a fin de alegar cuanto a su derecho convenga, presentandose escrito con fecha 26 de marzo
de 2013 por EL CORTE INGLES, S.A..

Tercero.

Por Decreto de la Secretaria de esa Sala de lo Social de la Audiencia Nacional de 11 de abril de 2013, se
sefald para la oportuna comparecencia el 16 de mayo de 2013, adheriéndose a la peticidon de la ejecutante el
sindicato UGT.

Cuarto.

Con fecha 21 de mayo de 2013, se dicté auto por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional , cuya
parte dispositiva establece lo siguiente: "Estimar parcialmente la ejecucién de la sentencia dictada por esta Sala el
17-01-2013 , en su procedimiento 294/2012, promovida por CCOO, a la que se adhiri6 UGT y requerimos a EL
CORTE INGLES, SA, FASGA y FETICO para que en el plazo maximo de tres meses desplieguen medidas
destinadas a reducir las desigualdades retributivas entre hombres y mujeres que puedan desplegarse en el afio
2013, advirtiéndoles que, si no se cumplimentaran en el plazo citado, se les impondran los correspondientes
apremios pecuniarios, sin perjuicio de las acciones por resarcimiento de dafios, que pueda promover la parte
ejecutante”.

Quinto.

Por la representacion procesal de EL CORTE INGLES, S.A. se formulé recurso de reposicion contra el
mencionado auto. Impugnandose el mismo por la representacion procesal de FECOHT-CC.OO..

Sexto.

Con fecha 15 de julio de 2013 la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional dicté auto en el que consta la
siguiente parte dispositiva: "Desestimar el recurso de reposicion, interpuesto por EL CORTE INGLES, SA contra
auto dictado por esta Sala el 21-05-2013 , que confirmamos en todos sus términos con pérdida del depdsito para
recurrir al que se le dara el destino legal".

Séptimo.

El Letrado Sr. Lamata Cotanda, en representacion de EL CORTE INGLES, S.A., mediante escrito de 7 de
octubre de 2013, formuld recurso de casacioén, autorizandolo y basandose en los siguientes motivos: PRIMERO.-
Con fundamento en el articulo 207.d) de la LRJS , se denuncia la aplicacion indebida del articulo 705 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil e infraccion de la Disposicion Final Cuarta (Normas Supletorias) de la LRJS . Asimismo,
infraccién del articulo 247 de la LRJS , del articulo 521.1 de la LEC , asi como del articulo 24 de la Constitucién
Espanola (CE ).- SEGUNDO.- Al amparo de lo previsto en el articulo 207.d) de la LRJS se denuncia la infraccién
del articulo 241 de la LRJS en relacion con el articulo 267 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial (LOPJ ), infraccién del articulo 97 de la LRJS y 218.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil (LEC ), asi como de los articulos 24 y 37 de la Constitucion Espafiola (CE ). Incongruencia ultra petita de los
Autos dictados en ejecucion de Sentencia.
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Octavo.

Evacuado el traslado de impugnacion, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de considerar
improcedente el recurso, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos,
sefialandose para la votacion y fallo el dia 9 de junio de 2015, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1.- Se interpone recurso de casacién contra el Auto que la Audiencia Nacional dicté con fecha
15/Julio/2013 , en ejecucion de la sentencia pronunciada en 17/01/13 [Conflicto Colectivo 294/2012 ], y en cuya
parte dispositiva se resuelve que «... declaramos que se han incumplido las obligaciones contenidas en las
acciones novena (analizar los complementos retributivos en funcion de las categorias de trabajo y los diferentes
departamentos, asi como promover medidas anuales correctivas para la equiparacién progresiva de las
retribuciones entre hombres y mujeres) y parcialmente la décima (homogeneizaciéon de la uniformidad de los
mandos) y condenamos a EL CORTE INGLES, SA, FASGA y FETICO a estar y pasar por ambas declaraciones, lo
que les obligara a cumplir las obligaciones citadas, absolviéndoles de los restantes pedimentos de la demanda».

2.- Por el referido Auto, la Sala acuerda desestimar el recurso de reposicion que «El Corte Inglés» habia
interpuesto con Auto previo de la Sala, el fechado en 21/05/13 vy referido a pretension ejecutoria de la relatada
sentencia, y por el que se acuerda «Estimar parcialmente la ejecucion de la sentencia dictada por esta Sala el 17-
01-2013 , en su procedimiento 294/2012 ... y requerimos a EL CORTE INGLES, SA, FASGA y FETICO para que
en el plazo maximo de tres meses desplieguen medidas destinadas a reducir las desigualdades retributivas entre
hombres y mujeres que puedan desplegarse en el afio 2013, advirtiéndoles que, si no se cumplimentaran en el
plazo citado, se les impondran los correspondientes apremios pecuniarios, sin perjuicio de las acciones por
resarcimiento de dafios, que pueda promover la parte ejecutante».

El razonamiento seguido por la Audiencia Nacional es el de que las dos obligaciones son indivisibles y
susceptibles de ejecucion colectiva, pero no por aplicacion del art. 247 LRJS , sino «por el procedimiento regulado
en el art. 705 y siguientes de la LEC .- Asi lo ha defendido la jurisprudencia, por todas STS 28- 03-2012, rec.
48/2012 ».

3.- El recurso interpuesto se articula en dos motivos, con expreso amparo en el art. 207.d) LRJS . En el
primero de ellos se denuncia la infraccion de los arts. 521.1 y 705 LECiv , art. 247 y DF Cuarta LRJS , asi como
art. 24 CE . Y en el segundo motivo, las violaciones normativas se concretan en los arts. 97 y 247 LRJS , en
relacion con el art. 267 LOPJ y 218.1 LECiv , asi como arts. 24 y 37 CE .

Muy resumidamente, lo que el recurso sostiene es que: a) la sentencia no era susceptible de ejecucion, en
tanto que meramente declarativa, lo que hacia inaplicable el art. 247 LRJS ; b) la obligacion judicialmente
declarada no era propiamente indivisible y de aceptarse esta cualidad en el caso, la misma imposibilita la
ejecucion; c) la regulacion especifica que tal precepto significa excluye la aplicacion supletoria de la LECiv; y d) los
términos -temporales- que el Auto recurrido fija incurren en incongruencia «ultra petita».

Segundo.

1.- Reiteradamente hemos manifestado que «... el sistema de realizacion practica -que no ejecucién- de la
sentencia colectiva se establece en el art. 158.3 de la LPL actualmente, [ art. 160.3 LRJS ] a través del efecto
positivo de cosa juzgada que la declaracion realizada en la sentencia colectiva tendra en los procesos individuales
o plurales que se sigan en esta materia. La declaracién del pronunciamiento colectivo tiene un efecto vinculante en
estos procesos, pero es un efecto limitado, porque se mantiene en el ambito de la declaracion general que ha de
completarse con los elementos que en cada caso individual pueden convertir ese pronunciamiento declarativo en
otro de condena» ( SSTS 11/10/11 -rco 187/10 -; 20/03/12 -rco 18/11 -; y 26/06/12 -rco 19/11 -).

Pero de todas formas, «aun cuando lo mas y normal y frecuente es que los pronunciamientos de las
sentencias recaidas en procesos de conflicto colectivo sean de caracter declarativo, no es posible eliminar
totalmente de las mismas los pronunciamientos de condena, dado que en supuestos contados cabe que el fallo de
tales sentencias tenga contenido condenatorio» ( STS 16/11/12 -rco 208/11 -, haciéndose eco de doctrina
anterior).

2.- Asi, pues, la sentencia colectiva es normalmente una sentencia meramente declarativa que, como tal,
no admite la ejecucion, pues solo las sentencias de condena firmes pueden ser objeto de ésta [ art. 517.1 de la

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




LEC en relacion con el art. 237.1 LRJS ]. Y la posible ejecucion de las sentencias dictadas en proceso de Conflicto
Colectivo -admitida por las SSTC 92/1988 y 178/1996 - es «una excepcion que soélo rige en aquellos supuestos en
los que el fallo colectivo contiene la imposicion de una obligacion con todos los elementos necesarios para que
quede determinada y pueda hacerse efectiva mediante la ejecucion», algo que en principio «soélo es posible en los
denominados conflictos colectivos indivisibles, pues en los divisibles la individualizaciéon de la pretension, para
contemplar las circunstancias particulares de los miembros del grupo, eliminaria el caracter genérico del interés
colectivo, deslizando la pretension al marco propio del conflicto plural»; y que a diferencia de lo que ocurre con las
sentencias meramente declarativas que pueden tener por objeto «la aplicacion e interpretacion de una norma
general ... 0 una decisién o practica de empresa ... la sentencia de condena no se detiene en este elemento
interpretativo de caracter general, sino que, al imponer el cumplimiento de la obligacion en el caso concreto, parte
del cumplimiento de todos los elementos facticos que constituyen esa obligacion y de la inexistencia de los hechos
impeditivos o extintivos que pueden excluirla» ( SSTS 11/10/11 -rco 187/10 -; 20/03/12 -rco 18/11 -; 28/03/12 -rco
48/11 -; 26/06/12 -rco 19/11 -; y 15/11/12 -rco 251/11 -).

3.- En esta linea, tal como hemos referido en la STS 18/06/13 [rco 108/12 ], la actual normativa procesal -
art. 160.3 LRJS - contiene como destacable novedad el reconocimiento explicito de que la condena de la
sentencia colectiva sea susceptible de ejecucion «directa e individual». Posibilidad que: a).- Se refiere a ella como
mérito de la reforma en el propio Preambulo de la LRJS referida, al decir que «la extension de los efectos de las
sentencias en materia de conflicto colectivo ... podra ir mas alla de la mera interpretacion o declaracién ... para
comprender la ejecucion individualizada de los pronunciamientos susceptibles de tal determinacion»; b).-
Expresamente se reconoce en el referido art. 160.3 LRJS , al disponer que la sentencia a dictar en conflicto
colectivo que de ser estimatoria de una pretension de condena susceptible de ejecucion individual, debera
contener la concrecién de los datos, caracteristicas y requisitos precisos para una posterior individualizacion de los
afectados por el objeto del conflicto y especificar la repercusion directa sobre los mismos del pronunciamiento
dictado, a la par que «debera contener, en su caso, la declaracion de que la condena ha de surtir efectos
procesales no limitados a quienes hayan sido partes en el proceso correspondiente»; y c).- Especificamente se
desarrolla -con apreciable detalle- en el art. 247 LRJS , que no hace sino corroborar la ejecutividad directa e
individual del pronunciamiento de instancia.

Tercero.

Con arreglo a tales criterios -normativos y jurisprudenciales- resulta claro que la sentencia de autos no
puede amparar su ejecutabilidad en el art. 247 LRJS , porque no cumple -ni por aproximacion- los requisitos
legales de concrecion a que antes hemos hecho referencia, siendo asi que se condena a las demandadas a
«cumplir las obligaciones» consistentes en (a) «analizar los complementos retributivos» segun las categorias y
departamentos, (b) «promover medidas anuales correctivas» para lograr la progresiva equiparacion retributiva
entre sexos, y (c) proceder a la khomogeneizacién de la uniformidad de los mandos».

Es mas, ni tan siquiera estamos en presencia de obligaciones indivisibles, porque si bien la teoria de las
obligaciones divisibles e indivisibles pasa por ser de las mas oscuras del Derecho, de todas formas puede
simplificarse la diferencia entre ellas afirmando, con la mas autorizada doctrina, que las primeras -las divisibles-
«son aquellas que tienen por objeto una prestacién susceptible de ser cumplida por partes, sin que se altere la
esencia de la obligacion», y que las segundas -las indivisibles- «son aquellas cuya prestacién no puede realizarse
por partes sin alterar su esencia».

De esta forma, discrepamos de la sentencia recurrida cuando sostiene la indivisibilidad de las obligaciones
impuestas por la sentencia de cuya ejecucién tratamos, porque si bien tienen por destinatario todo el colectivo de
empleados de género femenino, y en este sentido pudiera hablarse de cierta «indivisibilidad» por razén del sujeto
afectado, sin embargo los términos de tales obligaciones se descomponen en multitud de actos formalmente
agrupados en conceptos tan inconcretos como genéricos [analizar, promover, homogeneizar] y que ademas se
referieren a multitud de extremos que necesariamente han de individualizarse [los diversos complementos
retributivos, en relacion con los diferentes departamentos], de forma tal que nos sitian muy lejos del concepto
«indivisibilidad» que es presupuesto -uno de ellos, entre muchos- de toda ejecucién colectiva. Aparte de que la
ejecucioén pretendida requeriria -ex art. 247, en relacién con el art. 160.3- que en sentencia se hubiese hecho
expresa «declaracion de que la condena ha de surtir efectos procesales no limitados a quienes hayan sido partes
en el proceso correspondiente».

Cuarto.
1.- Excluida esta via procesal para la ejecucioén, Unicamente resta examinar la posibilidad de que la misma

encuentre cauce adecuado en el art. 705 LECiv , que es el precepto que expresamente invoca la decision
recurrida.
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Cuestion en la que por fuerza hemos de atender a la pretension recurrente, por cuanto que la seccién 22
del Capitulo | del Titulo | LRJS tiene por epigrafe «Normas sobre ejecuciones colectivas» y contiene un solo
precepto -el art. 247 - especificamente destinado a la «Ejecucién en conflictos colectivos», contemplandose en el
precepto como unicos titulos ejecutivos susceptibles de ejecucion colectiva:

a) «Las sentencias recaidas en procesos de conflictos colectivos estimatorios de pretensiéon de condena y
susceptibles de ejecucién individual en los términos del apartado 3 del articulo 160».

b).- Los «restantes titulos ejecutivos, judiciales o extrajudiciales, de naturaleza social, estimatorios de
pretension de condena y susceptibles de ejecucion individual en los términos del apartado 3 del articulo 160»; y

c).- Las «sentencias firmes u otros titulos ejecutivos sobre movilidad geografica o modificaciones
sustanciales de condiciones de trabajo de caracter colectivo».

2.- De otra parte, la DF Cuarta LRJS preceptia que «[e]n lo no previsto en esta Ley regira como supletoria
la Ley de Enjuiciamiento Civil», por lo que regulando aquélla los titulos que han de llevar aparejada ejecucion [los
tres ya referidos, del art. 247], ninguna operatividad cabe atribuir a titulo -distinto de los enumerados- que pudiera
tener reconocida ejecutividad por la supletoria LECiv .

Pero, es mas, la decision recurrida confunde el titulo ejecutivo con la forma de ejecucion. En efecto,
ciertamente dispone el art. 237.1 LRJS que «[l]as sentencias firmes y demas titulos, judiciales o extrajudiciales, a
los que la presente Ley otorga eficacia para iniciar directamente un proceso de ejecucion, se llevaran a efecto en
la forma establecida en la Ley de Enjuiciamiento Civil para la ejecucién de sentencias y titulos constituidos con
intervencion judicial, con las especialidades previstas en esta Ley». Pero si bien este mandato legal comporta la
innegable aplicabilidad del art. 705 LECiv , ello unicamente cabe hacerlo en tanto que «forma» para ejecutar
«obligaciones de hacer» que se hayan impuesto en un «titulo» que legalmente tenga reconocida ejecucion, pero
en manera alguna puede entenderse que el precepto citado -el art. 705 LECiv - habilite por si mismo la ejecucion
colectiva de un titulo que legalmente no esta dotado de ella. Y éste es el caso, pues la obligacién de hacer que es
objeto de condena por la SAN 17/01/13 [proc. 294/12 ], no es ejecutable por prescripcion del art. 247 LRJS -
precepto regulador de la ejecucién colectiva- y tampoco puede obtener ejecutividad por aplicacién de una norma -
el art. 705 LECiv - que sdlo regula la forma en que se han de ejecutar las obligaciones de tal clase contenidas en
titulos legalmente susceptibles de ejecucion, pero que bajo ningun concepto puede aplicarse a titulos carentes de
tal virtualidad ejecutoria.

Obsérvese que de admitirse la tesis mantenida por la Audiencia Nacional, la ejecuciéon de las sentencias
dictadas en procedimiento de Conflicto Colectivo seria la norma y su realizacién practica via art. 158.3 resultaria
excepcional, muy contrariamente a lo que hemos sostenido en el primero de nuestros fundamentos de Derecho,
pues toda obligacion objeto de posible condena siempre consistiria en dar, hacer o no hacer alguna cosa, y cada
una de estas manifestaciones tiene adecuada contemplacion en las diversas formalidades de ejecucion que
desarrolla la Ley Rituaria comun.

Quinto.

Las precedentes consideraciones nos llevan -oido el Ministerio Fiscal- a acoger el recurso de casacion
formulado, con devolucion del depdsito constituido y sin imposicion de costas [ art. 235.1 LRJS ].

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la representacion de «El
Corte Inglés» y revocamos los Autos de 21/Mayo y 15/Julio/2013 , por los que se despachd ejecucion de la
sentencia dictada con fecha 17/Enero/2013 [autos 294/2012 ].

Se acuerda la devolucion del depdsito constituido, sin imposicién de costas a ninguna de las partes.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social de procedencia ,con la certificacidon y comunicacion de
esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.

Magistrado D. Luis Fernando de Castro Fernandez hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




N3 Laboral Social

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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