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Sentencia 503/2015, de 17 de marzo de 2015

Sala de lo Social

Rec. n.° 223/2015

SUMARIO:

Accidente de trabajo. Presuncion legal. Responsabilidad del empresario e indemnizacién. No es que la
inversion de la carga de la prueba no opere cuando se dan los requisitos para que entre en juego la
presuncion legal, sino que en esos casos el empresario tiene que demostrar que no ha habido mas nexo
causal que el que deriva de aplicar la presuncion legal, como sucede cuando se desconoce totalmente
como se produjo la lesién, aparecida en tiempo y lugar de trabajo, sin indicios de relacién causal alguna.
Dicho de otra forma, si el precepto legal permite al empresario, en orden a evitar el resarcimiento de dafios
y perjuicios derivados de un accidente laboral, que pruebe que este no fue fruto de un incumplimiento
preventivo suyo, una de las formas de acreditarlo es demostrando que el Unico factor causal por el que
constituye accidente de trabajo es por el mero juego de la presuncion legal. No procede indemnizacién, y
en todo caso la solicitada era desorbitada.

PRECEPTOS:

RDLeg. 1/1994 (TRLGSS), art. 115.3.
Ley 36/2011 (LRJS), art. 96.2.

PONENTE:

Don Manuel Diaz de Rabago Villar.

En la Villa de Bilbao, a 17 de Marzo de 2015.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, formada
por los/as lltmos/as. Sres/as. D. MANUEL DIAZ DE RABAGO VILLAR, Presidente en funciones, D. JUAN
CARLOS ITURRI GARATE y D? ELENA LUMBRERAS LACARRA, Magistrados/as, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién interpuesto por Juan Carlos contra la sentencia del Juzgado de lo Social
num. 2 de los de BILBAO (BIZKAIA) de fecha 19 de septiembre de 2014 , dictada en proceso sobre AEL, y
entablado por Juan Carlos frente a MAPFRE EMPRESAS CIA. DE SEGUROS Y REASEGUROS SA. y
PERSIANAS BARAKALDO S.A..

Es Ponente el litmo. Sr Magistrado D. MANUEL DIAZ DE RABAGO VILLAR, quien expresa el criterio de la
Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La unica instancia del proceso en curso se inicié por demanda y termind por sentencia, cuya relaciéon de
hechos probados es la siguiente:

"PRIMERO: El trabajador demandante prestd servicios para la empresa demandada desde el 8 de
septiembre de 2010 hasta el 2 de marzo de 2011 con categoria profesional de peon.

SEGUNDO: La empresa tiene concertada pdliza de responsabilidad civil patronal con la codemandada
MAPFREE, pdliza cuyo contenido se da por reproducida
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TERCERQO: El dia 24 de enero de 2011 el trabajador acudié a los servicios médicos de la mutua FREMAP
refiiendo "dolor y sensacion de adormecimiento en brazo derecho desde hace dos meses sin esfuerzo ni
traumatismo claramente desencadenante".

El 26 de enero de 2011 inicia un proceso de Incapacidad Temporal por accidente de trabajo,
permaneciendo en situacion de Incapacidad Temporal hasta el 26 de marzo de 2012 en que es dado de alta
meédica.

A la fecha del alta médica presenta como secuela una leve limitacion de movilidad en hombro derecho,
con los siguientes rangos de movilidad de: flexion 160° (izquierdo 160°), extensién 27° (izquierdo 42°), abduccion
159° (izquierdo 166°), rotacion externa 71° (izquierdo 100°), rotacidn interna 53° (izquierdo 61°).

CUARTO: El actor desarrollaba en la empresa funciones de limpieza y de embalaje, y de alimentacion de
la maquina de perfiles, perfiles que tiene un peso maximo de 6 kilos, para lo cual debe empujar suavemente los
perfiles que son recogidos y transportados por la maquina".

Segundo.
La parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice:

" DESESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda presentada por Juan Carlos frente a PERSIANAS
BARAKALDO SA y SEGUROS MAPFRE, debo absolver y absuelvo a los demandados de todas las pretensiones
formuladas en su contra".

Tercero.

Frente a dicha resolucion se interpuso el Recurso de Suplicacién, que fue impugnado por las demandadas
en escrito conjunto.

Cuarto.

El 11 de febrero de 2015 se recibieron las actuaciones en esta Sala, deliberandose el recurso el 10 de
marzo siguiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

D. Juan Carlos recurre en suplicacién, ante esta Sala, la sentencia del Juzgado de lo Social n° 2 de Bilbao,
de 19 de septiembre de 2014 , que ha desestimado la demanda que interpuso el 19 de diciembre de 2013
pretendiendo que se condenase a las demandadas (Persianas Barakaldo SA y Mapfre Empresas, Compafiia de
Seguros y Reaseguros SA), como empresario suyo y aseguradora de su responsabilidad civil respectivamente, a
pagarle 67.601,80 euros como indemnizacién por los dafos y perjuicios derivados del accidente de trabajo que
sufrié el 24 de enero de 2011 por incumplimiento de sus deberes preventivos, con sus intereses legales (en el
caso de la aseguradora, los previstos en la Ley del Contrato de Seguro ¢LCS-). El demandante describia el
accidente como un sobreesfuerzo en su brazo derecho y estimaba que derivaba de que no le facilitaron medios
adecuados para el sobrepeso de los materiales que izé ese dia. Pedia 300 euros por 4 dias de hospitalizacién,
36.060 euros por 601 dias impeditivos para el trabajo (desde el accidente hasta el 20 de septiembre de 2012),
25.096,80 euros por sus secuelas (déficit de movilidad en el hombro derecho), a razén de 20 puntos y un valor de
1.254,84 euros/punto, mas un 10% de todas las cantidades anteriores como factor de correccion. Las
demandadas se opusieron negando que el accidente fuese como dice, la existencia de incumplimiento preventivo
y que el resarcimiento seria muy inferior, en su caso, por no constar la hospitalizacion ni indemnizarse a 75
euros/dia sino a 71,63, que los dias impeditivos fueron menos e indemnizables sélo a 58,24 euros/dia (no a 60
euros), que las secuelas eran valorables con 3 puntos (no 20), a 829,36 euros/punto (no a 1254,84) y deducirse
los 900 euros indemnizados como lesiones permanentes no invalidantes, existiendo una franquicia de 150 euros
en la pdliza concertada.

Pronunciamiento que el Juzgado realiza tras declarar probado, como datos relevantes: 1) que el hoy
recurrente trabaj6é para la empresa demandada desde el 8 de septiembre de 2010 al 2 de marzo de 2011, con
categoria profesional de peédn, desarrollando funciones de limpieza, embalaje y alimentaciéon de la maquina de
perfiles (los cuales tienen un peso maximo de 6 kilos y para lo que debe empujarlos suavemente, siendo recogidos
y transportados por la maquina); 2) que el 24 de enero de 2011 acudié a los servicios médicos de Fremap
refiiendo "dolor y sensacién de adormecimiento en brazo derecho desde hace dos meses, sin esfuerzo ni
traumatismo claramente desencadenante, iniciandose situacion de incapacidad temporal dos dias después, en la
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que estuvo hasta el 26 de marzo de 2012, en que le dan el alta médica con secuela de leve limitaciéon de movilidad
del hombro derecho (en comparacion con el izquierdo, pérdida de 15° en extensién, 7° en abduccion, 29° en
rotacion externa y 8° en rotacion interna); 3) la empresa tiene pdliza de responsabilidad civil patronal con Mapfre.
El Juzgado funda su decision en que no se ha acreditado que el 24 de enero de 2011 sufriera accidente de trabajo
alguno. Da por reproducida la péliza.

Su recurso quiere cambiar esa decision del litigio por otra que estime su demanda, a cuyo fin articula dos
motivos destinados a revisar los hechos probados y otro en el que examina el derecho aplicado en la sentencia.

Recurso impugnado por las demandadas en escrito conjunto.

Segundo.

A) Se denuncia, en el motivo inicial, que debié declararse probado, en un nuevo ordinal, que la empresa
no contaba con medidas de seguridad ni evaluacién de riesgos en el trabajo ni documentacion precisa para
evaluar y seguir los riesgos laborales; tampoco contaba con manual de instrucciones la maquina con la que
trabajaba el demandante, que tampoco estaba homologada; y que éste tampoco habia recibido formacién en
materia preventiva ni contaba con equipos de trabajo de ninguna indole. Lo sustenta en que la empresa no aporté
la prueba documental pedida por él en su demanda, recordada el 24 de julio de 2014 y admitida por el Juzgado,
por lo que debe tenerse por ciertos esos hechos, conforme al art. 94.2 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Social (LJS).

Las demandadas niegan que el auto de 16 de enero de 2014 admitiera esa prueba, hacen ver que
aportaron en juicio parte de ella (evaluacién de riesgos, plan de prevencion de los mismos e informe de
investigacion del accidente) y que el art. 94.2 LJS solamente faculta al Juez a tener por ciertos los hechos, pero no
le impone el deber de hacerlo, sin que su decision sea revisable.

B) El examen de las actuaciones revela: 1) que en la demanda se pidié que se requiriese a la empresa
demandada que aportase con antelacién al juicio, para su examen, determinados documentos (parte de accidente,
plan de prevencion de riesgos laborales, evaluacion de riesgos del centro de trabajo, informe del siniestro que
sufrié, relacién de puestos, funciones de cada trabajador y personal encargado del manejo de cada maquina,
instrumento o aparato, manual de instrucciones y de manejo de la maquina que utilizaba el demandante,
certificado del programa de formaciéon seguido por éste y justificantes de entrega y puesta a disposicién del
material y elementos preventivos de los riesgos laborales); 2) que el Juzgado admiti6 esa prueba mediante
resoluciéon de 16 de enero de 2014; 3) que el 26 de febrero de ese ano (fecha inicialmente sefalada para el juicio),
sin que se hubiese aportado a los autos esa prueba, se acordd suspenderlo de mutuo acuerdo, fijandolo para el 17
de septiembre de 2014; 4) que el 29 de julio anterior, el demandante reiteré la aportacién de esa prueba (junto a
otra, interesada de Fremap), acordandose reiterarla el 1 de septiembre, exigiendo su aportacién a los autos antes
de la fecha del juicio, lo que se notificd el 4 de ese mes al letrado Sr. Pérez (que constaba en autos como
representante suyo), cumplimentandose la de Fremap por este mismo letrado, pero no la de la empresa, si bien
ésta presentd en el acto del juicio la evaluacién de riesgos, el plan de prevencion y el informe del accidente de
trabajo del 24 de enero de 2011.

C) El art. 94.2 LJS dispone: "Los documentos y otros medios de obtener certeza sobre hechos relevantes
en poder de las partes deberan aportarse al proceso si hubieran sido propuestos como medio de prueba por la
parte contraria y admitida ésta por el juez o tribunal o cuando éste haya requerido su aportaciéon. Si no se
presentaren sin causa justificada, podran estimarse probadas las alegaciones hechas por la contraria en relacién
con la prueba acordada" .

El precepto en cuestidn no impone que, cuando un litigante, sin causa justificada, no colabora con su
adversario aportando la prueba en su poder que el 6rgano judicial le ha requerido, siempre se deba tener por
ciertas las alegaciones del adversario que propuso esa prueba, ya que dice "podran", pero ello tampoco es
expresivo de que sea facultad discrecional del érgano judicial, nunca revisable. Sera obligado hacerlo asi cuando
se ftrate, en las circunstancias del caso, de la Unica prueba razonable para acreditar el hecho, sin que en autos
exista material probatorio que se oponga a esa alegacion, ya que asi lo exige el derecho a una tutela judicial
efectiva sin indefension, que reconoce el art. 24 de nuestra Constitucion . En tales circunstancias, si el Juzgado no
hace uso de ella, su decision es revisable.

D) En el caso de autos, hay razones suficientes para desestimar el motivo que examinamos, pese a que,
en contra de lo que se alega por las demandadas sin el mas minimo fundamento, es cierto que Persianas
Barakaldo SA incumplié el requerimiento judicial que se le hizo, no presentando antes del juicio celebrado el 19 de
septiembre de 2014 la prueba documental pedida por el demandante y admitida por el 6rgano judicial.

Conviene sefialar, en primer lugar, que parte de ella si se ha incorporado a los autos (evaluacion de

riesgos, plan de prevencion e informe de investigacion del accidente), aunque presentada en la fecha del juicio, lo
cual no le priva de su valor probatorio ni esa demora ha generado indefension al recurrente.
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Por otra parte, el incumplimiento preventivo que se alegd por D. Juan Carlos como factor causal de su
accidente en la demanda, sin variarlo en la fase de alegaciones del juicio oral, fue que realizaba su trabajo sin
estar dotado de los medios precisos para sobrellevar el sobrepeso de los materiales que izd, sin que tampoco
dispusiera de la ayuda de sus compafieros. Pues bien, ha quedado acreditado por otros medios de prueba
(basicamente, el interrogatorio del representante legal de la empresa, la testifical practicada a instancias de ésta y
el video reproduciendo el modo de trabajo en la maquina que el demandante manejaba el 24 de enero de 2011),
que su labor consistia en alimentar la maquina de perfiles, los cuales tienen un peso maximo de seis kilos, y para
lo cual los debe empujar suavemente, siendo recogidos y transportados por la maquina. Dicho representante
manifestd, ademas, que no aport6 el manual de instrucciones de ésta ni los justificantes de entrega de los equipos
de proteccion individual porque no existen dichos documentos, pero es que ninguno de ellos podria revelar que el
demandante trabajaba con cargas de trabajo excesivas (que es lo que en esencia se alega). Finalmente, resultan
irrelevantes, en orden a acreditar ese incumplimiento preventivo causal alegado la certificacion del programa de
formacién o la relacion de puestos de trabajo, funciones y personal encargado del manejo de cada maquina, ya
que el deber de indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados por un accidente de trabajo, como luego veremos,
no proviene de que el empresario incumpla cualquier deber preventivo sino Unicamente cuando ha trasgredido uno
que sea factor causal del accidente (Unico o compartido con otros).

Tercero.

A) Se propone, en el motivo segundo, incluir en el hecho probado tercero que tanto la empresa como
Fremap reconocieron la contingencia como profesional. Lo basa en el parte de accidente de trabajo y los partes de
baja y alta en la situacion de incapacidad temporal, obrantes en el expediente previo de la Mutua que figura en el
expediente administrativo del INSS con ocasién de la valoracion de las secuelas dimanantes del mismo.

B) La Sala también lo descarta, aunque aqui por innecesario, ya que esta implicito en ese mismo ordinal,
desde el momento en que es un hecho conforme entre las partes que la atencion del 24 de enero de 2011 y la
situacion de incapacidad temporal iniciada dos dias después proviene de accidente de trabajo.

En realidad, lo que se esta cuestionando con ello es el fundamento de la decision judicial. El Juzgado,
ciertamente, sostiene que éste no ha sufrido un accidente de trabajo el 24 de enero de 2011, pero llega a esa
conclusién porque en el litigio no se ha probado que éste haya consistido en que hiciera un sobreesfuerzo con su
brazo derecho ese dia mientras trabajaba (en contra de lo que D. Juan Carlos alega en su demanda), ya que el
dolor y sensacién de adormecimiento que presentaba le venia desde hacia unos dos meses, sin esfuerzo ni
traumatismo claramente desencadenante. Asumia, asi, la versién de las demandadas sobre la causa del accidente
(no es la que dice el demandante), pero tergiversaba la conclusidén de éstas (que no negaban la existencia de
accidente de trabajo). El parte de accidente se limita a reflejar que sintié un dolor en el hombro con hormigueo ese
dia 24 de enero, mientras trabajaba, pero no refleja que fuese por razén de un sobreesfuerzo, limitandose a
indicar que desempefiaba su trabajo habitual y que no hubo nada anormal en su desarrollo cuando se
desencadend esa patologia. El parte de baja lo avala aun menos, ya que incluso recoge como diagnéstico el de
dorsalgia. Y el de alta nada refleja al respecto. Y, segun razona el Juzgado, es concluyente que el demandante
manifestase al médico de la Mutua que le atendi6 ese dia que tenia dolor y sensacién de adormecimiento desde
hacia dos meses y que no hubo esfuerzo ni traumatismo claramente desencadenante (parrafo cuarto del
fundamento de derecho tercero de la sentencia), sin que en el juicio se haya aportado prueba de lo contrario, lo
que se refuerza por el modo de alimentarse la maquina y el peso de los perfiles, que no requiere ningun esfuerzo
fisico.

Cuarto.

A) Se denuncia, desde la vertiente juridica, que la sentencia infringe los arts. 4.1.d ) y 19 del vigente texto
refundido del Estatuto de los Trabajadores (ET ) y los arts. 14 , 15 y 16 de la Ley de Prevencion de riesgos
Laborales (LPRL ), en relacién con los arts. 1183, 1902 y 1101 del Cddigo Civil (CC ) y la doctrina aplicada por la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo en su sentencia, de sala general, de 30 de junio de 2010 (RCUD
4123/2008 ), razonando al efecto que, producido el dafo (el accidente), corresponde a la empresa probar que ha
sido diligente en el cumplimiento de sus deberes preventivos, lo que no se ha acreditado, ya que consta que la
maquina que utilizaba estaba sin homologar, que no se le habia dado formacién, no habia evaluacién de riesgos ni
plan de prevencion, lo cual constituyen factores causales del accidente sufrido.

B) Segun venimos diciendo con reiteracién (por ejemplo, sentencia de 22 de febrero de 2011, rec.
280/2011 , entre otras), el empresario de un trabajador esta sujeto al deber de indemnizar los dafos y perjuicios
causados por razén de un accidente de trabajo o enfermedad profesional sufridos mientras presta los servicios
propios del contrato de trabajo que les vincula cuando exista una participacion decisiva suya en la produccion del
accidente o enfermedad que, ademas , resulte constitutiva de infraccion culposa o dolosa de su deber de
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seguridad, sin que puedan aplicarse, a estos efectos, los criterios de responsabilidad cuasiobjetiva o por riesgo (
STS 30-Sp-97, RCUD 22/1997 ), lo que tiene su fundamento en que el sistema de seguridad social ya dispensa
una proteccién objetivada. Sin embargo, como lo senté la sentencia de dicho Tribunal, de sala general, de 30-Jn-
10 (RCUD 4123/2008 ), en criterio reiterado en la de 27-En-14 (RCUD 3179/2012 ), que se asentaba en el art.
1183 CC y en su mayor facilidad probatoria, y hoy en dia tiene reflejo legal en el art. 96.1 LJS, producido un
accidente de trabajo, ";correspondera a los deudores de seguridad y a los concurrentes en la produccién del
resultado lesivo probar que adoptdé las medidas necesarias para prevenir o evitar el riesgo, asi como cualquier
factor excluyente o minorador de su responsabilidad, sin que pueda apreciarse como exonerador la culpa no
temeraria del trabajador ni la que responda al ejercicio habitual del trabajo o a la confianza que éste inspira.”

Deuda de seguridad que tiene su origen en el contrato de trabajo, segun resulta de su regulacion a lo largo
de esa dilatada época: inicialmente, el art. 75.6 del texto refundido de la Ley de Contrato de Trabajo (LCT),
aprobado por Decreto de 26 de enero de 1944, que obligaba al empresario a tratar al trabajador con arreglo a su
dignidad, y, sobre todo, el art. 1° del Reglamento de Seguridad e Higiene en el Trabajo (RSHT), aprobado por OM
de 31 de enero de 1940, que imponia reglas destinadas a proteger al trabajador contra los riesgos propios de su
profesion, que ponen en peligro su salud y su vida (art. 1), de obligado cumplimiento para los "patronos" que
desarrollasen las industrias o trabajos sujetos a la legislacion preventiva (art. 2), posteriormente sustituido por la
Ordenanza General de Seguridad e Higiene en el Trabajo (OGSHT), aprobada por OM de 9 de marzo de 1971,
que en sus arts. 1 y 7 vienen a establecer esa misma obligacién empresarial de cumplir la normativa preventiva
que contiene la proteccion obligatoria minima de los trabajadores por cuenta ajena; y tras el Estatuto de los
Trabajadores (ET ), aprobado por Ley 8/1980, de 10 de marzo, en sus arts. 4.2.d ) y 19.1 , que reconocen a los
trabajadores, en el ambito de la relacion laboral, un derecho a su integridad fisica y a una adecuada politica de
seguridad e higiene, con proteccion eficaz, que luego reitera la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales (LPRL)
31/1995, de 8 de noviembre de 1995, que vino a sustituir, en lo fundamental, a la OGSHT y que impone al
empresario el deber de garantizar la salud y seguridad de sus trabajadores, asi como la obligaciéon de cumplir con
las normas de prevencion de riesgos laborales (art. 14 ).

Deber de seguridad a cargo del empresario que, si se infringe, genera esa concreta responsabilidad,
conforme a lo dispuesto en el art. 1101 CC (que no del art. 1902 CC , regulador de la responsabilidad
extracontractual) y, a lo largo de toda esa época, ha contemplado siempre la normativa de caracter preventivo
(actualmente, art. 42.1 LPRL ; anteriormente, art. 2 RSHT y art. 155 OGSHT).

Ese deber de indemnizar se contrae, por tanto, a los casos en que el accidente o enfermedad trae causa,
sea 0 no exclusiva, en el incumplimiento empresarial de su obligacion de seguridad. No lo hay, por ello, en los
supuestos en los que la alteracion de la salud y los perniciosos efectos que acaba generando, aunque deriven del
trabajo (como lo exigen las nociones de accidente de trabajo y enfermedad profesional), se produce por causas
ajenas a una trasgresion de ese deber preventivo, incluso si esa vulneracion se ha dado, pero no ha sido elemento
decisivo en la produccién del accidente o de sus concretos efectos. Por tanto, la cuestién decisiva, en estos casos,
no estriba en determinar si el accidente o la enfermedad se hubieran evitado de no mediar otras causas, sino en si
no habrian ocurrido, o sus consecuencias lesivas para el trabajador se habrian reducido, de no haber incumplido
la empresa algun deber preventivo , pues de merecer respuesta afirmativa, la conclusién es que el incumplimiento
de esa obligacion ha sido elemento causal del accidente o enfermedad laboral y, por ello, el empresario infractor
queda sujeto al deber de reparar los dafos y perjuicios ocasionados por su conducta trasgresora.

Deber de indemnizar que no se contrae al de abonar el recargo previsto en el art. 123 del vigente texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social (LGSS) sobre las prestaciones econémicas de seguridad
social, que ni siquiera es deducible a estos efectos, segun ha proclamado el Tribunal Supremo en doctrina
unificada (entre otras, sentencias de 2 de octubre de 2000 , 14 de febrero de 2001 , 9 de octubre de 2001 , 21 de
febrero de 2002 y 22 de octubre de 2002 , RCUD 2393/1999 , 130/2001 , 159/2001 , 2239/2001 y 526/2002
respectivamente).

C) Sentado, pues, que hay un deber empresarial de resarcir a un trabajador los dafos y perjuicios
ocasionados por un accidente de trabajo en el que ha sido elemento causal, Unico o compartido con otros, un
incumplimiento de sus deberes preventivos, esa obligacién no se dara si el empresario demuestra que la Unica
razén para atribuir al trabajo una determinada lesion es la presuncién legal que dispone el art. 115.3 LGSS cuando
aquélla surge en tiempo y lugar de trabajo. La razén de ello ha de verse en que, en estos casos, precisamente se
desconoce cual es la causa de la lesion , pero se presume legalmente que hay nexo de causalidad con el trabajo
por razon de esas circunstancias en que aparece. Si, por tanto, la presuncion opera precisamente por
desconocerse la causa de la lesion como factor decisivo exclusivo de que exista un accidente de trabajo, no cabe
considerar que éste proviene de un incumplimiento preventivo, ya que supondria desorbitar el alcance de la
presuncion legal, que sélo es la de considerar que la lesién viene del trabajo, pero no que esta originada en un
incumplimiento preventivo.

No decimos con ello que la inversion de la carga de la prueba dispuesta en el art. 96.1 LJS no opera
cuando se dan los requisitos para que opere la presuncion legal del art. 115.3 LGSS (ya que en la inmensa
mayoria de los casos se dan esos requisitos, pero también se acredita la existencia de causa, directa u ocasional,
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entre el trabajo y la lesion), pues si lo hace ante un precepto legal que no establece excepcion alguna, sino que en
esos casos el empresario tiene que demostrar que no ha habido mas nexo causal que el que deriva de aplicar la
presuncion legal, como sucede cuando se desconoce totalmente como se produjo la lesidn, aparecida en tiempo y
lugar de trabajo, sin indicios de relacién causal alguna.

Dicho de otra forma: si el precepto legal permite al empresario, en orden a evitar el resarcimiento de dafos
y perjuicios derivados de un accidente laboral, que pruebe que éste no fue fruto de un incumplimiento preventivo
suyo, una de las formas de acreditarlo es demostrando que el Unico factor causal por el que constituye accidente
de trabajo es por el mero juego de la presuncion legal.

D) Tal es, cabalmente, lo que sucede en el caso de autos. El accidente de trabajo sufrido por el
demandante el 24 de enero de 2011 fue considerado como tal Unicamente por la presuncién legal, ya que
mientras estaba trabajando sintié un dolor y hormigueo en el brazo derecho, sin que entonces realizara esfuerzo o
sufriera traumatismo alguno para ello, constando ademas que esa patologia se venia dando desde hacia unos dos
meses. Lesion que, segun concluye el Juzgado, se ha acreditado que no pudo estar motivada por un
sobreesfuerzo en la manipulacién de los perfiles con que ese dia alimentaba la maquina de perfiles ni por un
traumatismo sufrido entonces.

En consecuencia, no hay base para atribuir el accidente en cuestion a un incumplimiento preventivo
empresarial.

Los intentos del recurrente por hacer ver que su empresario incumplié deberes preventivos hacia él no
alteran esa conclusion, ya que en ningun caso serian factores causales del accidente litigioso, toda vez que
ignoramos en qué modo incidié el trabajo en la aparicidon o entidad de la lesion. Alega que en la empresa no habia
evaluacion de riesgos ni plan de prevencioén, pero no es verdad, constando acreditada la existencia de ambos. Se
argumenta que la maquina no estaba homologada, carecia de manual de instrucciones, no habia recibido
formacion preventiva ni se le habian entregado equipos de proteccién individual, pero aunque asi fuera, esos
incumplimientos preventivos no bastan para generar la responsabilidad pretendida, ya que se necesita que hayan
contribuido a la presencia o entidad de la lesién, sin que al respecto se aduzca elemento de conexioén entre ellos.
El demandante los liga, ademas, a un modo de producirse el accidente, que ha quedado definitivamente
descartado por el Juzgado, como es por haber realizado un sobreesfuerzo el mismo 24 de enero de 2011 mientras
trabajaba, reforzando la falta de fundamento juridico de su pretension.

E) Aunque ya resulta irrelevante, no queda sino indicar que la cuantia pretendida como resarcimiento
resulta desorbitada, dado que: 1) los hechos probados no reflejan dias de hospitalizaciéon y el recurso no ha
tratado de remediar ese silencio; 2) los dias de incapacidad para el trabajo se han limitado a 425 (y no a los 601
alegados por el recurrente), siendo su importe de 58,24 euros/ Zdia en valores de 2013 (tabla V del anexo de la
resolucion de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, de 21 de enero de 2013, publicado en el
BOE del dia 30 de ese mes); 3) que los puntos por sus secuelas son 4 (y no 20 ni 3), a razén de un punto por la
leve merma de movilidad del hombro derecho en cuatro de sus arcos de movimiento (segun el capitulo IV), con lo
que el valor del punto es de 847,07 euros (y no 1254,84 ni 829,36), segun la tabla Ill del Anexo citado; 4) que no
procede deducir lo reconocido por el INSS como lesiones permanentes no invalidantes, ya que no consta cuanto
ha sido en los hechos probados sin que se haya tratado de remediar ese silencio. Salvo error de cuenta, teniendo
en cuenta el porcentaje del 10% como factor de correccion por perjuicios econémicos no discutidos, resultaria un
total de 30.954,30 euros (y no los 67.601,80 euros pretendidos), operando la franquicia de 150 euros para la
aseguradora.

El recurso, por cuanto se ha expuesto, se desestima.
Quinto.

El demandante disfruta del beneficio de justicia gratuita, dado que litiga contra su empresario por razén del
contrato de trabajo ( art. 2 de la Ley de Asistencia Juridica Gratuita ), lo que impide imponerle el pago de las
costas por su recurso, al no concurrir ya el supuesto previsto al efecto en el art. 235.1 LJS.

FALLAMOS

Se desestima el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion legal de D. Juan Carlos contra la
sentencia del Juzgado de lo Social n° 2 de Bilbao, de 19 de septiembre de 2014 , dictada en sus autos n°
1537/2013, seguidos a instancias del hoy recurrente, frente a Persianas Barakaldo SA y Mapfre Empresas,
Compaiiia de Seguros y Reaseguros SA, sobre indemnizacién por accidente de trabajo, confirmando lo resuelto
en la misma. Sin costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandoles de que no es firme, pudiendo
interponer recurso de casacion para la unificacion de la doctrina en los términos y con los requisitos que se
detallan en las advertencias legales que se adjuntan.
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Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el
oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
E/

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el litmo. Sr.
Magistrado Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.

ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe recurso de casacién para la unificacion de doctrina ante la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido a esta Sala
de lo Social y presentado dentro de los 10 dias habiles siguientes al de su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, debera acompanar , al preparar el
recurso, el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe de la condena; o bien aval bancario en el que
expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en constituir el
capital-coste de una pension de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de
la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicara por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en la secretaria de esta Sala de lo Social al
tiempo de preparar el recurso, la consignacion de un depdésito de 600 euros.

Los ingresos a que se refieren los parrafos anteriores se deberan efectuar, o bien en entidad bancaria del
Banco Santander, o bien mediante transferencia o por procedimientos teleméaticos de la forma siguiente:

A) Si se efecttan en una oficina del Banco Santander, se hard en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de dicho grupo numero 4699-0000-66-0223-15.

B) Si se efectiian a través de transferencia o por procedimientos teleméaticos, se hara en la cuenta nimero
ES55 0049 3569 9200 0500 1274, haciendo constar en el campo reservado al beneficiario el nombre de esta Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, y en el campo reservado al concepto el nimero de
cuenta 4699-0000-66-0223-15.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan
expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su condicién de trabajador o
beneficiario del regimen publico de la Seguridad Social (0 como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese
una Entidad Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago
periodico, al anunciar el recurso debera acompafnar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la
misma y que lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.
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