BASE DE DATOS NORMACEF SOCIO-LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO
Sentencia 406/2015, de 3 de marzo de 2015

Sala de lo Social

Rec. n.° 41/2015

SUMARIO:

Recurso de Suplicaciéon. Cuantia minima para acceder. Impugnacion de resoluciones del FOGASA en
materia de prestaciones. El acceso a la Suplicacion de las sentencias recaidas en procedimientos
seguidos en impugnacion de resoluciones dictadas por el FOGASA en materia de prestaciones, se rige por
la consideracion de la cuantia minima de 3.000€. No es aplicable, por tanto, el limite minimo de 18.000€.
Concurre en el caso la legitimacion activa de la empresa para reclamar el reembolso por parte del
FOGASA de la parte anticipada de las indemnizaciones por despido objetivo econémico a cargo de dicho
Organismo.

PRECEPTOS:

Ley 36/2011 (LRJS), art. 191.2 g) y .3 g).
RDLeg. 1/1995 (TRET), art. 33.8.

PONENTE:

Don Emilio Palomo Balda.

En la Villa de Bilbao, a tres de marzo de dos mil quince.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, formada
por los/as Iltmos/as. Sres/as. D?. GARBINE BIURRUN MANCISIDOR, Presidenta, D. FLORENTINO EGUARAS
MENDIRI y D. EMILIO PALOMO BALDA, Magistrados/as, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion interpuesto por el FONDO DE GARANTIA SALARIAL , contra la sentencia del
Juzgado de lo Social numero siete de los de Bilbao, de fecha dieciciocho de septiembre de dos mil catorce |,
dictada en los autos num. 1374/13, seguidos a instancia de LASER BAKIOLA S.L. frente al ahora recurrente,
sobre Reclamacioén de cantidad (RPC).

Ha sido Ponente el lltmo. Sr. Magistrado D. EMILIO PALOMO BALDA, que expresa el parecer de la Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La unica instancia del proceso en curso se inici6 por demanda y termind por sentencia, cuya relaciéon de
hechos probados es la siguiente:

1).-La empresa demandante Laser Bakiola SL procedid con fecha 16/8/2012 a la extincion del contrato por
causas objetivas de dos trabajadores de su plantilla ( Sr D Marcelino y Sr D Samuel ).

A la comunicacion de los despidos cuyas cartas se dan por transcritas , la empresa puso a disposicién de
los trabajadores la indemnizaciones completas de 20 dias por afio abonandose mediante cheques nominativos las
cantidades de 3.939,85 euros y 6.051,88 euros respectivamente.
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2).- Con fecha 3/10/2012 la empresa interesé ante el FGS el reintegro de la suma equivalente a 8 dias de
salario con arreglo a lo dispuesto en el art 33.8 del ET por las cantidades indemnizatorias abonadas a los referidos
trabajadores. Se tramité expediente administrativo que incluia la peticién de reintegro indemnizatorio de los dos
trabajadores referidos y de otro trabajador perteneciente a la empresa Pinbak SL.

3).- Por parte del FGS se procede a dictar resolucion denegatoria con fecha 29/10/2012 segun texto que
se da por reproducido.

4).- Se ha celebrado juicio en idéntica reclamacion frente al FGS relativa al reintegro de indemnizacion
abonada por despido objetivo de un trabajador de la empresa Pinbak SK en el Juzgado de lo Social n° 6 de los de
Bilbao, con sentencia estimatoria de fecha 28/5/2014 .

5).-De tenerse en cuenta la plantilla conjunta de ambas empresas Laser Bakiola SL y Pinbak SL el nUmero
de trabajadores computables habria excedido de los 25.

Segundo.

La parte dispositiva de la sentencia de instancia dice: Estimando la demanda interpuesta por la empresa
Laser Bakiola SL frente al Fondo de Garantia Salarial condeno al citado Organismo a que abone a la empresa la
cantidad de 3.996,69 euros.

Tercero.

Frente a dicha sentencia se interpuso, por el Organismo demandado, recurso de suplicacién, que fue
impugnado por la contraparte.

Cuarto.

Elevados, por el Juzgado de lo Social de referencia, los autos principales, en unién de la pieza separada
de recurso de suplicacion, los mismos tuvieron entrada en esta Sala el 14 de enero de 2015, fecha en la que se
emitio diligencia de ordenacion, acordando la formacién del rollo correspondiente y la designacion de Magistrado-
Ponente.

Quinto.

Por providencia de 2 de febrero de 2015 se sefald, para la deliberacién y fallo del asunto, la audiencia del
siguiente dia 10, en que tuvo lugar, si bien, ante la trascendencia y novedad de la cuestién relativa a la
recurribilidad de las sentencias recaidas en procesos seguidos frente al Fondo de Garantia Salarial en
reclamacién de las prestaciones cuya concesion le corresponde, se tomé la decision de plantearla a todos los
Magistrados de la Sala, que debatieron y se pronunciaron en torno a la misma en el Pleno no jurisdiccional
celebrado el 24 de febrero de 2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Son tres las cuestiones que las partes personadas en esta sede someten a la consideracién de esta Sala:
la primera exige verificar si la sentencia impugnada es susceptible de suplicaciéon por los motivos, que al amparo
de los ordinales b ) y c) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social , el Letrado del Fondo de
Garantia Salarial esgrime en su recurso; la segunda, consiste en determinar si la empresa demandante ostenta
legitimacion para recabar el reembolso del 40 % de las indemnizaciones abonadas a dos trabajadores a su
servicio, a los que despidid, por razones econdémicas, mediante comunicaciones fechadas el 30 de julio de 2012 y
efectos del 16 de agosto siguiente; y, la tercera y Ultima, pasa por esclarecer si, como entiende la juzgadora de
instancia, la causa de denegacion de la prestacién alegada en el acto de juicio por la entidad demandada,
consistente en que la mercantil accionante forma parte de un grupo patolégico de empresas, cuya plantilla total
alcanza el umbral numérico fijado en el apartado 8 del articulo 33 del Estatuto de los Trabajadores , antes de su
supresion por la Ley por la disposicion final quinta de la Ley 22/2013, de 23 de diciembre , supone una variacion
sustancial respecto de la causa alegada en el procedimiento administrativo; y, caso de ser negativa la respuesta,
comprobar la existencia de un grupo de esa naturaleza y sus consecuencias en orden a la viabilidad de la
pretensién enjuiciada.

Segundo.

En lo que concierne al primero de los temas enunciados, lo que sostiene la empresa accionante en el
escrito de oposicion al recurso, es que la sentencia que le favorece no es susceptible de recurso, habida cuenta
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que la cantidad reclamada en la demanda asciende a 3.996,96 euros, que no llega a la suma de gravamen
establecida en el articulo 191.3.g) de la Ley de esta Jurisdiccion, extremo sobre el que el Organismo de garantia
pudo pronunciarse en el tramite regulado en el articulo 197.2 de esa misma norma adjetiva, lo que no hizo, sin que
ello impida su examen.

El precepto invocado posibilita la suplicacion "contra las sentencias dictadas en procesos de impugnacion
de actos administrativos en materia laboral no comprendidos en los apartados anteriores, cuando no sean
susceptibles de valoraciéon econémicao cuando la cuantia litigiosa exceda de dieciocho mil euros".

El objeto del presente proceso es la impugnaciéon de una resolucién administrativa dictada por un
Organismo Auténomo dependiente del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, con ocasién de la responsabilidad
que le atribuye la legislacién laboral, y conforme al procedimiento regulado en el articulo 20 y siguientes del Real
Decreto 505/1985, de 6 de marzo , que constituye un verdadero administrativo. Ademas, el importe solicitado en la
demanda no llega a la cantidad prevista en la disposicién anteriormente transcrita, lo que "prima facie" llevaria a
apreciar la irrecurribilidad de la sentencia de instancia y a desestimar de plano el recurso.

Sin embargo, y aun siendo consciente de que, como primer canon de interpretacion de las normas, hay
que estar al sentido propio de sus palabras, la Sala tiene dudas con respecto al alcance de la regla a examen v,
en concreto, sobre si la voluntad del legislador al establecerla fue la de dejar fuera del ambito de la suplicacion,
salvo en supuestos de afectacion general de la cuestion debatida o de infracciones procesales causantes de
indefensién, la practica totalidad de las sentencias dictadas en este tipo de litigios que, dados los limites aplicables
a la responsabilidad del Fondo de Garantia, dificilmente superan los 18.000 euros.

La duda surge por varias razones. En primer lugar, porque la inclusion de esa prevision en la Ley 36/2011,
de 10 de octubre, no se puede desvincular de otra novedad introducida en ese mismo Texto y, en particular, por la
implementada en su articulo 2 , apartados fi) y s), consistente en residenciar en el orden social de la jurisdiccion el
conocimiento de la impugnacion las resoluciones recaidas en el ejercicio de la potestad sancionadora en materia
laboral y sindical, asi como de otros actos de las Administraciones publicas sujetos a Derecho Administrativo,
dictados en el ejercicio de sus potestades y funciones en materia laboral, sindical y de Seguridad Social (distintos
de las prestacionales), salvo aquellos cuyo enjuiciamiento le esté atribuido a otro orden jurisdiccional.

En segundo lugar, y en conexién con lo anterior, porque esa nueva encomienda se efectua de forma
diferenciada a la atinente a los litigios seguidos contra las Administraciones Publicas, incluido el Fondo de
Garantia Salarial, cuando les atribuya responsabilidad la legislaciéon laboral, recogida en el apartado fi) de ese
mismo precepto y apartado, en el que se refunden, con una mejora de redaccién técnica, los apartados e) y f) de
la derogada Ley de Procedimiento Laboral, aprobada por Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril.

La duda se acrecienta en la medida en que la regla aplicable a las sentencias dictadas en las contiendas
promovidas por los trabajadores contra los empresarios en reclamacion de los salarios impagados, es la contenida
en el apartado b) del articulo 191.2 del Texto Adjetivo Soc ial, que sitia el umbral de acceso a la suplicacién en
3000 euros, por lo que la aceptacion de la tesis defendida por la parte impugnante, nos llevaria a la paradoja de
que una sentencia recaida en el marco de esa clase de pleitos, en los que puede ser parte procesal el Fondo de
Garantia Salarial, seria recurrible, y, en cambio, no lo seria la dictada en el posterior litigio seguido contra el
Organismo asegurador que asume el riesgo del impago de los salarios que no pudieron hacerse efectivos por el
empleador por su carencia patrimonial, y, en su caso, también frente a éste .

No se agotan aqui los interrogantes sobre el tema enunciado, pues también cabe cuestionarse qué regla
resultaria aplicable en aquellos procesos en los que el Fondo de Garantia Salarial actia como demandante,
normalmente en reclamacion de prestaciones indebidamente percibidas por los trabajadores, o de reintegro de
cantidades por el empresario, supuesto en que al no poder entrar en juego la prevista en el articulo 191.3.g) de la
Ley de la Jurisdiccion, habria que acudir a la de la letra g) del apartado 2 del precepto, lo que daria lugar a una
situacion poco satisfactoria, al operar reglas distintas en funcion de la posicion procesal ocupada por el Fondo.

A modo de apunte final, es de advertir que las prestaciones de garantia salarial, pese a no estar incluidas
en el campo de la accién protectora de la Seguridad Social, como sucedié en su origen, lo que excluye la
aplicacion del ordinal c¢) del articulo 191.2 de la Ley Procesal, no dejan de ser prestaciones publicas, lo que podria
justificar la toma en consideracion de la cuantia aplicable a ese tipo de litigios.

Ante el cimulo razonable de dudas que se nos presentan y alientan una conclusion diferente a la obtenida
de una primera aproximacion a la norma a estudio, la Sala, a tenor de los postulados del principio de tutela judicial
efectiva que proclama el articulo 24.1 de la Constitucion , opta por entender que los procesos como el presente se
rigen, en materia de recursos, por lo dispuesto en el articulo 191.2.g) de la Ley de esta Jurisdiccién- que ha sido la
regla tradicionalmente utilizada -, lo que determina el rechazo de la objecién procesal planteada por la parte
demandante, al exceder la cuantia de este litigio la suma de 3.000 euros.

Tercero.

Pasando a analizar la queja relativa a la falta de legitimacion de la empresa demandante para reclamar el
reembolso, por el Fondo de Garantia Salarial, de la parte de las indemnizaciones por despido objetivo econémico
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a cargo de dicho Organismo, anticipadas a dos trabajadores a su servicio, conviene comenzar sefialando que el
articulo 33.8 del Estatuto de los Trabajadores , actualmente derogado, en su ultima versién, dada por la Ley
3/2012, de 6 de julio, aplicable por razones cronolégicas, en lo que aqui interesa, disponia lo siguiente: "En los
contratos de caracter indefinido celebrados por empresas de menos de veinticinco trabajadores, cuando el
contrato se extinga por las causas previstas en los articulos 51 y 52 de esta Ley o en el articulo 64 de la Ley
22/2003, de 9 de julio, Concursal , el Fondo de Garantia Salarial abonara al trabajador una parte de la
indemnizacioén en cantidad equivalente a ocho dias de salario por afo de servicio, prorrateandose por meses los
periodos de tiempo inferiores al ano".

Esta redaccion de la norma supuso que la parte de la indemnizacién que hasta su entrada en vigor, las
empresas habian tenido que adelantar, sin perjuicio de su derecho a resarcirse del Organismo de garantia, la
asumiese directamente éste. No obstante, ello no implica , en modo alguno, que si una empresa abona en su
integridad al trabajador, la correspondiente indemnizacion de despido, no esté legitimada para, posteriormente,
acudir al Fondo de Garantia solicitando el reintegro de la parte de la que es responsable.

En tal sentido se ha pronunciado la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en su reciente sentencia de
fecha 10 de diciembre de 2014 (Rec. 1182/14 ), con base a tres fundamentales razones, a saber:

"a) en primer lugar, el indicado texto para nada consiente la interpretacion que el FOGASA hace, pues una
cosa es que el trabajador sea el titular legitimo de la parte de indemnizacién que legalmente se disponia a cargo
de aquel organismo (¢) y otra muy diferente es la posible legitimacion de la empresa para reclamar aquel
montante cuando -con plausible beneficio para los trabajadores- haya anticipado el abono de aquella cantidad;

b) desde el momento en que el precepto no dispone expresamente que en tal supuesto se excluya un
posible fendmeno subrogatorio, nada impide -antes al contrario- que cuando medie pago anticipado la falta de
regulacion del caso en el ambito laboral sea suplida por heterointegracion con la normativa propia del Cédigo Civil,
concretamente la relativa al pago por subrogacién, porque con ello no se hace sino seguir el mandato de
supletoriedad contenido en el art. 4.3 del mismo CC [«Las disposiciones de este Cddigo se aplicaran como
supletorias en las materias regidas por otras leyes»]; y

c) la solucién contraria, de negar la subrogacién, significaria -por su falta de amparo legal expreso o
implicito- injustificado perjuicio para los trabajadores, a quienes se les vendria a negar la viabilidad de una pronta y
favorable solucién a su cuestién indemnizatoria [no es imaginable que la empresa anticipase el pago si para
reintegrarse hubiese de esperar a que los empleados despedidos lo obtuviesen del Organismo de garantia y aun
después que la empleadora tuviera que reclamarselo], a la par que muy malamente se compagina con la finalidad
atribuible a la responsabilidad directa del FOGASA, que no es otra sino la de alivio o reduccién del coste financiero
que suponen los despidos econdmicos en determinadas empresas pequefas [las que cuentan con una plantilla
inferior a 25 trabajadores]»".

La aplicaciéon del criterio unificador resefiado al supuesto enjuiciado acarrea el rechazo de la tesis
defendida por la entidad recurrente

Cuarto.

La misma suerte desestimatoria debe correr la solicitud que formula el citado Organismo para que la Sala
entre a analizar la cuestion relativa a la existencia de un grupo laboral de empresas, supuestamente formado por
la mercantil demandante y por Pinbak SL.

En primer lugar, porque la parte recurrente no denuncia la infraccion por la sentencia de la instancia del
articulo 72 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social , limitandose a sefalar como vulnerados el articulo 23.7
de esa misma norma y el articulo 319.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , que no guardan ninguna relacion con
esa problematica, y a afirmar, apodicticamente, que esta cuestion "aunque alegada en la Vista no ha sido
sorpresivo ni se ha causado indefension a las demandantes (sic)".

En segundo lugar, porque no podemos compartir tal aserto, pues la alegacion "ex novo" en la vista oral de
que la mercantil accionante forma parte de un grupo patolégico de empresas, cuya plantilla total alcanza el umbral
numérico fijado en el apartado 8 del articulo 33 del Estatuto de los Trabajadores , supone una variacion sustancial
respecto de la causa de denegacion esgrimida en el expediente administrativo, centrada en la falta de legitimacion
de la empresa, modificacién que prohibe el articulo 72 de la Ley de la Jurisdiccion, y conlleva que no pueda ser
objeto de consideracién en la sentencia, por lo que al declararlo asi el Juzgado de lo Social actu6 conforme a
derecho, lo que impide el estudio de esa problematica en esta sede, asi como el analisis del motivo de revision
factica articulado al respecto.

Quinto.
De conformidad con lo dispuesto en el 235.1 de la Ley de esta Jurisdicciony con la doctrina sentada en la

sentencia de 10 de marzo de 1995 (RJ 1760), de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo , la desestimacion del
recurso de suplicacién interpuesto por quien, como el Organismo demandado, no goza del beneficio de justicia
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gratuita, trae consigo su condena al pago de las costas causadas, concretadas en los honorarios devengados por
el Letrado de la contraparte por la redaccion del escrito de impugnacion, cuya cuantia fijamos en la parte
dispositiva en atencion a su contenido, y a las caracteristicas del litigio.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicaciéon interpuesto por el Fondo de Garantia Salarial, frente a la
sentencia de fecha 18 de septiembre de 2014, dictada por el Juzgado de lo Social num. 7 de los de Bilbaoen
proceso sobre Reclamacién de cantidad, confirmando lo resuelto en la misma.

Se impone a la Entidad demandada la obligacion de abonar al Letrado de la empresa demandante la
cantidad de 300 euros, en concepto de honorarios por la redaccion del escrito de impugnacion.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandoles de que no es firme, pudiendo
interponer recurso de casacion para la unificacién de la doctrina, en los términos y con los requisitos que se
detallan en las advertencias legales que se adjuntan.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el
oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el limo. Sr.
Magistrado Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.

ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe recurso de casaciéon para la unificacion de doctrina ante la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido a esta Sala
de lo Social y presentado dentro de los 10 dias habiles siguientes al de su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, debera acompafar, al preparar el
recurso, el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe de la condena; o bien aval bancario en el que
expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en constituir el
capital-coste de una pensidon de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de
la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicara por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en la secretaria de esta Sala de lo Social al
tiempo de preparar el recurso, la consignacion de un depdésito de 600 euros.

Los ingresos a que se refieren los parrafos anteriores se deberan efectuar, o bien en entidad bancaria del
Banco Santander, o bien mediante transferencia o por procedimientos telematicos de la forma siguiente:

A) Si se efecttan en una oficina del Banco Santander, se hara en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones de dicho grupo nimero 4699-0000-66-0041/15.

B) Si se efectiian a través de transferencia o por procedimientos telematicos, se hara en la cuenta nimero
ES55 0049 3569 9200 0500 1274, haciendo constar en el campo reservado al beneficiario el nombre de esta Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, y en el campo reservado al concepto el nimero de
cuenta 4699-0000-66-0041/15.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan
expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su condicién de trabajador o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social (0 como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese
una Entidad Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago
periédico, al anunciar el recurso debera acompafar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la
misma y que lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.
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