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JUZGADO DE LO SOCIAL N.° 25 DE MADRID
Sentencia 321/2015, de 21 de septiembre de 2015

SUMARIO:

Elecciones a 6rganos de representacion. Validez de la decisidon de la mesa electoral de aceptar la
propuesta de adicionar al voto presencial y voto por correo, el voto telematico, ante la
imposibilidad material de establecer una mesa itinerante, por los altos costes, y dada la dispersion
de los trabajadores en practicamente todas las CCAA. Procedencia. Ni el articulo 69.1 del ET ni el 10
del Reglamento de Elecciones de 6rganos de Representacion de Trabajadores en la Empresa prohiben el
voto telematico, tan solo regulan la votacién por correo. El hecho de que no esté prevista expresamente
por la ley este tipo de votacién no es obstaculo para su validez, siempre que el sufragio sea personal,
directo, libre y secreto. En el caso analizado, quedaba garantizada la seguridad del voto, la imposibilidad
de su repeticién y la confidencialidad del mismo, ya que para ejercerlo, cada trabajador tenia que obtener
una contrasefia, previa acreditacién con su DNI, de manera que, una vez obtenida, solo podia votar en
una ocasion, tras la visualizacién de las distintas candidaturas.

PRECEPTOS:
RDLeg. 1/1995 (TRET), arts. 69.1y 76.2.
PONENTE:

Don Fernando Fernandez Olmedo.

En Madrid a veintiuno de septiembre de dos mil quince.

Vistos por el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social n.° 25, D/fia. D. FERNANDO
FERNANDEZ OLMEDO los presentes autos n.° 542/2015 seguidos a instancia de UNION SINDICAL OBRERA
contra MERCK SHARP AND DOHME ESPANA S.A., COMISIONES OBRERAS Y UNION GENERAL DE
TRABAJADORES sobre Materia electoral.

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente

SENTENCIA
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 25/05/2015 tuvo entrada demanda formulada por UNION SINDICAL OBRERA contra MERCK
SHARP AND DOHME ESPANA S.A., COMISIONES OBRERAS Y UNION GENERAL DE TRABAJADORES Y
admitida a tramite se cité de comparecencia a las partes asistiendo todas ,y abierto el acto de juicio por s.sa. las
comparecidas manifestaron cuantas alegaciones creyeron pertinentes en defensa de sus derechos practicAndose
seguidamente las pruebas que fueron admitidas segun queda constancia en el acta correspondiente, y finalmente

manifestaron por su orden sus conclusiones.
En la tramitacién de este proceso se han observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS
Primero.
En la demandada MERCH SHARP & DOHME S.A. se presento preaviso de celebracion de elecciones

sindicales en fecha 17 de febrero de 2015 (n° 1372). El proceso electoral se inicio el 17 de marzo de 2015, fecha
en la que se constituy6 la mesa electoral.
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Segundo.

El 23 de marzo de 2015 la mesa electoral acord6 dar validez en el proceso electoral, ademas de al voto
presencial y al voto por correo, a un sistema de votacion telemética. El sindicato hoy demandante, UNION
SINDICAL OBRERA (USO) impugnoé dicha decisién. La mesa dicté resolucion desestimatoria el 24 de marzo de
2015 (folios 211 y 212).

Tercero.

Impugnada la decision de la mesa electoral, y tramitado procedimiento arbitral, en fecha 5 de mayo de
2015 se dicté Laudo n.° 19/2015/3 que desestimd la impugnacion planteada.

Cuarto.

El voto telematico ha tenido lugar con la asistencia de la empresa QUODEM CONSULTORES S.L.,
contratada a tal fin por la demandada.

Conforme al sistema establecido por la empresa citada para el voto telemético, para poder ejercerlo el
trabajador ha de obtener una contrasefia, previa acreditacion con su DNI. Una vez obtenida aquella, tan solo
puede votar en una ocasion, tras la visualizacion de las distintas candidaturas.

Quinto.

La votacién tuvo lugar el 5 de mayo de 2015, siendo 616 de 896 trabajadores los que ejercieron su
derecho al voto.

Sexto.

Mas del 55% de los trabajadores de la empresa demandada se encuentran desplazados fuera de la
Comunidad de Madrid.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 97.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, debe
constatarse que el relato de hechos probados consignado resulta de las alegaciones de las partes y de la
apreciacion conjunta por este Juzgador de la prueba practicada en el juicio, que ha consistido tan solo en la
documental que obra en autos, sobre la que no existe contienda entre las partes.

Segundo.

En el presente procedimiento impugna el sindicato USO la decisién de la mesa electoral de dar validez al
voto telemético, alegando que el mismo no se encuentra previsto, ni en el Estatuto de los Trabajadores, ni en el
Reglamento de Elecciones de Organos de Representacion de Trabajadores en la Empresa. Por su parte, los
demandados, empresa, COMISIONES OBRERAS (CCOO0), UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT) y
GRUPO DE TRABAJADORES en aquella, se oponen a la demanda, entendiendo que el sistema utilizado cumple
con los requisitos legales, no estando prohibido en norma alguna.

Tercero.

Antes de entrar a la resolucion de la impugnacion planteada, debe destacarse que, conforme se ha
reconocido por todas las partes, el voto emitido de forma telemética ha sido individual, y en los porcentajes que se
sefialan en la documentacion electoral.

Dicho lo anterior, ha de recordarse que el art. 69.1 del Estatuto de los Trabajadores, que regula la eleccion
en el procedimiento electoral, dispone que "Los delegados de personal y los miembros del comité de empresa se
elegiran por todos los trabajadores mediante sufragio personal, directo, libre y secreto, que podra emitirse por
correo en la forma que establezcan las disposiciones de desarrollo de esta Ley." La disposicion citada no prohibe
el voto telematico. Tan solo exige que el sufragio sea personal, directo, libre y secreto; y sefiala que podra emitirse
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por correo. Por otra parte, el arto 10 del Reglamento de Elecciones de Organos de Representacion de
Trabajadores en la Empresa tampoco prohibe el voto telematico; tan solo regula la votacién por correo.

Partiendo de la regulaciéon citada, no puede este Juzgador estimar la impugnacién planteada. Asi, tal y
como sefiala el Arbitro que emite el Laudo impugnado, la votacion telemética ha respetado los principios antes
indicados, hecho que no se discute por ninguna de las partes. Y en cuanto que no esté previsto expresamente por
la ley este tipo de votacidn, ello no es obstaculo para su validez, siempre que se respeten los principios indicados.

No puede valorar este Juzgador si las razones para acudir a este sistema son mejores que las de utilizar
una mesa itinerante, o fomentar el voto por correo. Tan solo si la decisién de la mesa electoral a la hora de admitir
el voto telemético se ajusta a la normativa reguladora del procedimiento electoral o no. Y de las disposiciones
citadas no se desprende la existencia de prohibicién alguna. Es cierto que no estan previstas, y menos aun
desarrolladas las condiciones en que se puede realizar este tipo de votacién. Pero ello no puede ser un
impedimento para su validez, siempre y cuando se respeten los principios que establece la ley.

En definitiva, el proceso de votacion seguido en la empresa demandada ha respetado la normativa
reguladora del proceso electoral, por lo que no aprecia este Juzgador la concurrencia de ninguno de los supuestos
previstos en el art. 76.2 del Estatuto de los Trabajadores.

Es por todo lo anterior que la demanda ha de ser desestimada.

Cuarto.

De conformidad con lo establecido en los arts. 132.1 b) y 191.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social, contra la presente resolucion no cabe interponer recurso alguno.

Vistos los preceptos legales citados, y demés de general y especial aplicacion.
FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda impugnacién del Laudo arbitral 1912015/3 dictado el 5 de
mayo de 2015 interpuesta por el sindicato UNION SINDICAL OBRERA (USO) contra los sindicatos COMISIONES
OBRERAS (CCOO), UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT) y GRUPO DE TRABAJADORES y contra la
empresa MERCH SHARP & DOHME S.A ..

Notifiquese esta resolucion a las partes, comunicandoles que contra la misma no cabe interponer recurso
de suplicacién ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Comuniquese la misma a la Oficina Publica Provincial de Registro, Depdsito y Publicidad de Elecciones
sindicales.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia, por el Sr. Magistrado-Juez que la firma,
estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.
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