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Sentencia nimero: 533

limos. Sres

D./Diia. MARIA BEGONA HERNANI FERNANDEZ
D./Dia. MARIA AURORA DE LA CUEVA ALEU
D./Diia. ALICIA CATALA PELLON

En Madrid a veintidés de junio de dos mil quince habiendo visto en recurso de suplicacién los presentes
autos la Seccion 5 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los limos. Sres.
citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL
ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion 945/2014, formalizado por el/la LETRADO D./Dfia. JOSE LUIS PENIN
PENIN en nombre y representaciéon de RENFE VIAJEROS SA, contra la sentencia de fecha veintiocho de febrero
de dos mil catorce dictada por el Juzgado de lo Social n.° 15 de Madrid en sus autos namero Procedimiento
impugnaciéon sanciones ( art.114 y ss LPL ) 746/2013, seguidos a instancia de SINDICATO ESPANOL DE
MAQUINISTAS Y AYUDANTES FERROVIARIOS frente a RENFE OPERADORA, sucedida por RENFE
VIAJEROS, en reclamacion por Sancidn a trabajador, siendo Magistrado-Ponente el/la Ilmo./llima. Sr./Sra. D./Dfa.
MARIA BEGONA HERNANI FERNANDEZ, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada parte
demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras
los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracién de los oportunos actos de juicio oral, en el que
guedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dicté la sentencia referenciada
anteriormente.

Segundo.

En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

PRIMERO. El trabajador D. Hugo presta servicios para la empresa demandada desde el 15-7-82, con
categoria profesional de Maquinista Jefe de Tren, percibiendo un salario mensual con parte proporcional de pagas
extras de 4.900 euros.

SEGUNDQO. En fecha 23 de abril y mediante escrito fechado el 18-4-13, la empresa comunica al trabajador
la imposicion de sancion segun acta 8/13 de fecha 16-4-13 por la que se le imputa una falta muy grave (tipificada
en el apartado C 620 del Apéndice de Faltas y Sanciones) y sancion de cinco dias de suspension empleo y sueldo
a cumplimentar a partir del dia 28 de abril de 2013, siendo los hechos, en sintesis, que el dia 31 de enero efectué
rebase indebido de la sefal de salida S2/2 de la estacion de P. Pio, en indicacion de parada. Se dan por
reproducidas resolucién provisional y definitiva recaidas en el expediente tramitado.

TERCERO. El trabajador citado, el dia 31 de enero de 2013, ejerciendo las funciones propias de su cargo
realizé rebase indebido de la sefial de salida S2/2 de la estacion P. Pio, en indicacion de parada. En la estacion
referida la sefial de salida no es visible desde la estacion por lo que existe una baliza previa de la sefial de salida,
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gue en el momento de los hechos se encontraba en indicacion de parada y que aunque el trabajador percibi6 y
aplico el sistema de freno fue rebasada. La sefial avanzada estaba en via libre, la sefial de entrada en anuncio de
parada y la sefial de salida en parada. El trabajador conocia la linea y el tren.

CUARTO. La sefial indicadora de salida esta definida en la Consigna C nim.29 de Adif. Ademas de la
sefial que aparece en la Figura A, que es la existente en la estacion P. Pio, la nueva sefiala indicadora de salida
puede tener el aspecto de la Figura B (f. 199), Hasta que se sustituyan las actuales sefiales indicadoras de salida
pueden coexistir ambas instalaciones (f. 200).

Segun el Manual de Circulacion 9 las balizas previas, conectadas con las sefiales avanzadas, con las de
entrada y con las intermedias, estan situadas a unos 300 m. antes de cada sefial. En este caso de baliza previa de
sefial de salida estd a 100 m.

QUINTO. En el momento de rebasar la sefal la velocidad era entre 30 y 35Km/h. No se superaba la
velocidad maxima permitida.

El funcionamiento de los sistemas de control, mando y sefalizacién, asi como infraestructura,
comunicaciones, y equipos de seguridad eran correctos.

SEXTO. Como consecuencia del incidente se producen retrasos en trenes de cercanias y la supresion del
tren implicado en la estacién de Pozuelo.

SEPTIMO. El actor no ha sido objeto de ninguna sancion con anterioridad.

OCTAVO. Se agot6 el intento de conciliacion administrativa previa.

Tercero.
En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO la demanda formulada por EL SINDICATO DE MAQUINISTAS Y
AYUDANTES FERROVIARIOS en representacion de D. Hugo contra la empresa REFE OPERADORA, ahora
sucedida por RENFE VIAJEROS, REVOCANDO Y DEJANDO SIN EFECTO la sancién impuesta al citado
trabajador en fecha 18 de abril de 2013 consistente en suspensiéon de empleo y sueldo por cinco dias, con las
consecuencias legales inherentes, condenando a la demandada a estar y pasar por dicha declaracion y efectos.

Cuarto.

Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacién por la parte RENFE VIAJEROS SA,
formalizdndolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.

Quinto.

Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada de
recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Secciéon en fecha
24/11/2014, dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacion en forma.

Sexto.

Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y estudio,
sefialandose el dia diecisiete de junio de dos mil quince para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Unico.

Frente a la sentencia de instancia que estima la demanda formulada por sancién revocando y dejando sin
efecto la misma se alza en suplicacion la representacion letrada de Renfe Viajeros solicitando, en un tnico motivo,
al amparo del art.193 apartado a) LRJS, la nulidad de las actuaciones desde el momento anterior a dictarse la
sentencia, por entender que el fallo que se combate infringe el art. 115 LRJS en relacién con los arts. 115.1 b )y
97.2 del citado cuerpo legal .

Alega la que recurre que, en el escrito de demanda el actor solicitaba en el suplico de la misma, que
estimandola se anule, revoque o rebaje la sancién impuesta, pues en el hecho quinto del escrito de demanda, se
alegaba la incorrecta calificacion de los hechos efectuada por la empresa, pues mientras que la empresa los
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calific6 como muy graves a tenor del art. 459.27, supuesto C-620, la parte demandante entendia que en todo caso
deberia calificarse como falta grave a tenor del art 458.38 supuesto C-610 del convenio colectivo.

La sentencia acoge en el fundamento de derecho quinto la tesis defendida por la demandante, es decir
gue la infraccion cometida es la de no observar las sefiales a la entrada salida o paseo por la estacion,
entendiendo en consecuencia que se trata de una falta grave art 458.38 supuesto C-610 del convenio colectivo.

Pero a pesar de apreciar que la falta no ha sido adecuadamente calificada por la empresa y acoger la tesis
del demandante, la recurrente entiende que no aplica el art. 115.1.C) de la LRJS que impone un pronunciamiento
que conlleva necesariamente la revocacion en parte de la sancion, y nunca la revocacion total prevista en el art.
115.1.b) de la LRJS, con lo que la sentencia esta infringiendo una norma procesal que determina el
pronunciamiento que debe contener la sentencia a la vista de los hechos probados y los fundamentos de derecho
de la misma. En consonancia con lo anterior, existe una incongruencia de la sentencia.

Asi mismo alega la infraccién del art-17.2 in fine LRJS entendiendo que la sentencia no esta
suficientemente fundamentada.

Debemos recordar que el articulo 115.3 de la LRJS no permite recurso alguno contra las sentencias
dictadas en procedimiento de sanciones, salvo en los casos de sanciones por faltas muy graves, apreciadas
judicialmente, que obviamente no es el caso. Luego el recurso, como ha resuelto la Seccién 12 de esta Sala, no se
debidé admitir.

En resumen, podemos decir que plantea la recurrente en primer lugar que la sentencia no debi6 revocar
totalmente la sancion sino revocarla parcialmente, autorizando a la empresa la imposicion de una sancion
correspondiente a falta grave.

El articulo 115 de la LRJS sefiala: la sentencia contendra alguno de los pronunciamientos siguientes:

a) Confirmar la sancion, cuando se haya acreditado el cumplimiento de las exigencias de forma y la
realidad del incumplimiento imputado al trabajador, asi como su entidad, valorada segin la graduacion de faltas y
sanciones prevista en las disposiciones legales o en el convenio colectivo aplicable.

b) Revocarla totalmente, cuando no haya sido probada la realidad de los hechos imputados al trabajador o
éstos no sean constitutivos de falta, condenando al empresario al pago de los salarios que hubieran dejando de
abonarse en cumplimiento de la sancién.

¢) Revocarla en parte, con analogo pronunciamiento de condena econdémica por el periodo de exceso en
su caso, cuando la falta cometida no haya sido adecuadamente calificada, pero los hechos constituyan infraccion
de menor entidad segln las normas alegadas por las partes, de no haber prescrito la falta de menor gravedad
antes de la imposicion de la sancion mas grave. En este caso, el juez podra autorizar la imposicién, en el plazo de
caducidad de los diez dias siguientes a notificacion de sentencia firme, de una sancién adecuada a la gravedad de
la falta, y la decisiébn empresarial sera revisable a instancia del trabajador, en el plazo igualmente de caducidad de
los veinte dias siguientes a su notificacién, por medio del incidente de ejecucidn de dicha sentencia previsto en el
art. 238.

d) Declararla nula, si hubiese sido impuesta sin observar los requisitos formales establecidos legal,
convencional o contractualmente, o cuando éstos presenten defectos de tal gravedad que no permitan alcanzar la
finalidad para la que fueron requeridos, asi como cuando tenga como moévil alguna de las causas de
discriminacién prevista en la Constituciéon y en la Ley, o se produzca con violacion de derechos fundamentales y
libertades publicas del trabajador, incluidos, en su caso, los demas supuestos que comportan la declaracién de
nulidad del despido en el apartado 2 del art. 108 .

También sera nula la sanciéon cuando consista en alguna de las legalmente prohibidas o no estuviera
tipificada en las disposiciones legales o en el convenio colectivo aplicable.

2. A los efectos de lo previsto en el apartado anterior seran nulas las sanciones impuestas a los
representantes legales de los trabajadores o a los delegados sindicales por faltas graves o muy graves, sin la
previa audiencia de los restantes integrantes de la representacion a que el trabajador perteneciera asi como a los
trabajadores afiliados a un sindicato, sin dar audiencia a los delegados sindicales.

3.Contra las sentencias dictadas en estos procesos no cabra recurso alguno, salvo en los casos de
sanciones por faltas muy graves, apreciadas judicialmente.

El apartado 1.c de este articulo no impone al juez que autorice la imposicidn de una sancion adecuada a la
gravedad de la falta, sino que es una potestad del juzgador "El juez podra autorizar la imposicion, en el plazo de
caducidad de los diez dias siguientes a natificacion de sentencia firme, de una sanciéon adecuada a la gravedad de
la falta", sin que ello pueda suponer incongruencia alguna, ya que no ha otorgado ni mas, menos o cosa distinta a
lo pedido en el suplico de la demanda.

La autorizacién para imponer una sancion inferior, no puede ser automatica, debe constar que se han
cumplido las formalidades legales en su imposicion o que no haya prescrito, pero eso requiere una actividad de la
parte demandada, del empresario que debera alegar y probar que se puede imponer una sancién menor, por
darse todos los requisitos necesarios, sin que el juzgador pueda suplir su inactividad, que es lo que ocurre en este
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caso, en que la demandada se limita a defender la procedencia de la sancién por falta muy grave, sin que aporte
elementos de que se puede imponer una inferior.

Debemos recordar que el vicio de incongruencia se produce cuando existe un desajuste entre el fallo
judicial y las pretensiones de las partes, concediendo mas (ultra petita), menos (citra petita) o cosa diferente a lo
pedido (ultra petita), ninguna de eso ocurre en la sentencia que se recurre, al estimar integramente la demanda
revocando totalmente la sancién como peticion principal de la demanda.

La segunda cuestion que plantea el recurso, es entender que se vulnera el articulo 97.2 in fine de la LRJS,
tachando a la sentencia de no fundamentar suficientemente la misma, entendemos que la sentencia esta
suficientemente razonada, y recordamos que el juez a quo no viene obligado a autorizar la imposicion de una
sancién inferior, como pretende la recurrente, sino que el juez podra autorizar la imposicion, en el plazo de
caducidad de los diez dias siguientes a naotificacion de sentencia firme, de una sancién adecuada a la gravedad de
la falta.

Por supuesto no existe indefensién alguna de la demandada, que ni siquiera razona minimamente en su
recurso.

Lo expuesto nos lleva con desestimacion del recurso a confirmar la sentencia de instancia con imposicion
de costas a la recurrente incluidos los honorarios del letrado impugnante que la Sala fija el 400 euros.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,
FALLAMOS

Que debemos desestimar y DESESTIMAMOS el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion
letrada de RENFE VIAJEROS contra la sentencia de veintiocho de febrero de dos mil catorce, dictada por el
Juzgado de lo Social nimero 15 de Madrid, en autos n.° 746/2013, en virtud de demanda formulada por el
SINDICATO DE MAQUINISTAS Y AYUDANTES FERROVIARIOS contra la recurrente, y en consecuencia
confirmamos la sentencia de instancia con imposicién de costas a la recurrente incluidos los honorarios del letrado
impugnante que la Sala fija en 400 euros.

Incorpdrese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacién, que
se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION : Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de casacion para la unificacion de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS habiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacion de esta sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de
interponerlo. Igualmente sera requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicion de
trabajador,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho
de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber depositado 600
euros, conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la condena cuando proceda, presentando
resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n.° 2876-
0000-00-0945-14 que esta seccibén tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita en PS. del General Martinez
Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacién de la condena en metalico por el
aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracién indefinida y pagadero a primer
requerimiento emitido por la entidad de crédito ( art.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier
entidad bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicara como minimo el nombre o razon social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos que
corresponden al procedimiento 2876-0000-00- 0945-14.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social
de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.

PUBLICACION

Publicada y leida fue la anterior sentencia en el dia 9/7/2015 por el/la Imo/a. Sr/a. Magistrado-Ponente en
la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.
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N | aboral Social

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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