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ha dictado la siguiente

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA nam. 4664/2015

En el recurso de suplicacion interpuesto por INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y
MIDAT CYCLOPS Mutua Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social n.°1 frente
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a la Sentencia del Juzgado Social 2 Lleida de fecha 17 de septiembre de 2014 dictada en el procedimiento n.°
378/2010 y siendo recurridos TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, RESTAURACIO CREATIVA
S.L., Eufrasia, Isidora y Matilde . Ha actuado como Ponente el limo. Sr. AMADOR GARCIA ROS.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Seguridad Social en general, en la que el
actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes, terminaba suplicando se dictara
sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dicté sentencia con
fecha 17 de septiembre de 2014 que contenia el siguiente Fallo:

"Que estimando la demanda interpuesta por Eufrasia, Isidora y Matilde contra INSTITUTO NACIONAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, MUTUAL MIDAT CYCLOPS,
RESTAURACIO CREATIVA,SL sobre Prestaciones de muerte y supervivencia se revocan las resoluciones
dictadas por la Direccion Provincial del INSS de fecha 23.12.09, declarando que el fallecimiento del Sr. Octavio
tenia origen en accidente de trabajo y que la responsabilidad en orden a las prestaciones es del INSS/TGSS en el
RETA con obligacion de abono de la prestacién de viudedad y orfandad en el 52% y 20% para cada una de las
hijas sobre la base reguladora de 1.500 euros mes con efectos de 1.10.09, asi como el abono de la indemnizacion
de seis meses y dos meses, un mes por cada hija, de la misma base reguladora de 1500 euros/mes, y de la
MUTUAL MIDAT CYCLOPS en la actividad del RGSS siendo responsable de abonar a las demandantes la
prestacion de viudedad y orfandad en el 52% y 20% para cada una de las hijas sobre la base reguladora de
132,86 euros mes con efectos de 1.10.09, asi como el abono de la indemnizacion de seis meses y dos meses, un
mes por cada hija, de la misma base reguladora de 132,86 euros/mes."

Segundo.
En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

"PRIMERO- Don. Octavio, con DNI NUMOOO, afiliado a la Seguridad Social con el num. NUMO0O1, se
encontraba en situacion de pluriactividad.

Estaba dado de alta en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos por las funciones que
desarrollaba como socio colaborador en la empresa GABINET D'EMPRESES MARTINEZ | JOVER,SL, realizando
la actividad de Asesor Contable y Fiscal. Habia optado por la proteccion de accidente de trabajo y tenia
concertada la cobertura de contingencias profesionales con la Entidad Gestora INSS, asi como las contingencias
comunes.

Asimismo, prestaba servicios por cuenta ajena en la empresa RESTAURACIO CREATIVA,SL, dedicada a
la actividad de hosteleria, como Gerente mediante un contrato indefinido a tiempo parcial desde el 10.08.07, 3
horas a la semana de 8,30 h a 9,30 h los martes, miércoles y jueves. La empresa RESTAURACIO CREATIVA,SL
tenia concertadas las contingencias profesionales con MUTUAL MIDAT CYCLOPS vy las contingencias comunes
con el INSS.

Ambas empresas tienen el mismo domicilio social, en la C/Alfred Perenya, n.° 25, Bajos de Lleida.

(Informe de la Inspeccion de Trabajo, folios 100-101, y certificado emitido por la representante de
RESTAURACIO CREATIVA,SL y certificado de empresa, 214)

SEGUNDO. Don. Octavio, padecié un ataque de miocardio en fecha 2.09.09 en las oficinas de C/Alfred
Perenya, n.° 25, Bajos de Lleida sobre las 9'00/9'05 horas, domicilio del despacho profesional en que se ubicaban
las oficinas del GABINET D'EMPRESES MARTINEZ | JOVER,SL en el que prestaba servicios de 8'00 h a 15'00 h,
horario de verano, como Asesor fiscal y contable de diferentes empresas, entre las que se encontraba la empresa
RESTAURACIO CREATIVA,SL como cliente, de la que era Gerente/Administrador y cuyo domicilio social era el
mismo, C/Alfred Perenya, n.° 25, Bajos de Lleida, con centro de trabajo del Restaurante "El Grec" en otro
domicilio.

El dia 2.09.09 en el despacho profesional estaba realizando funciones de contratacion y nominas para la
empresa RESTAURACIO CREATIVA,SL.

( De la testifical propuesta por la parte actora, del Sr. Luis Antonio, cufiado y trabajador del GABINET
D'EMPRESES MARTINEZ | JOVER,SL)

TERCERO. Como consecuencia del infarto de miocardio sufrido sobre las 9'00/9'05 horas en el despacho
profesional, fue trasladado al Servicio de Urgencias del Hospital Universitari Arnau de Vilanova a las 9,22 horas y
posteriormente ingresado en la Unidad Coronaria. Al dia siguiente 3.09.09 a las 3'30 horas fallecié en el Hospital
Bellvitge de L'Hospitalet de Llobregat (Barcelona).
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Antecedentes de FA (Fibrilacién auricular) paroxistica en septiembre de 2008 (ler episodio), que revirtié
de forma espontanea, sin cardiopatia estructural previa. Tenia palpitaciones desde hacia tres-cuatro dias
acompafiada de astenia en los Ultimos dos dias. Molestia toracica en el contexto de traumatismo toracico dos dias
antes (se le cay6 una caja encima), no habia presentado dolor toracico que hubiera sugerido patologia coronaria.
Fumador leve, Estrés laboral muy importante.

(Informes médicos del Servicio de Unitat Coronaria del Hospital Universitari Arnau de Vilanova, folios 114-
118, y certificado de defuncion, folio 122)

CUARTO. A instancia de la esposa Eufrasia, en su nombre y en el de sus hijas, Isidora y Matilde, solicito
en fecha 30.09.09 que le fueran reconocidas las prestaciones de viudedad y orfandad causadas por la defuncion
del esposo y padre respectivamente, derivadas de accidente de trabajo en el RGSS y en el RETA por hallarse de
alta en ambos regimenes en el momento del hecho causante.

Fue aportado parte de accidente de trabajo, que describe el accidente: "Estaba trabajando en el despacho
de su empresa y le coge un dolor fuerte en pecho y dificultad para respirar”’, que fue aceptado por el INSS y
rechazado por MUTUAL MIDAT CYCLOPS.

(Solicitud prestacién, folio 13, parte de accidente 135-137, y documento de la Mutua rechazando su
responsabilidad, folio 215)

QUINTO. La Direccion Provincial del INSS dicté en fecha 25.11.09 tres resoluciones provisionales,
guedando pendiente de determinar la contingencia, reconociendo con efectos de 1.10.09 las pensiones de
viudedad y orfandad, con una base reguladora de 1.210,85 euros, pension de viudedad de 629,64 euros
mensuales resultantes de aplicar el 52% sobre la base reguladora y pension de orfandad de 242,17 euros para
cada una de las hijas, resultantes de aplicar el 20% sobre la base reguladora.

(Resoluciones en los folios 17-22. Copia del Libro de familia, folio 131-133)

SEXTO. Requerido por el INSS informe de la la Inspeccién de Trabajo a efectos de determinar la
contingencia causante de la muerte del Sr. Octavio, en fecha 7.12.09 fue emitido informe en el que se afirmaba
gue el ataque de miocardio sucedié hallandose el Sr. Octavio en el domicilio social del GABINET D'EMPRESES
MARTINEZ | JOVER,SL, realizando funciones de contratacién y ndéminas para la empresa RESTAURACIO
CREATIVA,SL. Concluyendo que el infarto de trabajo tenia origen profesional en cuanto trabajador auténomo,
puesto que sucedié en el centro de trabajo y durante la jornada de trabajo, salvo que las partes afectadas
demostraran que sucedi6 en el centro de trabajo y durante la jornada que realizaba como trabajador por cuenta
ajena en la empresa RESTAURACIO CREATIVA,SL.

Asimismo, fue requerido informe al Institut Catala d'Avaluaciones Médiques que en fecha 13.11.09 informo
gue la patologia causante del fallecimiento fue una patologia vascular clara, desconociendo si tuvo comienzo en
su lugar de trabajo habitual.

(Informe de la Inspeccion de Trabajo, folios 100-101, del ICAM, folio 111)

SEPTIMO. En fecha 23.12.09 la Direccién Provincial del INSS fueron dictadas tres nuevas resoluciones en
las que se declaraba con caracter definitivo las prestaciones de viudedad y orfandad con la base reguladora,
importes y fecha de efectos que se fijaron en las resoluciones provisionales a cargo del INSS, determinando que el
fallecimiento tenia origen en enfermedad comun.

(Resoluciones del INSS 23-28)

OCTAVO. La base reguladora de las prestaciones de viudedad y orfandad en caso de estimarse que la
contingencia origen fue accidente de trabajo seria de 1.500 euros mes en el RETA y 132,86 euros mes (1.375,37
euros afio) en el RGSS. Con fecha de efectos 1.10.2009 en ambos casos.

La base reguladora por contingencias comunes en el RETA es de 1.210,85 euros mes y 325,55 euros mes
en RGSS. En el RGSS no tenia carencia suficiente para causar prestacion de viudedad derivada de enfermedad
comun, aunque si para la prestacion de orfandad que no exige carencia.

(Las bases reguladoras fueron confirmadas por las partes)

NOVENO. La parte actora viene percibiendo las prestaciones de viudedad y orfandad en los términos
reconocidos por la sentencia dictada el 14.07.11.

(Certificado del INSS, folio 312).

DECIMO. Se formularon reclamaciones previas el 8.02.10 en la via administrativa previa, dictando
resoluciones denegatorias el INSS en fecha 25.02.10, alegando que el infarto de miocardio, en su caso, sucedi6
realizando las funciones para la empresa RESTAURACIO CREATIVA,SL hallandose en el domicilio social de la
empresa GABINET D'EMPRESES MARTINEZ | JOVER,SL.

(Folios 29-55 y 56-58)"

Tercero.
Contra dicha sentencia anuncio recurso de suplicacion la parte demandada, que formalizé dentro de plazo,

y que la parte contraria, a la que se dio traslado impugné la demandante, elevando los autos a este Tribunal dando
lugar al presente rollo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Frente a la sentencia de instancia que estimando la demanda declara que el fallecimiento del esposo y
padre de las actoras fue debido a un accidente de trabajo ( en adelante AT), tanto en el Régimen General (en
adelante RGSS) como en el Régimen Especial de Trabajadores Autonomos (en adelante RETA), en situacion de
pluriactividad, ahora no conforme ni el INSS ni la Mutua Midat Cyclops con el fallo de la sentencia, interponen
sendos recursos, por los cuales, sin alterar los hechos probados, denuncian la infraccion del art. 3.2 del RD
1.273/2003, de 10 de marzo, en relacion con el art. 115.3 del TRLGSS.

Sobre la base de dicha denuncia, el INSS considera que el fallecimiento no puede calificarse de accidente
de trabajo en el RETA, toda vez que no ha quedado acreditado que este ocurri6 como consecuencia directa e
inmediata del trabajo que realizaba por cuenta propia, pues afiade, que el estrés que se declara probado que
sufria el fallecido, no ha quedado acreditado, y solo consta como tal recogido en un informe que acompafié su
esposa a la solicitud de las prestaciones de viudedad y orfandad. También, pero esta vez con caracter subsidiario,
sefiala que el hecho de que el infarto acaeciere en su despacho donde esta ubicada la empresa Gabinet
d'Empreses Martinez i Jover, S.L. realizando funciones de contratacion y néminas para la empresa Restauracio
Creativa, S.L. (en adelante Restauracid), no implica que estuviere realizando las labores propias que le
correspondian desarrollar como trabajador auténomo, por lo que podia estar perfectamente ejerciendo las labores
propias que como gerente con relacién por cuenta ajena tenia contratadas con la empresa Restauracio, lo que
determinaria en aplicacion del art. 115.3 TRLGSS, que fuese calificado de accidente de trabajo en el Régimen
General, pero no en el RETA, por asi disponerlo las Resoluciones de la Direccion General de la Seguridad Social
de 11.6.1973 y de la Direcciéon General de Ordenacion de la Seguridad Social de 4.7.1996, que establecen que
producido en situacién de pluriactividad un accidente de trabajo en uno de los regimenes, se considera en el otro
gue el evento, que es accidente no laboral o en su caso enfermedad comun.

La Mutua por su parte sefiala, en resumen, que en pluriactividad una persona no puede sufrir un accidente
de trabajo en las dos actividades origen de encuadramiento, pues una excluye a la otra. Por tanto, si se considera
AT en RGSS, sera Accidente No Laboral (ANL) en el RETA, y si es al revés, igual. Por ultimo postula que en su
opinion estamos ante un AT en RETA, por lo que al no poderse calificar de AT en el RGSS, debe estimarse su
recurso y absolverla de toda condena.

Para resolver las cuestiones que se han sometido a consideracion de la Sala es necesario traer a colacion
la relacion de hechos en los que se sustenté el fallo de la sentencia impugnada, y asi, tomando como referencia
obligada el relato de hechos probados, en cuanto ha permanecido alterado, nos encontramos: que el esposo de la
actora sufrio un infarto de miocardio el dia 2.09.09 (miércoles) sobre las 09:00 horas, cuando se encontraba en su
despacho profesional donde estaban ubicadas, tanto las oficinas de la empresa Gabinet d'Empresas Martinez i
Jover, S.L., de la que era socio colaborador, estaba dado de alta en el RETA, y para la que presta sus servicios
como asesor fiscal y contable de diferentes empresas, como el domicilio social de la empresa Restauracié
Creativa, S.L., aunque el domicilio fisico se encuentra en otro lugar, y en la que estaba dado de alta en RGSS, con
un contrato a tiempo parcial desde el afio 2007, y por el cual, estaba obligado a realizar las funciones de Gerente,
los martes, miércoles y jueves, entre las 08:30 y las 09:30 horas. El horario que debia seguir como asesor fiscal y
contable transcurria entre las 08:00 y las 15:00 horas. Las contingencias del RETA, tanto comunes como
profesionales debian de ser cubiertas por el INSS, y las contingencias del RGSS, la comunes las cubria el INSS, y
las profesionales por la Mutua Midat Cyclops.

A la vista de estos datos, y partiendo del hecho incuestionable que nadie tiene el don de la ubicuidad, si el
actor estaba dado de alta en la empresa Restauracié como trabajador por cuenta ajena, en funcion de su contrato,
estaba obligado a trabajar para la misma durante las horas que tenia contratadas y ademas hacerlo en
exclusividad. Por ello, cuando sufrio el infarto sobre las 09:00 horas del miércoles 2.9.09, al margen de lo que
estuviere haciendo en ese momento, ese tiempo debia destinarlo a prestar servicios para la empresa
Restauracién, porque asi lo habia pactado en su contrato de trabajo, asi se comunico a la TGSS, y desde el
10.08.2007 estaba cotizando por esa tres horas a la semana y no por otras. Entender lo contrario seria tanto como
dejar sin contenido alguno el contrato a tiempo parcial y en definitiva obviar las obligaciones que nacen del mismo
tanto para el INSS, la Mutua, la propia empresa e incluso para el propio trabajador. No habiéndose impugnado la
validez de dicho contrato, debemos considerarlo ajustado a derecho y como tal debe producir plenos efectos en
todos los ambitos, incluso en este donde se dilucida la naturaleza de la contingencia del fallecimiento del que fuera
su esposo de la actora.

Siguiendo con este razonamiento, si el concepto de pluriactividad tiene algun significado este no es otro
gue el de diferenciarse del de pluriempleo, y en definitiva, el de separar dos actividades claramente distintas que
por definicion deben desarrollarse en tiempo diferentes, por lo que el esposo de la actora cuando sufrio el infarto lo
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gue estaba atendiendo eran las obligaciones que le imponia su contrato y por tanto prestaba servicios para la
empresa Restauracio.

Llegados a este punto de razonamiento el paso siguiente nos debe llevar a determinar si el infarto puede
calificarse como un accidente de trabajo, y en este sentido la aplicacion de la presuncién de laboralidad del
articulo 115.3 del Texto Refundido de la Ley General Seguridad Social, si permite calificar de accidentes de trabajo
todas las lesiones que sufra el trabajador por cuenta ajena en tiempo y lugar de trabajo, y por ello, ninguna duda
puede haber que el infarto y posterior fallecimiento fue un accidente de trabajo. Al respecto la literalidad de la
norma antedicha no presenta inconveniente para considerar el termino lesion, como en el régimen general,
referido no solo a los accidentes "estrictu sensu”, entendidos como lesién corporal producida por agente subito
externo, sino también a las enfermedades de aparicion subita y etiologia difusa, siempre que se manifiesten en
tiempo y lugar de trabajo, por lo que atendiendo a las reglas de la carga de la prueba ( art. 217 LEC ),
correspondera siempre a la parte que niegue su existencia la cagra de probar que el infarto no tiene ninguna
relacién con el trabajo. Y en el supuesto enjuiciado, no existe hecho probado alguno con la fuerza necesaria para
destruir dicha presuncion, en tanto, que se observa que estaba pasando por una situacién de estrés muy
importante, y el hecho de que hubiere sufrido algun episodio de fibrilacién auricular un afio antes que revirtié de
forma espontanea no puede ser causa que sirva por si sola para no aplicar la citada presuncion de laboralidad (
STS de 10.12.2014, Recud 3138/2013, entre otras).

Declarado la existencia del AT en el RGSS, nos obliga a decidir si es posible por lo que venimos
sefialando, que la misma calificacién se extienda a su situacién en el RETA, por tener cubierta este contingencia.
La Mutua, sefiala que en régimen de pluriactividad una persona no puede sufrir dos accidentes de trabajo mientras
presta sus servicios, y menos aun cuando uno de ellos lo sufre haciendo como trabajador por cuenta ajena, toda
vez que se rompe, por imposibilidad manifiesta, la necesaria relacion de causalidad entre el trabajo que debia
realizar como trabajador autbnomo y por el cual esta incluido en este régimen, y el trabajo que en ese momento
realizaba. Podriamos compartir dicha interpretacion de la norma, sino fuera porque existen dos Resoluciones de
Direccién General de la Seguridad Social de 11.6.73 y de la Direccién General de la Ordenacién de la Seguridad
Social de 04.07.1996, las cuales establecen que producido un accidente laboral en una determinada actividad por
cuenta ajena, si el trabajador simultaneamente, esta dado de alta como trabajador por cuenta propia, en relacion a
ésta actividad se considerara el accidente como no laboral. Pero se afiade, cuando se trate de una enfermedad a
la que se otorga la condicién de accidente de trabajo, si esa enfermedad la sufre el trabajador en pluriactividad, se
dara el tratamiento de accidente laboral en ambas actividades, salvo que en alguna de ellas no se contemple la
proteccion de las contingencias profesionales o, siendo voluntariamente su proteccion, el trabajador no haya
optado por ella, en cuyo caso se considerard como enfermedad comun.

Por consiguiente, en el supuesto enjuiciado, debe ser calificado accidente de trabajo en los regimenes, y
por ello, debemos desestimar el recurso del INSS y el de la Mutua, y en consecuencia, debemos confirmar la
sentencia impugnada.

Segundo.

La desestimacion del recurso en su integridad, ya sea por cuestiones de forma o de fondo, de conformidad
con lo que viene establecido en el articulo 235.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, conlleva, la
expresa imposicion de condena en las Costas del recurso a la Mutua recurrente vencida en el, que deben
comprender el pago de la Minuta de Honorarios del Letrado de la parte impugnante, en la cuantia que esta Sala,
prudencialmente, y dentro de los limites legales, sefialara en la parte dispositiva de esta resolucién judicial. Asi
como igualmente, y tal y como preceptia el articulo 202.4 del citado texto procesal, también se le condena a la
pérdida de los depdsitos constituidos para poder recurrir a que se refiere el articulo 229.1.a) de la misma norma
procesal, a los que, una vez firme la presente resolucion judicial, se dara el destino legal pertinente, de acuerdo
con lo que viene establecido en el articulo 229.3 de la citada Ley Reguladora .

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion;
FALLAMOS

Desestimamos los recursos de suplicacién interpuestos por el INSS, y por la Mutua MIDAT CYCLOPS,
frente a la Sentencia de 17 de septiembre de 2014, dictada por el Juzgado de lo Social n.° 2 de Lleida, en autos
n.° 378/2010, promovidos por Isidora, Matilde y Eufrasia, contra al Instituto Nacional de la Seguridad Social,
Tesoreria General de la Seguridad Social, Mutua Cyclops (hoy MIDAT CYCLOPS), en reclamaciéon de seguridad
social -determinacion de la contingencia-, en consecuencia confirmamos la sentencia impugnada.

Se ordena una vez que alcance esta sentencia la firmeza la pérdida del deposito efectuado por la Mutua
para recurrir.
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Igualmente la Mutua vencida en el presente recurso debera hacer frente a las costas causadas por la
intervencidn del Graduado Social en esta fase del procedimiento, que calculamos prudencialmente en 200 euros,
las cuales seran abonadas a la parte demandante impugnante.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y
expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razén, incorporandose el original al correspondiente libro de
sentencias.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado de instancia para su
debida ejecucion.

La presente resolucién no es firme y contra la misma cabe Recurso de Casacion para la Unificacion de
Doctrina para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. El recurso se preparara en esta Sala dentro de los
diez dias siguientes a la notificacion mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos
establecidos en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social .

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo el que sin
tener la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social o
no goce del beneficio de justicia gratuita 0 no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccién Social, depositara al preparar el Recurso de Casacion para la Unificacién de Doctrina, la cantidad
de 600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, Oficina ndm.
6763, sita en Ronda de Sant Pere, n.° 47, cuenta N.° 0937 0000 66, afiadiendo a continuacion seis digitos. De
ellos los cuatro primeros serdn los correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos
ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16 digitos.

La consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, con las exclusiones indicadas en el
péarrafo anterior, y se efectuara en la cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER (oficina indicada
en el parrafo anterior), cuenta N.° 0937 0000 80, afladiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro
primeros seran los correspondientes al numero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos Ultimos del afio de
dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16 digitos. La parte recurrente debera
acreditar que lo ha efectuado al tiempo de preparar el recurso en esta Secretaria.

Podra sustituirse la consignacion en metdlico por el aseguramiento de la condena por aval solidario
emitido por una entidad de crédito dicho aval debera ser de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depésito o la consignacion no se realicen de forma presencial, sino mediante
transferencia bancaria o por procedimientos teleméticos, en dichas operaciones deberan constar los siguientes
datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569 920005001274. En el campo
del "ordenante" se indicara el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el
NIF o CIF de la misma. Como "beneficiario” debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA. Finalmente, en
el campo "observaciones o concepto de la transferencia" se introduciran los 16 digitos indicados en los parrafos
anteriores referidos al depésito y la consignacion efectuados de forma presencial.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el/la llmo/a. Sr/a.
Magistrado/a Ponente, de lo que doy fe.
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