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No puede pactarse una superior a la del art. 89.3 del ET ni, menos aun, la unanimidad, lo que seria
contrario a la buena fe negocial al dejar al arbitrio de uno el resultado. Las mayorias que establece el ET
para la aprobacién de los convenios colectivos son de derecho necesario y no pueden aumentarse. [Vid.,
SAN, de 28 de marzo de 2014, nim. 58/2014 (NSJ049235), casada y anulada por esta sentencia].

PRECEPTOS:
RDLeg. 1/1995 (TRET), art. 89.1y 3.
PONENTE:
Don José Manuel Lopez Garcia de la Serrana.
Magistrados:

Don JESUS GULLON RODRIGUEZ

Don JOSE LUIS GILOLMO LOPEZ

Don JOSE MANUEL LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA
Don LUIS FERNANDO DE CASTRO FERNANDEZ

Don MIGUEL ANGEL LUELMO MILLAN

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiocho de Septiembre de dos mil quince.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de Casacién interpuesto por el
Letrado Don Antonio Garcia Pipd, en nombre y representacion de ACEITES DEL SUR-COOSUR S.A,, contra la
sentencia dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 28 de marzo de 2014, en actuaciones
n.° 33/2014 seguidas en virtud de demanda a instancia de COMITE DE EMPRESA DEL CENTRO DE TRABAJO
DE TARANCON DE EMPRESA ACEITES DEL SUR- COOSUR S.A. contra ACEITES DEL SUR-COOSUR S.A,,
COMITE EMPRESA DEL CENTRO DE TRABAJO DE VILCHES, COMITE DE EMPRESA DEL CENTRO DE
TRABAJO DE PUENTE DEL OBISPO, DELEGADA DE PERSONAL DEL CENTRO DE TRABAJO DE MADRID
Dofia Mariana, MINISTERIO FISCAL sobre IMPUGNACION DE CONVENIO.

Han comparecido en concepto de recurrido el COMITE DE EMPRESA DEL CENTRO DE TRABAJO DE
TARANCON DE LA EMPRESA ACEITES DEL SUR COOSUR S.A. representado por la Letrada Dofia Patricia
Goémez Gil.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana,
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la representacion de COMITE DE EMPRESA DEL CENTRO DE TRABAJO DE TARANCON DE
EMPRESA ACEITES DEL SUR-COOSUR S.A. se plante6 demanda de IMPUGNACION DE CONVENIO
COLECTIVO de la que conocié la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, y en la que tras exponer los hechos
y motivos que estimaron de aplicacidn se terminé por suplicar se dictara sentencia por la que se declare que el
Convenio Colectivo de la empresa Aceites del Sur Coosur S.A., publicado en el BOE de 9 de octubre de 2013 es
nulo por conculcar la legalidad vigente en cuanto a la legitimacion para su suscripcion, y condene a los
demandados a estar y pasar por dicha declaracion.
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Segundo.

Admitida a tramite la demanda se celebré el acto del juicio en el que la parte actora se afirmé en la misma,
oponiéndose la demandada segln consta en Acta. Recibido el pleito a prueba se practicaron las propuestas por
las partes y declaradas pertinentes.

Tercero.

Con fecha 28 de marzo de 2014 se dict6 sentencia por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en la
que consta el siguiente fallo: "En la demanda presentada por el comité de empresa del centro de trabajo de
Tarancon de la empresa aceites del sur -COOSUR- S.A., contra la empresa Aceites del Sur -COOSUR- S.A,, el
comité de empresa del centro de trabajo de Vilches, el comité de empresa del centro de trabajo de Puente del
Obispo y la delegada de personal del centro de trabajo de Madrid, Dofia Mariana, sobre impugnacion de convenio
colectivo, estimamos parcialmente la excepcion de falta de legitimacién activa y desestimamos la excepcion de
litisconsorcio pasivo necesario. Y, entrando en el fondo en lo restante, estimamos la demanda presentada para
anular el convenio impugnado.”.

Cuarto.

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: 1.°- La empresa Aceites del Sur,
COOSUR, tiene centros de trabajo en Tarancén, Vilches, Puente del Obispo, Madrid, Jabalquinto, Dos Hermanas
y Oviedo. Existen comités de empresa en los centros de trabajo de Tarancén, Vilches y Puente del Obispo.
Durante la negociacién del convenio colectivo impugnado se eligié una delegada de personal en el centro de
Madrid. 2.°- El dia 21 de diciembre de 2011 se reunieron en Vilches los representantes designados por la empresa
y los representantes designados por los comités de empresa de los centros de trabajo de Tarancén, Vilches y
Puente del Obispo para constituir la mesa negociadora del XI convenio colectivo de la empresa Aceites del Sur,
COOSUR. Por el centro de trabajo de Tarancon asistieron tres miembros del comité de empresa en
representacion del mismo, los tres afiliados al sindicato Unién General de Trabajadores: D. Avelino, D. Fidel y D.
Moises . La comisién negociadora en representacion de los trabajadores quedd constituida por estas tres
personas, asi como cuatro miembros del comité de empresa del centro de Vilches y uno del comité de empresa
del centro de Puente del Obispo. Acordaron que "el resto de centros amparados en el convenio y sin
representacion sindical, en el caso de celebrarse elecciones en el transcurso de las negociaciones, los miembros
elegidos se incorporardn a la mesa negociadora". Por otra parte acordaron igualmente que "la representatividad
para el acuerdo definitivo y acta final estara refrendada, en lo que respecta a los trabajadores, por todos los
miembros de comités y delegados de personal de los distintos centros de trabajo amparados en el convenio”. 3.°-
Se celebraron otras once reuniones de negociacion del convenio colectivo, siendo la Gltima el 18 de julio de 2013.
A partir de la décima reunién (17 de junio de 2013) se incorporé la delegada de personal del centro de trabajo de
Madrid, Dofia Mariana, al haberse celebrado elecciones a representantes de trabajadores en el mismo. Durante
las reuniones de la comisién negociadora no siempre asistieron las mismas personas ni el mismo nimero de
representantes de cada comité de empresa. Por el centro de Vilches asisten nueve personas en la reunién 12,
cinco en las reuniones 6 y 8, cuatro en las 1, 5, 10 y 11 y tres en las reuniones 2, 3, 4, 7 y 9; por el centro de
Tarancén asisten cinco personas en las reuniones 8, 9 y 12, cuatro en las reuniones 4,5, 6, 7, 10 y 11 y tres en las
1, 2y 3; por el centro de Puente del Obispo asisten tres personas en la reunién 12, dos personas en las reuniones
8,10y 1llunaenlasl, 2, 3,4, 7y9yningunaen las 5y 6. La delegada de personal del centro de Madrid asistié
a las reuniones 10, 11 y 12. 4.°- Los representantes del comité de empresa de Tarancon sometieron a votacion el
texto del convenio colectivo en la asamblea de trabajadores del centro de trabajo celebrada el 15 de julio de 2013,
siendo rechazado por un 76,71% de los votos emitidos. El dia 16 de julio el comité de empresa destituyd a la
presidenta del mismo, sustituyéndola por otro de sus miembros. 5.°- En la reunidon ndmero 12 (18 de julio de 2013)
el banco social y empresarial aprueban y proceden a la firma del XI convenio colectivo, rubricando todas las
paginas el representante de la empresa y los presidentes de comité de empresa de cada centro. Manifiestan que
con dicho acto queda aprobado el XI convenio colectivo de Aceites del Sur-Coosur, que habra de ser presentado
ante la Autoridad Laboral. En dicha reunion estan presentes cinco miembros del comité de empresa de Tarancén,
incluyendo a la presidenta del comité de empresa que habia sido destituida. Salvo la presidenta destituida del
comité, el resto de los miembros del comité de Tarancén no firmaron el acta. El Ministerio de Empleo y Seguridad
Social exigié subsanaciones del convenio colectivo, por lo que el 4 de septiembre de 2013 se reunié la mesa
negociadora. Acudieron 9 representantes del comité de Vilches, tres del comité de Puente del Obispo y la
delegada del centro de Madrid. Por el centro de trabajo de Tarancén solamente acudi6 la anterior presidenta del
comité de empresa destituida en julio. Modificaron dos puntos del convenio sobre licencias y régimen disciplinario,
aclararon algunos extremos, como la falta de representacion de los trabajadores en el centro de Dos Hermanas y
dieron por modificado y refrendado en su totalidad con dichas correcciones el Xl convenio de la empresa, para su
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elevacion a la autoridad laboral. En el BOE de 9 de octubre de 2013 se publicd el XI convenio colectivo de la
empresa segun el texto pactado. 6.°- El 4 de diciembre de 2013 se celebré reunién de la mesa negociadora con
objeto de realizar una modificacion del Xl convenio colectivo. Asisten 9 representantes del comité de empresa de
Vilches, tres del centro de Puente del Obispo, la delegada de personal de Madrid, nueve representantes del
comité de Tarancén, un representante del centro de Dos Hermanas en representacion de los tres que habian sido
elegidos en asamblea de trabajadores del centro el 14 de noviembre y un representante del centro de Jabalquinto,
elegido en asamblea de trabajadores del centro el 14 de noviembre. Se vota un acuerdo sobre la revision salarial
prevista en el convenio y la compensacién de atrasos positivos de los ejercicios 2011 y 2012 con los negativos de
2013, siendo aprobado por 14 votos a favor, 8 en contra y una abstencion. Los 8 votos en contra son del comité de
empresa de Tarancon, con excepcion de su presidenta destituida. lgualmente se vota un acuerdo de modificacion
del articulo 20 respecto a la revision salarial para los afios 2014 y 2015, que se aprobado por la representacion
social con 16 votos a favor, 6 en contra y una abstencién. En las asambleas de los centros de Jabalquinto y Dos
Hermanas en las que los trabajadores eligieron sus representantes para la reunion de la mesa de modificacion del
convenio colectivo se aprob6 también adherirse al XI convenio colectivo. 7.°- El comité de empresa de Tarancén
acordo el 31 de octubre de 2013 impugnar el convenio colectivo de la empresa Aceites del Sur -COOSUR- primero
ante el Servicio Interconfederal de Mediacion y Arbitraje y después ante la Audiencia Nacional. Promovié conflicto
ante el Servicio Interconfederal de Mediacién y Arbitraje, celebrandose acto de conciliacién sin avenencia el dia 25
de noviembre de 2013. Se han cumplido las previsiones legales.

Quinto.

Contra dicha resolucion se interpuso recurso de casacién por la representacién de ACEITES DEL SUR-
COOSUR S.A..

Sexto.

Impugnado el recurso por las partes personadas y evacuado el traslado conferido por el Ministerio Fiscal
se emitié informe en el sentido de considerar IMPROCEDENTE el recurso, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado
Ponente se declararon conclusos los autos, sefialdndose para votacién y fallo el dia 22 de septiembre de 2015, en
que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

En el presente recurso de casacion ordinaria se contempla la impugnaciéon de un convenio colectivo de
una empresa con varios centros de trabajo. Para resolverlo conviene destacar que, segun el relato de hechos
probados, la comision negociadora por la parte social se constituyd por miembros de los comités de empresa de
los centros de trabajo que tenian ese 6rgano de representacion (Tarancon (3 representantes afiliados a UGT),
Vilches (4) y Puente del Obispo (1), a la par que se acordd que si en el transcurso de las negociaciones se
celebraban nuevas elecciones los elegidos se incorporarian a la mesa negociadora, como ocurrié con la delegada
de personal elegida en Madrid en junio de 2013. Igualmente se acord6 que "la representatividad para el acuerdo
definitivo y acta final estara refrendada, en lo que respecta a los trabajadores, por todos los miembros de comités y
delegados de personal de los distintos centros de trabajo amparados en el convenio”. Tras doce reuniones
negociadoras se aprobo el XI Convenio Colectivo de la empresa demandada por mayoria de los representantes de
la parte social en reunion a la que asistieron, a los efectos que aqui interesan, cinco miembros del comité de
empresa de Tarancon de los que cuatro no aceptaron el acuerdo y se negaron a firmarlo, pero si lo hizo uno, la
antigua presidenta del comité, recientemente cesada en el cargo. Posteriormente, meses después se modificaron
ciertos aspectos del convenio, modificacion que fue aprobada por mayoria de la parte social, salvo por los
representantes del centro de Tarancon, en reunion a la que asistieron, también, representantes de los centros de
Jabalquinto y Dos Hermanas que habian sido elegidos al efecto en esos centros de trabajo en asambleas en las
gue, igualmente se aprob6 adhesion al Xl Convenio Colectivo de esos centros de trabajo.

Con posterioridad el comité de empresa de Tarancon decidié impugnar el XI Convenio Colectivo de la
demandada, para lo que presentd la demanda origen de este procedimiento pidiendo la nulidad del convenio por
conculcar la legalidad vigente en cuanto a la legitimacion para su suscripcion. Articul6é su pretension en que en la
mesa negociadora no habian estado representados todos los centros de trabajo de la empresa y en que el
convenio no habia sido refrendado todos los miembros de los comités y delegado de personal de los distintos
centros de trabajo, conforme a lo acordado, por no haber sido refrendado por los ocho miembros del comité de
empresa de Tarancoén y por los centros que carecian de representacion.
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En el proceso recay6 sentencia, hoy impugnada, por la que se estimé que el comité de empresa de
Tarancén no estaba legitimado para accionar en nombre del personal laboral de los centros de trabajo que no
habian intervenido en la negociacién, pues no los representaba y él si habia tomado parte en la negociacién sin
excepcionar la no intervencién de los otros. Sin embargo, anulé el convenio colectivo por estimar que no habia
sido aprobado por todos los comités de empresa y delegados de personal, al ser exigible, conforme al pacto inicial,
la unanimidad de todos ellos en la aprobacién del convenio colectivo, mayoria cualificada valida dada la estructura
de la negociacion y que el pacto alcanzado al inicio requeria la unanimidad de todos los centros de trabajo. Contra
esta resolucion se interpone el presente recurso por la empresa.

Segundo.

El recurso se articula en cuatro motivos, dedicandose los dos primeros a combatir, al amparo del articulo
207-e) de la L.J .S. la legitimacion del Comité demandante para impugnar el convenio colectivo, con base en el
articulo 165, apartados 1- a) y 2 de la L.J .S., al entender que como la representacion legal de los trabajadores
intervino en la negociacién del convenio, no puede ahora impugnarlo, accion que sélo incumbe a la representacion
sindical. EI motivo no puede prosperar porque el convenio colectivo puede ser impugnado por quien discrepa de
su legalidad por vicios en su negociacién y aprobacion, pues de lo contrario, se violaria el principio "pro actione"
gue deriva del articulo 24 de la Constitucidn, sin que por otro lado sean acogibles las alegaciones de litisconsorcio
pasivo necesario porque en realidad en el proceso han sido parte cuantas personas y entidades intervinieron en la
negociacién del convenio impugnado, cual sefiala la sentencia recurrida.

Tercero.

Los otros dos motivos del recurso se dedican al examen del derecho aplicado, pues, aunque por error en
el ultimo de ellos se diga que se articula al amparo del articulo 207-d), de la L.J .S. por error en la valoracién de la
prueba, la realidad es que no se pide la revision de los hechos y que lo que se denuncia es la errénea
interpretacién de los mismos, visto lo dispuesto en el articulo 89 del Estatuto de los Trabajadores y especialmente
en su numero 3, razén por la que el error material cometido por la recurrente es irrelevante, porque lo que se
cuestiona es la mala fe con la que obré la parte demandante y la indebida aplicacién que hace el art. 89-3 del E.T .
la sentencia recurrida.

El debate planteado se reduce a interpretar el pacto concluido, al tiempo de constituirse la mesa
negociadora, consistente en acordar "la representatividad para el acuerdo definitivo y acta final sera refrendada en
lo que respecta a los trabajadores, por todos los miembros de comités y delegados de personal de los distintos
centros de trabajo amparados en el convenio”. El problema, lo plantea el hecho de que la gran mayoria de los
miembros del comité de empresa de Tarancén no estaban de acuerdo con el convenio concluido y se negaron a
firmarlo, pese a estar presentes, el dia en que se concluyd, asi como, cuando meses después, se convino una
modificaciéon parcial en reunién a la que también asistieron y en la que se acordé la revision salarial para los
siguientes afios 2014 y 2015.

Asi las cosas, la cuestion es determinar si la validez del convenio requeria su aceptacion por todos los
representantes legales de todos los centros de trabajo, cual sostiene la sentencia recurrida o bastaba con que a
favor de su validez votasen la mayoria de los representantes de los trabajadores, que, ademas representaban a
todos los centros de trabajo, incluso a los dos que no tenian comité de empresa, pero que se adhirieron al
convenio colectivo consensuado, lo ratificaron y enviaron representantes "ad hoc" a la reunioén en la que se acord6
la redaccidn definitiva. A esta Sala le parece mas acertada la segunda solucién por las siguientes razones:

Primera. Porque la cldusula controvertida no establece la necesidad de un acuerdo undnime de todos los
centros de trabajo, sino que la representatividad para el acuerdo y acta final estara refrendada... . De la literalidad
de ese pacto se deriva que la "representatividad" para concluir el convenio requiere la intervencion y participacion
de todos los miembros de los distintos comités y delegados de personal. Pero una cosa es la representatividad de
la comisidn negociadora y otra que la misma so6lo pueda concluir acuerdos validos cuando obra por unanimidad.
Solo se acord6 sobre la representatividad necesaria para la valida composicion de la parte social de la mesa
negociadora, pero no se cambid en el sistema de mayorias necesario para tomar acuerdos segun el E.T., pues
nada se dijo expresamente al efecto, pese a la importancia de esa cuestion. Cierto que se dice que el acta final
vendra "refrendada” por todos los miembros de la representacién social, pero refrendar es sinénimo de dar validez
a un documento, de legalizarlo, pero no de aprobar su contenido. Refrendar es reconocer que la reunion tuvo lugar
y que acaecié lo que dice el acta, lo que no supone estar de acuerdo con el contenido del pacto, discrepancia que,
ademas, se puede hacer constar en el acta que se refrenda o firma.

Segunda. Porque la interpretacion acogida, aparte de ser acorde con lo dispuesto en los articulos 1581 y
siguientes del Caédigo Civil, a corresponderse con el tenor literal del acuerdo y con la intencion de sus firmantes, se
acomoda, también a lo dispuesto en la Ley sobre la negociacion colectiva, donde se contienen normas que la
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fomentan y que la incentivan dentro de la empresa, se regula la composicién de la mesa negociadora, la forma de
negociar y la de tomar acuerdos. El articulo 89-3 del E.T . dice que los acuerdos se toman por mayoria y no
permite pactar la exigencia de una mayoria cualificada, ni, menos aun, la unanimidad que no se requiere en las
sociedades democraticas ni para aprobar leyes. Imponer una mayoria cualificada es un pacto que vulnera el
derecho a la negociacién colectiva que establece la Ley y trata de fomentar. Cuestion distinta es la relativa al
supuesto de que el convenio lesione los intereses de cierto colectivo que podra impugnar esos acuerdos por
discriminatorios o por cualquier otra causa. Ademas, el articulo 89-1 del E.T . establece la necesidad de negociar
de buena fe, lo que no se compadece con la exigencia de unanimidades para tomar acuerdos, porque siempre
habra alguien que trate de imponer su criterio so pena de abortar la negociacion, pues la eficacia de la
negociacion de un convenio no puede quedar al arbitrio de uno de los negociadores, razén por la que, conforme al
articulo 1256 del Cédigo Civil seria nulo el pacto suscrito al constituirse la comision negociadora si el mismo se
interpretara cual sostiene la sentencia recurrida que debe ser casada, porque las mayorias que establece el E.T.
para la aprobacion de los convenios colectivos son de derecho necesario y no pueden aumentarse, imponiendo
una unanimidad que solo beneficia a quien particip6 desde el primer momento en la negociacién y discrepa del
resultado que todos los centros de trabajo aprobaron, salvo él.

Por lo expuesto, oido el Ministerio Fiscal, procede estimar el recurso, casar y anular la sentencia recurrida
y desestimar integramente la demanda origen de este procedimiento. Sin costas.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso de casacion formulado por el Letrado Don Antonio Garcia
Pipd, en nombre y representacion de ACEITES DEL SUR-COOSUR S.A., contra la sentencia dictada por la Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 28 de marzo de 2014, en actuaciones n.° 33/2014 seguidas en
virtud de demanda a instancia de COMITE DE EMPRESA DEL CENTRO DE TRABAJO DE TARANCON DE
EMPRESA ACEITES DEL SUR-COOSUR S.A. contra ACEITES DEL SUR-COOSUR S.A., COMITE EMPRESA
DEL CENTRO DE TRABAJO DE VILCHES, COMITE DE EMPRESA DEL CENTRO DE TRABAJO DE PUENTE
DEL OBISPO, DELEGADA DE PERSONAL DEL CENTRO DE TRABAJO DE MADRID Dofia Mariana,
MINISTERIO FISCAL. Debemos casar y anular la sentencia recurrida y desestimar integramente la demanda
origen de este procedimiento. Se decreta la devolucién del depdsito constituido para recurrir. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional de procedencia,con la certificacion y comunicacion
de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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