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Dfia. M. VIRGINIA GARCIA ALARCON
D. JOSE IGNACIO DE ORO PULIDO SANZ

En Madrid, a dieciséis de junio de 2015, habiendo visto en recurso de suplicacién los presentes autos la
Seccion Tercera de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los limos. Sres.
citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL
ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion nimero 43/2015 formalizado por el letrado DON JUAN MANUEL GOMEZ
MORENO, en nombre y representacion de DON Abel, contra la sentencia nimero 129/2014 de fecha 13 de marzo,
dictada por el Juzgado de lo Social numero 34 de los de Madrid, en sus autos ndmero 453/2013, seguidos a
instancia del recurrente frente a METRO DE MADRID, S.A., en reclamacién de derecho, siendo Magistrada-
Ponente la lima. Sra. Diia. M. VIRGINIA GARCIA ALARCON, y deduciéndose de las actuaciones habidas los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada parte
demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras
los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracién de los oportunos actos de juicio oral, en el que
guedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dictd la sentencia referenciada
anteriormente.

Segundo.

En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

"Hecho probado 1.°- El demandante fue preseleccionado en el afio 2009 por el Servicio Regional de
Empleo para la cobertura de las plazas actuales o que se produjeran en Metro de Madrid para la categoria de
Agente de Taquilla. En dicha preseleccion se le asigné el puesto 119 con 83,88 puntos, integrandose en la Bolsa
de Trabajo creada para los excedentes.

Hecho probado 2.°- Que en el afio 2012 fue llamado para pasar reconocimiento médico, siendo excluido
del proceso selectivo a consecuencia de padecer desde los siete afios de edad Diabetes mellitus tipo 1,
insulinodependiente, que se considera incompatible con los requisitos fisicos-médicos de aptitud para el puesto de
referencia (Jefe de Vestibulo).

Hecho probado 3.°- En fecha 11 de Marzo de 2013 se celebra acto de conciliacién ante el SMAC de
Madrid que result6 sin avenencia conciliatoria.

Hecho probado 4.°- La categoria de Jefe de Vestibulo se integra en el Grupo 2 (puestos de trabajo
indirectamente relacionados con la circulacién y la seguridad) y respecto del Capitulo 12 (sistema endocrino
metabdlico) se admiten los niveles 0 y 1 de valoracién excluyéndose los niveles superiores. En concreto el 2
(patologia endocrino metabdlica con repercusion sintomatica, analitica y/o funcional en la actualidad (diabetes tipo
II) y el 3 (diabetes mellitus tipo 1-insulinodependiente). En el Capitulo 13 se excluyen las valoraciones superiores a
2, estableciendo el nivel 3 la exclusidn de las alteraciones significativas de glucosa basal superior a 140 mg/dl y
hemoglobina glisocada mayor de 7 mg/dl. Todo ello acuerdo con el Profesiograma de Diciembre de 2005, dltimo
en vigor.
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Hecho probado 5.°- La analitica practicada en fecha 30 de Marzo de 2012 ofreci6 como resultados:
Glucosa basal 306 y hemoglobina glicosilada de 8,1 (documento niim. 18 del ramo de prueba de la demandada).”

Tercero.
En la resolucién recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo:

" Que debo desestimar integramente la demanda interpuesta por DON Abel contra METRO DE MADRID
SOCIEDAD ANONIMA y en su virtud, absolver libremente a ésta con toda suerte de pronunciamientos favorables."

Cuarto.

Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por la parte demandante formalizandolo
posteriormente, habiendo sido impugnado por la letrada DONA MARIA FLORENTINA AGUDO RODRIGUEZ, en
representacion del demandado.

Quinto.

Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada de
recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccion en fecha 21 de
enero de 2015 dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.

Sexto.

Nombrada Magistrada-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y estudio,
sefialandose el dia 16 de junio de 2015 para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Con amparo en el apartado b) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, interesa el
recurrente que se sustituya el Ultimo aserto del hecho probado cuarto pro el siguiente:

"Todo ello acuerdo con el Profesiograma de Diciembre de 2005, que deberia haber sido revisado antes del
1 de diciembre de 2009."

Para lo que se remite al articulo 38 del Convenio Colectivo, tratandose, consecuentemente de la normativa
de aplicacién y no de un hecho probado, por lo que no ha de figurar como tal rechazandose la adicion.

Segundo.

Por el cauce del apartado c) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social se denuncia
por el recurrente la infraccién de los articulos 14 y 23 de la Constitucion, 4 de la directiva 2000/78/CEE de 27 de
noviembre, 17 del Estatuto de los Trabajadores y 38 parrafo tercero del Convenio Colectivo de Metro,
considerando que ha sufrido discriminacion incumpliéndose la normativa citada que la prohibe, alegando que los
criterios de evaluacién no son adaptados a la realidad, ya que bastaria informarse minimamente de cémo ha
evolucionado el tratamiento de la diabetes mellitus para plantear unos criterios actualizados y mas acordes con la
realidad, pese a lo cual el padecimiento de esta enfermedad ha sido la Unica causa de su exclusion,
independientemente del control y tratamiento, considerando que no puede quedar a criterio de la empresa el
valorar los requisitos de acceso que es lo que hace el profesiograma de 2005, que considera no vigente.

La fundamentacion juridica de la resolucién impugnada desestima la demanda sobre la base del
profesiograma al que se refiere el hecho probado 4.°, considerando irrelevante que no se haya procedido a su
revisién tal y como se establecié ya en el convenio de 2009, reiterandose en el de 2014, no obstante lo cual no se
hace alusién alguna al origen y valor de dicho profesiograma, debiéndose tener en cuenta que en el convenio
colectivo de Metro de Madrid, vigente en 2012, no se incorpora a lo pactado ni se le reconoce eficacia alguna por
las partes, apareciendo una mera referencia al mismo en su clausula 382 que sefiala lo siguiente:

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.laboral-social.com/
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-laboralsocial
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-laboralsocial
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-laboralsocial
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-laboralsocial

Salud laboral: La Direccion de la empresa y los Representantes de los Trabajadores coinciden en la
importancia de realizar una eficaz politica de prevencién de riesgos laborales, mediante la adopciéon de cuantas
medidas sean necesarias para la proteccion de la seguridad y la salud de los trabajadores. EI Comité de
Seguridad y Salud integrara entre sus competencias y prestara atencion a aquellos asuntos relacionados con el
medio ambiente laboral. En particular, en el Comité de Seguridad y Salud se tratara de: - La revisién de los
profesiogramas de las categorias de ingreso, antes del dia 1 de octubre de 2009. (...)

Sin que en el anterior convenio, publicado en el Boletin Oficial Madrid 225/2005, de 21 de septiembre de
2005 y con ambito temporal, segin su clausula 32 hasta el 31 de diciembre de 2008 se acordase la eficacia de
tales profesiogramas y ni siquiera se mencionaran en ninguna de sus clausulas, mientras que en el siguiente,
actualmente en vigor, desde el 15 de enero de 2014, se reiteran los extremos de la transcrita clausula 382 en la
343, sefialando que En particular, en el Comité de Seguridad y Salud se tratara de: - La revision y, en su caso,
actualizacién de los profesiogramas de los colectivos de ingreso. - El estudio y evaluacion especifica de las
circunstancias relevantes, desde el punto de vista de prevencion laboral, que concurren en la actividad laboral de
los distintos colectivos de la empresa.

Asi pues, hemos de concluir que los profesiogramas no tienen valor de convenio colectivo ni ningun otro al
ser un mero documento de la empresa, desconociéndose la forma en que se han elaborado y no concurriendo
participacion alguna de los representantes de los trabajadores, contraviniendo, por consiguiente lo dispuesto en el
articulo 5 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales que en su apartado 1.b) establece que La elaboracion de
la politica preventiva se llevara a cabo con la participacion de los empresarios y de los trabajadores a través de
sus organizaciones empresariales y sindicales méas representativas y del mismo modo ha incumplido con lo
dispuesto en los articulos 33 y 34 de la citada ley, al no constar la consulta ni la participacion de los
representantes de los trabajadores en los aludidos profesiogramas de diciembre de 2005.

Asi pues los profesiogramas no tienen ninguna eficacia normativa ni paccionada, sino que se trata de un
documento elaborado por la empresa, que ha quedado obsoleto como se puso de manifiesto en el convenio
colectivo de 2009 y se ha reiterado en el de 2010 y que no forman parte del plan de prevencion, no contandose
siquiera con el Comité de Seguridad y Salud para su aplicacion, declarando como probado el hecho 4.°, que,
conforme a tal documento el puesto de trabajo pretendido por el recurrente se integra en el grupo 2 (puestos de
trabajo indirectamente relacionados con la circulacion y la seguridad), excluyendo de ellos a los trabajadores que
padecen diabetes mellitus tipo 1-insulinodependiente, concretamente las cuando el nivel de glucosa basal es
superior a 140 mg/dl y la hemoglobina glicosada mayor de 7 mg/dl, constando en el inatacado hecho probado 5.°
gue el actor supera tales niveles en la analitica que le fue practicada al efecto, sin que aparezcan en el relato de
probados cuales son las tareas concretas que se han de realizar en el puesto de trabajo aludido ni tampoco en
gué forma los padecimientos citados pueden ser incompatibles con el mismo, ya que no se refieren los riesgos
laborales ni los sintomas que pueden derivarse de la enfermedad y la analitica que se considera probada.

El Real Decreto 1971/1999, de 23 de diciembre, de procedimiento para el reconocimiento, declaracién y
calificacion del grado de discapacidad, contempla en su Anexo |, capitulo 9, las deficiencias endocrino-metabélicas
y, entre ellas Diabetes Mellitus, considerando que es del 0% para los pacientes diagnosticados de Diabetes
Mellitus clase 1 que se mantienen asintomaticos y precisan tratamiento farmacolégico y/o dietético, de manera que
esta enfermedad, en este grado no se considera legalmente limitativa de la capacidad de la persona, no
constando en este caso que el actor tenga ningun tipo de sintomas o limitaciones que le incapaciten o dificulten
para la realizacion de cualquier tipo de trabajo ni concretamente el que aqui nos ocupa, debiéndose de tener en
cuenta que el articulo 22 de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, establece que:

1. El empresario garantizara a los trabajadores a su servicio la vigilancia periédica de su estado de salud
en funcién de los riesgos inherentes al trabajo. Esta vigilancia sélo podra llevarse a cabo cuando el trabajador
preste su consentimiento. De este caracter voluntario sélo se exceptuaran, previo informe de los representantes de
los trabajadores, los supuestos en los que la realizacién de los reconocimientos sea imprescindible para evaluar
los efectos de las condiciones de trabajo sobre la salud de los trabajadores o para verificar si el estado de salud
del trabajador puede constituir un peligro para el mismo, para los demas trabajadores o para otras personas
relacionadas con la empresa o cuando asi esté establecido en una disposicion legal en relacién con la proteccion
de riesgos especificos y actividades de especial peligrosidad.

Y el 25 de la misma norma:

1. El empresario garantizara de manera especifica la proteccion de los trabajadores que, por sus propias
caracteristicas personales o estado hiolégico conocido, incluidos aquellos que tengan reconocida la situacion de
discapacidad fisica, psiquica o sensorial, sean especialmente sensibles a los riesgos derivados del trabajo. A tal
fin, debera tener en cuenta dichos aspectos en las evaluaciones de los riesgos y, en funcion de éstas, adoptara las
medidas preventivas y de proteccidn necesarias.
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Los trabajadores no serdn empleados en aquellos puestos de trabajo en los que, a causa de sus
caracteristicas personales, estado bioldgico o por su discapacidad fisica, psiquica o sensorial debidamente
reconocida, puedan ellos, los demas trabajadores u otras personas relacionadas con la empresa ponerse en
situacién de peligro o, en general, cuando se encuentren manifiestamente en estados o situaciones transitorias
gue no respondan a las exigencias psicofisicas de los respectivos puestos de trabajo.

Siendo por tanto necesario para que un trabajador no sea empleado a causa de una enfermedad o
limitacién fisica o psiquica, la existencia de un riesgo que aqui no consta, como tampoco las exigencias
psicofisicas del puesto de trabajo de agente de taquilla o jefe de vestibulo y su incumplimiento por parte del
trabajador.

El Tribunal Constitucional en sentencia Sala 12, de 15-11-2004, n.° 196/2004, BOE 306/2004, de 21 de
diciembre de 2004, rec. 1322/2000, refiriéndose a los reconocimientos médicos de los trabajadores, pone de
manifiesto en lo que aqui interesa lo siguiente, especialmente lo que resaltamos en negrita:

(... ) La principal norma de referencia en la materia es la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion
de Riesgos Laborales (LPRL), en particular su art. 22 . Todas las partes la invocan en estos autos, 10 mismo que
los érganos judiciales. Pues bien, poniendo el acento en los perfiles del caso, deben destacarse en aquélla los
siguientes caracteres y principios: la determinacién de una vigilancia periédica -y como regla general consentida-
del estado de salud de los trabajadores en funcion de los riesgos inherentes a su actividad laboral; la
voluntariedad del sometimiento a los reconocimientos médicos; la existencia de situaciones tasadas en las que
resulta imprescindible la realizacién de las exploraciones médicas, limitdndose asi, excepcionalmente en esos
casos, la libre determinacion del sujeto; el principio de la indispensabilidad de las pruebas y de su proporcionalidad
al riesgo ; el necesario respeto del derecho a la intimidad, a la dignidad de la persona y a la confidencialidad de la
informacion relacionada con su estado de salud; el derecho del trabajador a conocer los resultados; la prohibicion
de utilizacion de los datos relativos a la vigilancia de la salud con fines discriminatorios o en perjuicio del trabajador
; la prohibiciébn de comunicacién de la informacién resultante, salvo que exista consentimiento expreso del
trabajador, y la posibilidad de transmitir al empresario y a las personas u 6rganos con responsabilidades en
materia de prevencion Unicamente las conclusiones que se deriven de las exploraciones, y con el exclusivo objeto
de que puedan desarrollar sus funciones en materia preventiva.

(.)

Trasladando todo lo dicho a la disposicion de referencia en la materia, el art. 22.1, 2.° parrafo, LPRL EDL
1995/16211, hemos de convenir en que los reconocimientos médicos obligatorios Unicamente estan habilitados
por la Ley cuando concurran una serie de notas, a saber: la proporcionalidad al riesgo (por inexistencia de
opciones alternativas de menor impacto en el ndcleo de los derechos incididos); la indispensabilidad de las
pruebas (por acreditarse ad casum la necesidad objetiva de su realizaciéon en atencion al riesgo que se procura
prevenir, asi como los motivos que llevan al empresario a realizar la exploracion médica a un trabajador
singularmente considerado), y la presencia de un interés preponderante del grupo social o de la colectividad
laboral o una situacién de necesidad objetivable (descrita en los supuestos del segundo parrafo del art. 22.1),
notas que justificarian en su conjunto la desfiguracion de la regla ordinaria de libertad de decision del trabajador.
Consecuentemente, los limites legales (las excepciones a la libre disposicion del sujeto sobre ambitos propios de
su intimidad, previstos en el art. 22.1, parrafo segundo, LPRL ) quedan vinculados o bien a la certeza de un riesgo
o peligro en la salud de los trabajadores o de terceros, o bien, en determinados sectores, a la proteccion frente a
riesgos especificos y actividades de especial peligrosidad (pues es obvio que existen empresas y actividades
sensibles al riesgo y por tanto trabajadores especialmente afectados por el mismo - ATC 272/1998 -). La
obligatoriedad no puede imponerse, en cambio, si Unicamente esta en juego la salud del propio trabajador, sin el
afadido de un riesgo o peligro cierto objetivable, pues aquél, segin se dijo, es libre para disponer de la vigilancia
de su salud sometiéndose 0 no a los reconocimientos en atencién a las circunstancias y valoraciones que estime
pertinentes para la decision.

Séptimo.

Si la habilitacion legal de los reconocimientos médicos obligatorios de naturaleza preventiva regulados en
el art. 22.1, péarrafo segundo, LPRL tiene el encuadramiento y limites que acaban de ser formulados, tampoco
carecen de ellos otro tipo de previsiones sobre la salud laboral igualmente contenidas en nuestro ordenamiento.
Por ser especialmente destacable cabe referirse, en primer lugar, al art. 25.1, 2.° parrafo, LPRL, precepto que
dispone que los trabajadores no seran empleados en aquellos puestos de trabajo en los que, a causa de sus
caracteristicas personales, estado bioldgico o por su discapacidad fisica, psiquica o sensorial debidamente
reconocida, puedan ellos, los demas trabajadores u otras personas relacionadas con la empresa ponerse en
situacion de peligro o, en general, cuando se encuentren manifiestamente en estados o situaciones transitorias
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gue no respondan a las exigencias psicofisicas de los respectivos puestos de trabajo . Merece cita, en segundo
lugar, el art. 196, apartados 1y 3, LGSS, segun el cual las empresas que pretendan cubrir puestos de trabajo con
riesgo de enfermedades profesionales estan obligadas a practicar un reconocimiento previo a la contratacién de
los trabajadores que hayan de ocuparlos y no podran contratar a quienes en el reconocimiento médico obligatorio
no hayan sido calificados como aptos para desempefiar los puestos de trabajo de que se trate, ni tampoco permitir
la continuidad en sus puestos a los que no mantengan la declaracién de aptitud en los reconocimientos sucesivos.
Ambas previsiones estan inspiradas en la existencia de un riesgo en la salud por las caracteristicas personales,
anatémicas o biologicas del sujeto o por razones objetivas del puesto de trabajo.

De manera que la potencial afectacion en la intimidad personal del trabajador -de tener que someterse
conforme a la Ley, en su caso, a pruebas y controles médicos como condicidn para el acceso o el mantenimiento
del puesto de trabajo- so6lo podra encontrar fundamento en la evaluacién o identificacion de tales patologias o
condiciones de salud contraindicadas para el trabajo. Esto es, en la misma linea apuntada en el Fundamento
anterior, se vulneraria la intimidad personal si la obtencion de datos pertenecientes a la privacidad del trabajador
descansase en una utilizacién extensiva de esas habilitaciones legales, sustituyendo la finalidad de la norma hasta
hacer impracticable el derecho fundamental afectado o ineficaz la garantia que la Constitucién le otorga. Todo lo
cual nos lleva a advertir de la necesidad de factores objetivos o indicios racionales de afectacion que conecten el
caso concreto con dichas previsiones legales, haciendo posible ese tipo de reconocimientos obligatorios, asi como
a excluir las imposiciones indiscriminadas de un control médico tendente a la evaluacion psicofisica de los
trabajadores con base en dichos preceptos.

El reconocimiento médico en la relacion laboral no es, en definitiva, un instrumento del empresario para un
control dispositivo de la salud de los trabajadores, como tampoco una facultad que se le reconozca para verificar la
capacidad profesional o la aptitud psicofisica de sus empleados con un propésito de seleccidon de personal o
similar. Su eje, por el contrario, descansa en un derecho del trabajador a la vigilancia de su salud. Un derecho que
s6lo puede venir restringido por las excepciones enunciadas, con los requisitos y limites mencionados. En suma,
la regla es -y la regla tiene una clara base constitucional a tenor de la conexién intima entre los reconocimientos
médicos y derechos fundamentales como el de la intimidad personal- la conformidad libre, voluntaria e informada
del trabajador para la vigilancia y proteccion de su salud frente a los riesgos del trabajo.

(...) No hay tampoco acreditacién alguna de un riesgo efectivo en la salud por las caracteristicas
personales, anatdmicas o biolégicas del sujeto o por razones objetivas del puesto de trabajo; ni hay razonamiento
alguno, en ese sentido, de la concurrencia de factores objetivos o indicios racionales de afectacion que conecten
el caso concreto con previsiones legales como las de los arts. 25.1, segundo péarrafo, LPRL, o 196, apartados 1 y
3, LGSS EDL 1994/16443. (...)

(...)

En corolario se ha sometido al demandante a un reconocimiento médico para el acceso a un puesto de
trabajo que se le ha denegado sin que consten los requerimientos psicofisicos de dicho puesto, ni los riesgos del
mismo, ni tampoco que la diabetes que padece el actor, que no tiene la consideracién legal de discapacidad, por
no ser incapacitante en ningun grado, como no se ha probado que lo sean los resultados de la analitica que se le
ha practicado, sean incompatibles o le limiten para el desempefio del puesto de agente de taquilla o jefe de
vestibulo, o supongan un riesgo para clientes, trabajadores o para él mismo, por todo lo cual el recurso ha de ser
estimado, al carecer de justificacién alguna la decisiéon de la empresa.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,
FALLAMOS

Que estimamos el Recurso de Suplicacion numero 43/2015 formalizado por el letrado DON JUAN
MANUEL GOMEZ MORENO, en nombre y representacion de DON Abel, contra la sentencia nimero 129/2014 de
fecha 13 de marzo, dictada por el Juzgado de lo Social nimero 34 de los de Madrid, en sus autos numero
453/2013, seguidos a instancia del recurrente frente a METRO DE MADRID, S.A., en reclamacion de derecho,
revocamos la resolucion impugnada, declarando el derecho del actor a acceder al puesto de trabajo cuya
convocatoria supero, de agente de taquilla o jefe de vestibulo, condenando a la demandada a estar y pasar por tal
declaracion y a incorporar de inmediato al actor en dicho puesto.

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacién, que
se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION : Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de casacion para la unificacién de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS habiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacion de esta sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de
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interponerlo. Igualmente sera requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicion de
trabajador,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho
de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber depositado 600
euros, conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la condena cuando proceda, presentando
resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n.° 2828-
0000-00-(NUMERO DE RECURSO) que esta Seccion tiene abierta en BANCO SANTANDER sita en Paseo del
General Martinez Campos 35, 28010 Madrid, o bien por transferencia desde una cuenta corriente abierta en
cualquier entidad bancaria distinta de Banco Santander. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria de 20 digitos (CCC) siguiente:

Clave entidad

0049

Clave sucursal

3569

D.C.

92

Numero de cuenta

0005001274

I.B.A.N: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274

2. En el campo ORDENANTE, se indicard como minimo el nombre o raz6n social de la persona fisica o
juridica obligada a hacer el ingreso y si es posible, el NIF /CIF de la misma.

3. En el campo BENEFICIARIO, se identificara al Juzgado o Tribunal que ordena el ingreso.

4. En el campo OBSERVACIONES O CONCEPTO DE LA TRANSFERENCIA, se consignaran los 16
digitos que corresponden al Procedimiento. MUY IMPORTANTE : Estos 16 digitos correspondientes al
procedimiento tienen que consignarse en un solo bloque. Es importante que este bloque de 16 digitos este
separado de lo que se ponga en el resto del campo por espacios. Si no se consignan estos dieciséis digitos o se
escriben errbneamente, la transferencia sera repelida por imposibilidad de identificacion del expediente judicial y
sera devuelta a origen . Pudiendo en su caso sustituir la consignacién de la condena en metalico por el
aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracién indefinida y pagadero a primer
requerimiento emitido por la entidad de crédito ( art. 230.1 L.R.J.S).

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social
de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccidn de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.
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