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SUMARIO:

Accidente de trabajo in itinere. Reclamacion de indemnizaciéon de dafios y perjuicios a la compafiia
aseguradora del vehiculo responsable del accidente. Inexistencia de prescripcién de la accion.
Competencia de la jurisdiccion civil. Padecimientos, sobre todo los cervicales, que se desencadenan o
salen de su estado latente como consecuencia de un accidente de trafico (sindrome de latigazo cervical
sobre raquis degenerativo y cervicobraquialgia bilateral), no constando padecimiento ni baja alguna
anterior. Para el inicio del computo de la accion destinada a reclamar una indemnizacion de dafios y
perjuicios, en su caso, se habrd de estar a la firmeza de la declaracion administrativa de incapacidad,
momento desde el que el perjudicado conoce con exactitud las consecuencias de sus secuelas, lo que se
precisa para valorar las interacciones con la capacidad laboral, en orden al respeto del principio de
indemnidad. En cualquier caso, no queda cerrado el tema tras la resolucion del INSS declarativa de la
incapacidad permanente total derivada de enfermedad comdun, si posteriormente se ejercita la accion
correspondiente para que se declare que aquella incapacidad permanente deriva de un accidente de
trabajo. Al apreciar prescripcion de la accion ejercitada en la demanda, ni la sentencia de primera instancia
ni la de apelacion valoraron la prueba sobre el fondo de la cuestién litigiosa y, I6gicamente, tampoco la han
enjuiciado en derecho, faltando por tanto, y de un modo absoluto, el juicio de hecho y de derecho sobre la
materia objeto del proceso. No siendo en absoluto la casacion un nuevo juicio que, como la apelacion,
permita una cognicién plena sobre todas las cuestiones de fondo de hecho y de derecho sometidas a
debate, y no habiendo sido estas enjuiciadas, en puridad, por ninguna instancia, el pronunciamiento de la
Sala Primera del TS debe limitarse a casar la sentencia recurrida para que el tribunal de apelacién, como
drgano de instancia plenamente facultado para conocer de todas las cuestiones de hecho y de derecho
objeto del proceso, las resuelva en sentencia que no podra ya apreciar la prescripcion de la accion
ejercitada en la demanda.

PRECEPTOS:

Cddigo Civil, art. 1.969.

RDLeg 1/1994 (TRLGSS), art. 115.2 a) y f).

Ley 1/2000 (LEC), arts. 477.2 y 487.
PONENTE:

Don Francisco Javier Arroyo Fiestas.

Magistrados:

Don ANTONIO SALAS CARCELLER

Don EDUARDO BAENA RUIZ

Don FRANCISCO JAVIER ARROYO FIESTAS

Don FRANCISCO MARIN CASTAN

Don JOSE ANTONIO SEIJAS QUINTANA

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a treinta de Noviembre de dos mil quince.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los magistrados al margen resefiados, el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada en recurso de apelaciéon, nim. 6/2013, de la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de Cadiz, como consecuencia de autos de juicio ordinario num. 476/2011

seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de San Fernando, cuyo recurso fue preparado ante la
citada Audiencia por la procuradora dofia Inmaculada Gonzalez Dominguez, en nombre y representacién de don
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Antonio, compareciendo en esta alzada en su nombre y representacion el procurador don Carmelo Olmos Gémez
a quién le sustituyo posteriormente el procurador don José Luis Barragués Fernandez, personandose en calidad
de recurrente y el procurador don Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y representacion de Mapfre Familiar, en
calidad de recurrido.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

1- La procuradora dofia Inmaculada Pizarro Blanco, en nombre y representacién de don Antonio, interpuso
demanda de juicio ordinario, contra Mapfre Seguros S.A. Automoviles y alegando los hechos y fundamentos de
derecho que consideré de aplicacion, termind suplicando al Juzgado se dictara sentencia «en la que se condene a
MAPFRE SEGUROS S.A. AUTOMOVILES a abonar a D. Antonio la cantidad de NOVENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO EUROS CON TREINTA CENTIMOS (98.485,30- euros), como principal
mas otros VEINTE MIL EUROS (20.000- euros) que provisionalmente y sin perjuicio de ulterior liquidacién se
calculan en concepto de intereses devengados y costas, mas los intereses legales, conforme dispone el articulo
20 de la Ley de Contrato de Seguro ».

2- La procuradora dofia Angela Pizarro Blanco, en nombre y representacion de Mapfre Familiar (antes
Mapfre Automoviles), Compaiiia de Seguros y Reaseguros S.A., contestd a la demanda y oponiendo los hechos y
fundamentos de derecho que considerd de aplicacién, terminé suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia
«estimando los argumentos dados por esta parte y, en consecuencia, proceda a desestimar integramente la
demanda, con expresa imposicion de costas a la parte actora».

3- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, en el Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de san Fernando se dicté sentencia, con fecha 2 de
febrero de 2012, cuya parte dispositiva es como sigue:

FALLO. Debo declarar y declaro DESESTIMADA la demanda interpuesta por el Procurador D.2
INMACULADA PIZARRO BLANCO en nombre de D. Antonio frente a MAPFRE SEGUROS.

Que debo estimar la prescripcion alegada por la parte demandada MAPFRE.

Debo condenar a la parte actora al pago de las costas por la desestimacion de la demanda.

Segundo.

Interpuesto recurso de apelacién por la representacion procesal de la parte demandante, la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de Cadiz dict6 sentencia, con fecha 4 de junio de 2013, cuya parte dispositiva
es como sigue:

FALLAMOS

Primero.

Que desestimando el recurso de apelacion sostenido en esta instancia por D. Antonio contra la sentencia
de fecha 2/febrero/2012 dictada por el Juzgado de 12 Instancia n.° 2 de San Fernando en la causa ya citada,
confirmamos la misma en su integridad.

Segundo.

No hacemos especial pronunciamiento respecto de las costas causadas en el presente recurso.

Tercero.

Se declara la pérdida del depdsito constituido para recurrir y procédase a dar al mismo el destino previsto
en la Disposicion Adicional 15.° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial .

Tercero.

1- Por la representacion procesal de D. Antonio, se interpuso recurso de casacion basado en el siguiente
motivo:
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Unico.

Por infraccion del art. 1968.2 del Cédigo Civil en relacién con el art. 1969 del mismo texto legal y la
doctrina jurisprudencial que la interpreta, al no haber efectuado la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de
Cadiz una correcta labor de interpretacion y calificacién del instituto de la prescripcion.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 29 de abril de 2014
se acordd admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su
oposicién en el plazo de veinte dias.

2- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, el procurador don Argimiro Vazquez Guillén, en
nombre y representacién de la entidad mercantil Mapfre Familiar Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A.,
presentd escrito de oposicion al mismo.

3- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica se sefialé para votacion y
fallo el dia dieciocho de noviembre del 2015, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Consta acreditado y no contradicho que el Sr. Antonio, nacido el NUM0O0O de 1945, peén de albaiiil,
circulaba el dia 15 de mayo de 2007 en el turismo de su propiedad para dirigirse a su lugar de trabajo cuando
colisioné con otro vehiculo asegurado en MAPFRE.

Se incoo juicio de faltas n.° 229/2007, del Juzgado de Instruccién n.° 1 de San Fernando, que termind con
sentencia absolutoria, dictandose auto de cuantia maxima el 15 de mayo de 2008.

Se tramitd expediente administrativo que termind con declaracién de incapacidad permanente total,
derivada de enfermedad comun por resolucién del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) de 21 de
febrero de 2008.

El Sr. Antonio la impugnd ante la jurisdiccion social, siéndole desestimada la demanda en primera
instancia y estimandose el recurso de suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Sevilla, la que dicté sentencia de 22 de julio de 2010, declarando que la incapacidad
permanente total era de caracter profesional, al concurrir tras un accidente "in itinere", por lo que se calificaba de
accidente de trabajo y descartaba que la existencia de padecimientos previos impidiesen esa calificacion dada la
naturaleza de los mismos.

Con fecha 28 de abril de 2011, se presentd la demanda que da lugar al presente procedimiento,
reclamando 98.485,30 euros.

Tanto el Juzgado de Primera Instancia como la Audiencia Provincial desestimaron, respectivamente, la
demanda y el recurso de apelacion, al apreciar la excepcién de prescripcion.

La Audiencia Provincial entendié que no era preciso aguardar a la resolucion de la jurisdiccién civil, pues la
calificacion o no como accidente de trabajo no tenia influencia en la baremacion de los dafios y perjuicios, por lo
gue entendia que la accion debi6 ejercitarse tras la resolucién dictada por el INSS, razén por la que aprecia la
excepcion de prescripcion.

Segundo.

Motivo Gnico. Por infraccion del art. 1968.2 del Codigo Civil en relacion con el art. 1969 del mismo texto
legal y la doctrina jurisprudencial que la interpreta, al no haber efectuado la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Cadiz una correcta labor de interpretacion y calificacion del instituto de la prescripcion.

Se estima el motivo.

El recurrente alegdé que no procedia apreciar prescripcion y que la sentencia recurrida violaba la doctrina
jurisprudencial, dado que interpuso la demanda una vez que se dictdé la sentencia por la Sala de lo Social,
momento determinante para conocer el alcance de los perjuicios. Afiadia el recurrente que si hubiese interpuesto
la demanda antes de la sentencia de la jurisdiccion social, se le podia haber opuesto que las secuelas tenian un
origen degenerativo.

Concluye el recurrente y en esto le apoya la recurrida que de desestimarse la excepcién de prescripcion
se devolviese el procedimiento a la Audiencia Provincial, para que entrase en el fondo, para no quedar privado de
la segunda instancia.
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Tercero.

Esta Sala de forma reiterada viene declarando que para el inicio del computo de la accion destinada a
reclamar una indemnizacion de dafios y perjuicios, en su caso, se habra de estar a la firmeza de la declaracion
administrativa de incapacidad ( art. 1969 C. Civil ), momento desde el que el perjudicado conoce con exactitud las
consecuencias de sus secuelas ( sentencia de 20 de septiembre de 2011, rec. n.° 792/2008 ), lo que se precisa
para valorar las interacciones con la capacidad laboral, en orden al respeto del principio de indemnidad ( sentencia
de 22 de julio de 2008, rec. n.° 430 de 2002).

En la sentencia recurrida se declara que pudo ejercitarse la acciébn desde que se declaro
administrativamente la incapacidad por el INSS, el 21 de febrero de 2008, pues en la posterior impugnacién ante
la jurisdiccion social se aceptaba que la incapacidad era permanente y total, pero pretendia que se declarase que
procedia de accidente profesional. En la sentencia impugnada se razonaba que ello podria tener consecuencias
sobre la pensién pero no sobre la cuantia que se concediese en este procedimiento en base al baremo que
determina la valoracion de las lesiones.

Por el contrario, el recurrente entiende que en la sentencia de la Sala de lo Social del TSJA de Andalucia,
antes citada, se determinaba que el origen de las secuelas es profesional, es decir, procedente del accidente "in
itinere".

La mencionada sentencia de la Sala de lo Social declara que al actor se le reconocié una incapacidad
permanente total cualificada derivada de enfermedad comun por padecer sindrome de latigazo cervical sobre
raquis degenerativo, cervicobraquialgia bilateral, lumbociatica derecha, listesis L4-L5 y protusiones L1-L2 y L5-S1,
y lo que da lugar a la declaracion de incapacidad permanente son dos padecimientos de columna, por un lado la
cervical, y, por otro, la lumbar, y presentando sindrome de latigazo cervical sobre raquis degenerativo y
cervicobraquialgia bilateral, ya hubiese dado lugar a la declaraciéon de incapacidad permanente total para su
profesion de peon de albafiil, porque es indudable que los requerimientos fisicos y de continuos movimientos y
sobreesfuerzos del raquis cervical son incompatibles con los padecimientos que presenta, y por ello es de
aplicacién la doctrina reiterada de que si se habia trabajado con normalidad y se desencadena o sale de su estado
latente, se agrava o se agudiza la enfermedad en el trabajo o como consecuencia del mismo, ha de considerarse
accidente de trabajo en interpretacion del articulo 115.2.f) de la Ley General de la Seguridad Social, como sefial6
el Tribunal Supremo en sentencias de 7 de marzo de 1.989, 21 de enero de 1.991, y esta Sala de lo Social de
Sevilla en sentencias de 28 de marzo de 2.000, 11 de junio de 2.001, 17 de enero de 2.003, 26 de febrero de
2.004 y 25 de febrero de 2.005, sin que el hecho de que presentase un raquis degenerativo sea suficiente para
desligar el accidente sufrido con las residuales que generan la incapacidad, sin que pueda decirse que los
padecimientos lumbares son superiores a los cervicales, y que por ello ya debe declararse derivada de
enfermedad comun, porque, ademas de que, como dijimos, los padecimientos cervicales son suficientes para dar
lugar a una incapacidad permanente, dada la profesion del actor, de la lumbociatica derecha y de la listesis L4-L5
no existen imagenes definitivas de sufrimiento radicular, segin la resonancia magnética de noviembre de 2.007
gue consta en el hecho probado noveno, y la espondilolistesis L4-L5 es de grado I, e incluso en marzo de 2.008 el
TAC de columna lumbosacra que se realiza referido a la L4, no evidencia espondilisis, por o que aunque la
incapacidad es el resultado del conjunto de todos los padecimientos del actor, lo cierto es que la imposibilidad
para trabajar ha devenido a raiz del accidente sufrido, y los padecimientos que le han quedado, sobre todo los
cervicales, se desencadenaron o salieron de su estado latente como consecuencia del accidente, ya que no
consta padecimiento ni baja alguna anterior, lo que es suficiente, en aplicacion de la doctrina antedicha, para
estimar el recurso y declarar que la incapacidad permanente total cualificada que tiene concedida el actor deriva
de accidente de trabajo.

Del anterior péarrafo se deduce que la interposicion de la demanda ante la jurisdiccion social tenia una
influencia determinante en la resolucion del litigio y en la valoracién de las secuelas. No en vano la demandada al
contestar la demanda, pese a la declaracion administrativa de incapacidad permanente total, pretende que se
declare la parcial por la existencia de enfermedades degenerativas previas, concretando el valor de la incapacidad
en 2.000 euros.

En conclusion, la sentencia recurrida infringe la doctrina jurisprudencial dado que la "firmeza" de la
declaracién administrativa de incapacidad era precisa para la exacta determinacién de las consecuencias lesivas
en orden a la baremacion de las mismas, no habiendo quedado cerrado el tema tras la resolucion del INSS de 21
de febrero de 2008.

Se ratifica la doctrina jurisprudencial emanada, entre otras, de las citadas sentencias de 20 de septiembre
de 2011 y 2 de julio de 2008, en el sentido de que para el inicio del computo de la accion destinada a reclamar una
indemnizacién de dafios y perjuicios, en su caso, se habra de estar a la firmeza de la declaracion administrativa de
incapacidad, momento desde el que el perjudicado conoce con exactitud las consecuencias de sus secuelas.

Cuarto.

La estimacion del recurso comporta, conforme al art. 487.2 LEC, la casacion total de la sentencia
impugnada y la devolucién de las actuaciones al tribunal de apelacién para que dicte nueva sentencia en la que,
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no pudiendo tener ya la accion civil por prescrita, se pronuncie sobre todas las demas cuestiones planteadas,
solucién que también adoptaron las sentencias de 7 de octubre de 2009 y 24 y 25 de mayo de 2010 . Como
razona esta Ultima, "[la] reposicién de actuaciones encuentra justificacion en el art. 487.2 LEC, que no la excluye
para los recursos de casacion de los nimeros 1 .° y 2.° del articulo 477.2 LEC y en la consideracién de que una
solucién distinta traeria consigo que el asunto quedara privado de la segunda instancia". Y como razona la de 7 de
octubre de 2009, "[la] estimacién del recurso y consiguiente casacion de la sentencia impugnada no determina en
este caso que la Sala resuelva sobre el fondo de la reclamacion planteada en la demanda. Al apreciar prescripcion
de la accion ejercitada en la demanda, ni la sentencia de primera instancia ni la de apelacion valoraron la prueba
sobre el fondo de la cuestién litigiosa y, légicamente, tampoco la han enjuiciado en derecho. Falta por tanto, y de
un modo absoluto, el juicio de hecho y de derecho sobre la materia objeto del proceso. De ahi que, no siendo en
absoluto la casacién un nuevo juicio que, como la apelacién, permita una cognicién plena sobre todas las
cuestiones de fondo de hecho y de derecho sometidas a debate, y no habiendo sido éstas enjuiciadas, en puridad,
por ninguna instancia, el pronunciamiento de esta Sala deba limitarse, como autoriza el art. 487.2 LEC de 2000, a
casar la sentencia recurrida para que el tribunal de apelacién, como 6rgano de instancia plenamente facultado
para conocer de todas las cuestiones de hecho y de derecho objeto del proceso, las resuelva en sentencia que no
podra ya apreciar la prescripcion de la accién ejercitada en la demanda, solucién ya adoptada por la sentencia del
Pleno de los magistrados de esta Sala de 29 de abril de 2009 (rec. 325/06 ) en un caso de apreciacién de
caducidad de la accién por el tribunal de segunda instancia."

Quinto.

Estimado el recurso no procede imposicion de costas en las de la casacion ( arts. 394y 398 LEC ).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

1. ESTIMAR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por D. Antonio, representado actualmente por el
Procurador D. José Luis Barragués Fernandez, contra sentencia de 4 de junio de 2013 de la Secciéon Segunda de
la Audiencia Provincial de Cadiz .

2. CASAR la sentencia recurrida en todos sus términos, con la devolucion de las actuaciones al tribunal de
apelacién para que dicte nueva sentencia en la que, no pudiendo tener ya la accién civil por prescrita, se
pronuncie sobre todas las demas cuestiones planteadas.

3. Se ratifica como doctrina jurisprudencial, que para el inicio del computo de la accion destinada a
reclamar una indemnizacion de dafios y perjuicios, en su caso, se habra de estar a la firmeza de la declaracion
administrativa de incapacidad, momento desde el que el perjudicado conoce con exactitud las consecuencias de
sus secuelas.

4. No procede imposicion en las costas del recurso de casacion al recurrente.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de
Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Francisco Marin Castan, Jose Antonio Seijas
Quintana, Antonio Salas Carceller, Francisco Javier Arroyo Fiestas, Eduardo Baena Ruiz. Firmado y rubricado.
PUBLICACION- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas,
Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera
del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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