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D./Dfia. FERNANDO MUNOZ ESTEBAN

En Madrid a veintidos de julio de dos mil quince habiendo visto en recurso de suplicacién los presentes
autos la Seccidn 2 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los llmos. Sres.
citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL
ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién 72/2015, formalizado por el/la LETRADO DE LA COMUNIDAD DE MADRID,
en nombre y representacion de CONSEJERIA DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE DE LA COMUNIDAD
DE MADRID, contra la sentencia de fecha 25 DE NOVIEMBRE DE 2014 dictada por el Juzgado de lo Social n.° 03
de Madrid en sus autos numero Despidos / Ceses en general 1257/2013, seguidos a instancia de D./Dfia. Celia
frente a CONSEJERIA DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE DE LA COMUNIDAD DE MADRID, en
reclamacion por Despido, siendo Magistrado- Ponente el/la llmo./llma. Sr./Sra. D./Dfia. FERNANDO MUNOZ
ESTEBAN, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada parte
demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras
los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracién de los oportunos actos de juicio oral, en el que
guedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dicté la sentencia referenciada
anteriormente.

Segundo.

En dicha sentencia recurrida en suplicacibn se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:..

PRIMERO. La demandante Sra .D2 Celia con DNI NUMOOO comenzé a prestar servicios para la entidad
demandada Comunidad Auténoma de Madrid, a tiempo completo, con jornada con la categoria profesional de
Técnico Especialista | y con un salario mensual de 1.927,26 euros con inclusion de pp de pagas extras.

SEGUNDO. La relacion laboral de la actora con la entidad demandada se ha llevado a cabo, mediante la
suscripcion de los contratos de trabajo temporales en la modalidad de obra o servicio determinado,
especificandose como objeto del mismo el que se concreta en cada uno de ellos:

-Del 2-9-2009 al 30-6-2010 en que finalizg; para "cubrir necesidades del curso escolar 2009/2010 en el
centro de trabajo "CP Joaquin Costa de Alcorcon".

-Del 13-9-2010 al 30-6-2011 en que finalizo; para "cubrir necesidades del curso escolar 2010/2011 en que
finalizo, el centro de trabajo "Servicios centrales (SUR)".

-Del 12-9-2011 al 30-6-2012 en que finalizd; para "cubrir necesidades del curso escolar 2011/2012" en el
centro de trabajo "Seneca Peligros s/n la Acebeda.

-Del 10-9-2012 al 28-6-2013 en que finaliz4; para "atencién Alumnos escolarizados con trastornos graves
del desarrollo/sdiscapacidad Motora/sensorial”, en el centro de trabajo "Servicios Centrales (SUR).

TERCERO. La entidad demandada Comunidad de Madrid el dia 12-6-2013 remiti6é carta a la trabajadora
en la que le notificé que "estando préxima la finalizacion del curso escolar 2012/2013, comunicamos la extincion
con fecha 28/6/2013 de los contratos en la modalidad de obra o servicio determinado .."

CUARTO. La actora no fue llamada para el curso 2013/2014.
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QUINTO. Desde el inicio de la relacién laboral la actora presta servicios en un centro Publico determinado,
donde existen aulas especializadas en la atencién a menores con trastornos graves de desarrollo

SEXTO. Los sindicatos CCOO y CSIT-UP, UGT, CGT, SATSE y Comité de Empresa de la Consejeria de
Educacién Deporte de la Comunidad de Madrid plantearon demanda sobre conflicto colectivo contra la entidad
demandada relativo a la forma correcta de efectuar los llamamientos a aspirantes incluidos en las diversas bolsas
de trabajo para el personal laboral de la Comunidad Auténoma de Madrid, dictando sentencia el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en fecha 4-12-2013 en la que estimé la demanda, declaro la validez de las bolsas de trabajo
para el personal laboral temporal de la Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid actualmente en vigor
y condend a la Comunidad a efectuar los llamamientos de los trabajadores inscritos en las bolsas....", dicha
sentencia fue recurrida por la Entidad demandada ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.

SEPTIMO. Desde el 2-9-2009 hasta el 28/6/2013 fecha de finalizacion del contrato de obra que es objeto
esta demanda por despido, la trabajadora prestd servicios para la entidad demandada un total de 1.178 dias, de
los cuales 737 dias son anteriores al 12-2-2012 y 441 dias son posteriores al 12-2-2012.

OCTAVO. Con posterioridad a la finalizacion del contrato objeto de este pleito, la trabajadora el 14-3-2014
suscribié con la entidad demandada contrato de trabajo temporal en la modalidad de interinidad para sustituir a la
trabajadora Sra Celia durante la situacion de baja por incapacidad temporal de dicha trabajadora; y suscribid otro
contrato actual el 2-9-2014 de interinidad por vacante.

NOVENO. La trabajadora no es representante legal ni sindical de los trabajadores, ni lo ha sido en el afio
anterior al despido.

DECIMO. En fecha 19-9-2013 la demandante present6 reclamacion previa por despido y presento esta
demanda judicial el 21-10-2013.

UNDECIMO- Se ha agotado la via administrativa previa.

Tercero.
En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Procede estimar la demanda presentada por la demandante Dofa. Celia contra la entidad demandada
Consejeria de Educacién, Juventud y Deporte de la Comunidad de Madrid en reclamacién sobre despido; declarar
la improcedencia del despido de la trabajadora efectuado el 2-9-2013, y condenar a la entidad demandada para
gue en el plazo de 5 dias habiles opte por la readmisién o el abono de la indemnizacién en la cantidad de 8.913,30
euros computandose a efectos de determinar la indemnizacion desde el inicio del primer contrato suscrito el 2-9-
2009 hasta el 12-2-2012 un total de 737 dias de trabajo efectivo, y 441dias posteriores a dicha fecha, a razén de
un salario dia de 64,24 euros."

Cuarto.

Frente a dicha sentencia se anuncid recurso de suplicacion por la CONSEJERIA DE EDUCACION,
JUVENTUD Y DEPORTE DE LA COMUNIDAD DE MADRID, formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto
de impugnacion por la contraparte.

Quinto.

Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada de
recurso de suplicacién, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccién, dictandose la
correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacion en forma.

Sexto.

Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y estudio,
sefialandose el dia 24/6/15 para los actos de votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Unico.
Disconforme la parte demandada con la sentencia de instancia, interpone recurso de suplicacion, en que,

al amparo del articulo 193 c) de la LRJS, denuncia la infraccion del articulo 59.3 del Estatuto de los Trabajadores
(motivo Primero), de la jurisprudencia que cita, por considerar que existe falta de accion por despido (motivo
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Segundo) y también por no apreciarse la excepcion de litispendencia (motivo Tercero), denunciando finalmente, en
el motivo Cuarto, la infraccién de los articulos 15.1.a) E.T . y 2 del Real Decreto 2720/1998, de 18 de diciembre .
Al recurso se opone la demandante en su escrito de impugnacion por las razones alegadas en el mismo.
Asi las cosas, vistas las alegaciones realizadas, se ha de significar que para la resoluciéon de estos
motivos deben hacerse las consideraciones siguientes:

1%) Constituyendo el despido en todo caso la extincion del contrato de trabajo por decision unilateral del
empresario, tal como tiene declarado una reiterada jurisprudencia (asi, ss. T.S. de 20 de diciembre de 1.989 y 19
de junio de 1.990, entre otras), se ha de subrayar que, a falta de concepto legal, el despido ha sido interpretado en
sentido amplio, comprensivo tanto de los supuestos en que, reciban o no esa estricta denominacion, las
decisiones empresariales dirigidas a la extincion del contrato tienen acomodo expreso entre las causas legalmente
establecidas, como los que se denominan despidos "atipicos", por carecer de acogida expresa en la Ley o por no
estar legalmente concebidos como tales despidos. Por lo demas, el art. 108.1 de la LRJS, al igual que el art. 55 del
Estatuto de los Trabajadores, determina que se ha de calificar en el fallo de la sentencia el despido como
procedente, improcedente o nulo, aun cuando bien puede suceder, como es evidente, que el despido sea en
realidad inexistente, es decir que no haya habido despido, como puede ocurrir igualmente que se haya de declarar
"no probado” el despido ( sentencia del Tribunal Supremo de 13 de Febrero de 1.986, entre otras).

Asi, tras la reforma operada en el Estatuto de los Trabajadores por la Ley 11/1994, de 19 de Mayo, se ha
de declarar improcedente el despido - art. 55.4 del Estatuto de los Trabajadores - tanto en el supuesto de que no
guede acreditado el incumplimiento alegado por el empresario en su escrito de comunicacion como cuando en su
forma no se ajuste el despido a lo establecido en el apartado 1 del propio art. 55, en que se exige que el despido
sea notificado por escrito al trabajador haciendo figurar los hechos que lo motivan y la fecha en que tendra
efectos, equipardndose a estos supuestos aquellos en que no pueda operar la causa alegada para la extincion
contractual, dado que si no concurre ninguna de las causas legalmente previstas para ello (al ampararse en causa
no valida), ha de calificarse de improcedente, ante la inexistencia de causa que justifique la extincién del contrato,
tal como se establece en una reiterada jurisprudencia, segun la cual cuando se extingue un contrato temporal
invocando una causa que resulta inexistente, debe considerarse el cese como equivalente a un despido
improcedente (SS T.S. de 30-1-1995, 20-2-1995 y 21-11-1995, entre otras).

Y aqui se ha de sefialar que, segun tiene declarado nuestro Tribunal Supremo, el legislador ha mostrado
su decidida preferencia por el contrato indefinido como instrumento juridico eficaz destinado a dar garantia de
estabilidad al trabajador, y en este sentido el Estatuto de los Trabajadores, en su art. 15, establece una presuncion
a su favor y la sancion consistente en una novacion de los contratos temporales celebrados en fraude de ley, que
se transforman en indefinidos ( S2 T.S. de 23-10-1984, entre otras), admitiendo asimismo el propio art. 15 E.T ., en
su nimero 1 y Unicamente por excepcion, la temporalidad tan s6lo en aquellos casos especificos que en él se
enumeran ( SS del Tribunal Supremo de 10-11-1984 y 22-4-1985, entre otras muchas), debiendo subrayarse que
la contratacion temporal precisa el cumplimiento puntual de los requisitos que la normativa que la autoriza exige
(S2 T.C.T. de 3-5-1985, entre otras muchas) y de no concurrir tales condiciones, la contratacién temporal resulta
proscrita por nuestro ordenamiento, tanto cuando se emplea de forma directa y manifiestamente contraria a la ley
por no basarse en las causas legalmente previstas como cuando se ampara en una de dichas causas sin real y
efectiva existencia que justifiqgue la temporalidad del contrato, lo que conduce a equiparar dicha situaciéon con la
primera de las descritas, pues tampoco en este caso existe causa de la contratacion temporal. En tales casos, la
consecuencia prevista por el art. 15.3 del citado Texto Legal es la presuncion del caracter indefinido de la relacion
laboral.

22) Dentro de los contratos de trabajo temporales se encuentran, entre otros, los contratos para obra o
servicio determinado, que requieren que la obra o servicio que constituye su objeto sea de duracion incierta,
presentando autonomia y sustantividad propias dentro de la actividad normal de la empresa, y ademas que al ser
concertado sea suficientemente identificado su objeto y que en la ejecucion del contrato exista concordancia con
lo pactado (SS. T.S. 5-12-1996, 20-1-1998, 19-7-1999, 21-9-1999 y 19-3-2002, entre otras), de forma que el
trabajador ha de ser normalmente ocupado en la realizacién de la obra o en el servicio estipulado y no en tareas
distintas ( SSTS de 30-11-1992, 24-4-2006 y 22-2-2007, entre otras muchas), debiendo subrayarse asimismo que
cuando no concurra la temporalidad intrinseca a la obra o servicio determinado, el contrato celebrado es
fraudulento y ha de entenderse concertado con duracion indefinida (S2 T.S. 18- 10-1993).

3% En el supuesto ahora enjuiciado la sentencia de instancia, tras rechazar que existiera litispendencia,
caducidad de la accion y falta de accién, como sostenia la demandada, consideré que los contratos por obra o
servicio determinado estarian suscritos en fraude de ley, declarando improcedente el despido de la demandante.

Y ante ello se alza la representacion de la recurrente, que afirma en el primer motivo que se ha producido
la infraccidn del articulo 59.3) del Estatuto de los Trabajadores, al considerar que existe caducidad de la accién por
despido.

Sin embargo, segin se indica en la sentencia de esta misma Sala de 11-3-2015 (Rec. 484/14 ),
textualmente, en relacion con este punto, como sefiala la sentencia de esta Sala del Tribunal Superior de Justicia
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de Madrid de 23 de julio de 2012, " teniendo en cuenta que los contratos que unian a las partes eran de naturaleza
fija discontinua, lo que significa que en la empresa se produce una necesidad de trabajo de caracter intermitente o
ciclico, es decir, en intervalos temporales separados pero reiterados en el tiempo y dotados de una cierta
homogeneidad -en el presente caso entre los meses de mayo, junio o julio y octubre-, iniciandose el plazo de
caducidad de la accion de despido a partir del momento en que llegdé a conocimiento del trabajador tal falta de
convocatoria para cada campafia. (...)"En este sentido se ha de tener presente el criterio jurisprudencial reiterado y
pacifico, segun el cual en un trabajo fijo o indefinido discontinuo, carecen de relevancia los actos extintivos de
cada uno de los periodos laborales que lo conforman, y aun los documentos de finiquito que pudieran firmarse al
final de cada uno de los mismos, pudiendo citarse en este sentido las sentencias del Tribunal Supremo de 13 de
octubre de 1986, 3 de junio de 1988, 31 de mayo y 27 de septiembre de 1988, o la mas reciente de 18 de
diciembre de 1.991, dictada en funcion unificadora al proclamar que: "En estas relaciones laborales, la terminacién
de una temporada o camparia, no supone el fin del contrato, al quedar el mismo interrumpido. La no llamada en la
temporada siguiente, a tenor del art. 14 del citado Real Decreto 2104/1984, es lo que puede entrafiar un despido,
a partir de cuya fecha se inicia el computo del plazo de caducidad", y en el supuesto de autos como se puede
comprobar los trabajadores recurrentes para la Gltima campafia para la que fueron contratados fue la del afio 2008
y la reclamacién previa la presentan el 19 de mayo de 2010 por no haber sido llamados a la campafa
correspondiente al afio 2010, no habiendo formulado sin embargo reclamacién por su no llamamiento
correspondiente a la campafia del afio 2009, que seria cuando se produjo su despido, por lo que es evidente que
ha transcurrido el plazo de caducidad que se prevé en el articulo 59.3 del Estatuto de los Trabajadores y en su
consecuencia se desestima el referido recurso”.

De modo y manera que, atendiendo a dicha doctrina, tendriamos que, en definitiva, la voluntad extintiva
del empresario, cuando se trata de un contrato fijo discontinuo (como ocurre en el presente caso, seguin veremos),
no se materializa hasta el momento en el que, llegando la fecha de la nueva temporada, no se realiza el
llamamiento y es esa falta de llamamiento la que permite al trabajador accionar.

Y asi en el supuesto ahora enjuiciado, segun sefiala la propia resolucion recurrida, nos encontramos ante
un contrato indefinido, fijo discontinuo, pudiendo el trabajador en estos supuestos en caso de incumplimiento
reclamar en procedimiento de despido, siendo asi que la falta de llamamiento se produjo el 2-9-2013, que
constituye el "dies a quo" para reclamar por despido, por lo que cuando se interpone la reclamacion previa, el 19
de septiembre de 2.013, no habian transcurrido los veinte dias habiles para poder reclamar, y tras la interrupcion
del cédmputo de plazo que produce la presentacidon de la reclamacién previa, la demanda tiene entrada en el
Juzgado el 21 de octubre de 2.013, por lo que debe rechazarse la excepcién invocada, debiendo decaer este
motivo del recurso.

A continuacion, en el siguiente motivo, la recurrente afirma que se ha infringido la jurisprudencia que cita
por no apreciarse falta de accion por despido, sosteniendo que no existe un interés litigioso actual y real, ya que
ha sido nuevamente contratada por la Comunidad de Madrid con sendos contratos de interinidad, lo que vendria a
suponer, en cierta medida, una readmision de la trabajadora.

Ahora bien, a pesar de las alegaciones de la recurrente, lo cierto es que, por mas que la demandante haya
sido contratada de nuevo después del despido, ello no enerva dicho despido, puesto que la nueva prestacién de
servicios no seria continuacion de la anterior, sino que se efectla en virtud de otro titulo distinto, tratandose de dos
contratos suscritos con posterioridad. Y en consecuencia no cabria apreciar una falta de accién, sino que, por el
contrario, a la demandante le asistiria accién por despido, al seguir existiendo un interés litigioso actual y real en
obtener la tutela judicial pretendida, lo que obliga a rechazar este motivo Segundo del recurso.

Seguidamente, en el motivo Tercero la recurrente afirma que se ha producido la infraccion antecitada y
gue debe apreciarse la excepcién de litispendencia, habida cuenta del proceso de conflicto colectivo planteado en
relacion a la forma correcta de efectuar los llamamientos a aspirantes incluidos en las bolsas de trabajo.

Asi las cosas, se ha de significar que a pesar de lo alegado por la recurrente no es posible apreciar que
concurra excepcion alguna, debiendo significarse que la litispendencia -regulada en el art. 421 LEC - viene
referida a la existencia de un proceso pendiente sobre el mismo objeto (mientras que la cosa juzgada requiere que
exista sentencia firme resolviendo la cuestién debatida), exigiéndose para ambas excepciones que haya la triple
identidad a que se refiere el art. 1252 del Cadigo Civil -"eadem personae”, "eadem res" y "eadem causa petendi'-
y lo cierto es que tratdndose en el supuesto de autos de la accion por despido contra la extincion de referencia,
resulta indudable que no existe, conforme a lo indicado anteriormente, excepciéon alguna, al no concurrir los
requisitos mencionados. Sin que tampoco quepa considerar que haya de esperarse a la resolucién del litigio a que
hace referencia la recurrente, al no aparecer aqui que exista una cuestién previa o prejudicial que pueda producir
el mismo efecto de la litispendencia, es decir, esperar a que concluya aquel primer proceso.

Por lo que, conforme a lo expuesto, ha de decaer también necesariamente este tercer motivo del recurso
de la demandada.

Sentado lo anterior, y en lo que respecta al dltimo motivo del recurso, se observa que la representacion de
la demandada, tras afirmar que se han producido las infracciones mencionadas, sostiene que se han cumplido los
requisitos previstos en los articulos 15.1.a) E.T . y 2 del Real Decreto 2720/1998, por las razones que indica.
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Sin embargo, es lo cierto que, tal como se razona en la sentencia de instancia, a cuyos argumentos nos
remitimos, hemos de concluir que en el presente caso los contratos de referencia se celebraron en fraude de ley,
de modo que no reunirian los requisitos esenciales legalmente exigidos y, conforme a lo indicado, se habria de
considerar indefinida la relacion laboral, ya que se convierte en indefinido el contrato temporal utilizado por la
Administracién Puablica cuando no se oriente realmente a realizar tareas excepcionales ( SS TS de 11-3-1997 -RJ
1997, 2312 ; 18-11-1998- RJ 1998,10000 ) y 15-9-1999 -RJ 1999,7225), debiéndose acreditar necesariamente la
naturaleza temporal de la prestacion, lo que no ha tenido lugar en el presente caso, en que desde el inicio de la
relacion laboral la obra para la que fue contratada la demandante carece de autonomia y sustantividad propia,
dentro de los cometidos habituales y normales de la actividad productiva, ya que se trata de atender las
necesidades del curso escolar en un colegio publico, lo que constituye la actividad ordinaria del centro, sin que
sean de recibo las alegaciones de la recurrente, en absoluto justificadas.

Y es que en el supuesto de autos la relacién entre las partes se ha formalizado desde hace varios afios a
través de diversos contratos por obra o servicio determinado vinculados a los distintos y sucesivos cursos
escolares, pudiendo apreciarse que Unicamente el Ultimo de ellos alude a la "Atencién a alumnos escolarizados
con trastornos graves del desarrollo/discapacidad Motora/sensorial”, y lo que debe determinarse es, en definitiva,
si la sucesién de contratos temporales coincidiendo con los distintos cursos puede ser considerada como un
contrato fijo discontinuo (que en este caso seria indefinido discontinuo al tratarse de una Administracién), y si se
produjo por tanto un despido.

Pues bien, segun se indica en la sentencia antecitada de esta Sala de 11-3-2015 (Rec. 484/14),
textualmente, "Como sefiala el TSJ de las Islas Baleares en su Sentencia de 24 de octubre de 2.012, existe un
contrato fijo de caracter discontinuo cuando, con independencia de la continuidad de la actividad de la empresa,
se produce una necesidad de trabajo de caracter intermitente o ciclico, es decir, en intervalos temporales
separados pero reiterados en el tiempo y dotados de una cierta homogeneidad, mientras que en el contrato
eventual la necesidad extraordinaria de trabajo es esporadica e imprevisible, quedando al margen de cualquier
secuencia temporal.

Esa homogeneidad no es absoluta y el hecho de que en ocasiones se produzcan desviaciones sobre el
periodo en que se repite esa necesidad de trabajo intermitente y ciclica obliga a dotar a la contratacion fija
discontinua de cierta flexibilidad para adaptarse al comienzo y terminacién de esa mayor necesidad de mano de
obra. Lo decisivo es la reiteracion en el tiempo de la necesidad que da lugar a la contratacién, aunque no coincida
exactamente el principio y final en cada afio.

Ahora bien, la reiteracién para poner de manifiesto que, al margen del "nomen iuris"no estamos ante un
contrato temporal sino fijo discontinuo no es necesaria cuando, por ejemplo, temporada tras temporada se reitera
la contratacién temporal en la empresa, lo que pone de manifiesto la posible existencia de una plantilla fija inferior
a la que requieren las actividades normales y permanentes de la empresa STS de 27 sep. 98 o0 no se acredita la
concurrencia de ninguna necesidad extraordinaria de trabajo que pueda justificar la contratacion realizada STS de
1.1.2001 .

En definitiva, como dijimos en Sentencia de 10 de noviembre de 2005 para que la contratacién eventual
sea conforme a derecho la necesidad de mano de obra debe producirse de manera extraordinaria durante una
temporada o parte de ella, pues si esa necesidad de mano de obra se repite habra de concluirse que se trata de
una necesidad empresarial persistente y estable que precisa atenderse de modo fijo y, por tanto, los contratos de
trabajo que se suscriban a tal fin no podran considerarse eventuales sino fijos discontinuos."

Lo que debe tenerse presente en el supuesto de autos, en que, en definitiva, la actora ha venido siendo
contratada desde el afio 2.009 al comienzo de cada curso escolar para llevar a cabo un servicio que es propio de
la actividad normal del empleador y que no tiene sustantividad dentro de la misma, conforme a lo indicado.

Ello obliga a entender -al no poder operar causa alguna para la extincion del contrato de la actora, que se
suscribié para obra o servicio determinado, cuando (al igual que los anteriores) la relacién laboral ya seria de
caracter indefinido- que por la falta de llamamiento se produjo un despido, el cual ha de calificarse de
improcedente, con arreglo a la doctrina anteriormente expuesta, sin que sean de recibo las manifestaciones de la
recurrente, carentes de justificacion.

Por todo lo cual, no habiendo incurrido la sentencia de instancia en las infracciones denunciadas, se
impone, con previa desestimacion del recurso, la confirmacién de dicha resolucion.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,
FALLAMOS
Que desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion legal de la CONSEJERIA
DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE DE LA COMUNIDAD DE MADRID contra la Sentencia dictada por el

Juzgado de lo Social num. 3 de los de MADRID, de fecha 25 DE NOVIEMBRE DE 2014, en los autos numero
1257/2013, seguidos en virtud de demanda presentada por Dfia. Celia, en reclamacion por DESPIDO, debemos
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CONFIRMAR y CONFIRMAMOS dicha resolucién, condenando a la recurrente a abonar al Letrado que ha
impugnado su recurso la cantidad de 300 euros, en concepto de honorarios.

Incorpdrese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacién, que
se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION : Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de casacion para la unificacion de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS habiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacion de esta sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de
interponerlo. Igualmente serd requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicion de
trabajador,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho
de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber depositado 600
euros, conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la condena cuando proceda, presentando
resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n.° 2827-
0000-00-0072-15 que esta seccibén tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita en PS. del General Martinez
Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la condena en metalico por el
aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracién indefinida y pagadero a primer
requerimiento emitido por la entidad de crédito ( art.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier
entidad bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos que
corresponden al procedimiento 2827-0000-00-0072-15.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social
de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION

Publicada y leida fue la anterior sentencia en el dia de su fecha por el/la lImo/a. Sr/a. Magistrado-Ponente
en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.laboral-social.com/
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-laboralsocial
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-laboralsocial
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-laboralsocial
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-laboralsocial

