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SUMARIO:

Pension de jubilaciéon. Revalorizacion de pensiones. Inaplicacién de la actualizaciéon para el afio 2012
(del 2,9% previsto, ex art. 2.1 RDLey 28/2012) atendiendo al contexto de crisis econémica de nuestro pais.
Ante la falta de pronunciamiento del Tribunal Constitucional acerca de la cuestién de si permiten los
Tratados Internacionales (Carta Social Europea, Convenio 102 de la OIT y Cédigo Europeo de Seguridad
Social) la desvinculacion de la revalorizacion de las pensiones respecto del IPC, entiende la Sala que no
se observa colision de dicha normativa internacional con el precepto cuestionado, de tal forma que no
cabe desplazar la norma interna para aplicar la europea e internacional. El objetivo de mantener un nivel
satisfactorio de Seguridad Social, garantizando el derecho a la proteccion social de las personas ancianas
se cumple plenamente, por cuanto el elevado déficit del sistema de Seguridad Social durante el ejercicio
2012 y la necesidad de cumplir el objetivo del déficit pablico son las razones que obligaron a dejar sin
efecto la actualizacién de las pensiones en el ejercicio 2012 y a suspender la revalorizacion para el
ejercicio 2013, garantizando el pago efectivo de las pensiones para que las personas ancianas pudieran
disponer de recursos para llevar una vida decorosa. No cabe traer a colacion las consideraciones del
Comité Europeo de Derechos Sociales (CEDS) respecto a las reformas del sistema de pensiones
impuesto por la Troika a Grecia, pues, por el contrario, no se ha producido una significativa degradacion
de las condiciones de vida del beneficiario, al que tan solo han dejado de actualizar su pensiéon conforme
al IPC previsto del 2,9%. Sala General.
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ILMA. SRA. M@ MACARENA MARTINEZ MIRANDA
ILMA. SRA. JUANA VERA MARTINEZ
ILMA SRA. MARIA PILAR MARTIN ABELLA

En Barcelona a 2 de diciembre de 2015

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por los/as limos/as. Sres/as.
citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIA num. 7160/2015

En el recurso de suplicacion interpuesto por Luis Miguel frente a la Sentencia del Juzgado Social 2
Barcelona de fecha 10 de junio de 2015 dictada en el procedimiento Demandas n° 1239/2013 y siendo recurrido/a
Instituto Nacional de la Seguridad Social. Ha actuado como Ponente la lima. Sra. MARIA PILAR MARTIN ABELLA.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 28-11-13 tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Seguridad Social en
general, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes, terminaba
suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio
se dicto sentencia con fecha 10 de junio de 2015 que contenia el siguiente Fallo:

Desestimo la demanda interpuesta por Luis Miguel contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) absolviendo a la demandada de los pedimentos efectuados en su contra.

Segundo.
En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

PRIMERO.- Luis Miguel , con DNI NUMOOO , nacido el NUMOO1 .1941, solicité prestacién de jubilacion el
NUMOO01 .2001 (f. 24)

SEGUNDO.- Por resolucion del INSS de 19.11.2001 se reconocio al actor la pension de jubilacién con BR
de 1161,03 euros, porcentaje del 65% y mas de 40 afios cotizados (f. 26)

TERCERO.- Durante el mes de enero de 2013 la entidad gestora, en aplicaciéon de lo dispuesto en los
Reales Decretos Leyes 28/2012, de 30 de noviembre y 29/2012, de 28 de diciembre, y la Ley 17/2012, de 27 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2013, procedié a notificarle el incremento de su
pension a la parte actora, con efectos de 1.01.2013. La pension para 2012 se increment6 en 1% (f. 32)

CUARTO.-Interpuesta reclamacion previa, la misma fue desestimada por el INSS por resolucion de
28.10.2013 entendiendo que no se podia aplicar sobre la pension de 2012 el IPC acumulado entre noviembre de
2011 y noviembre de 2012, del 2,9% (f. 32)

Tercero.

Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion la parte actora, que formalizé dentro de plazo, y
que la parte contraria, a la que se di6 traslado no lo impugnd, elevando los autos a este Tribunal dando lugar al
presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Unico.
Contra la sentencia de instancia se alza el letrado de Luis Miguel invocando como Unico motivo, de

conformidad con lo dispuesto en el art. 193.c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social , la interpretacion
erronea del art. 65.10 del Cédigo Europeo de Seguridad Social , del art. 65.10 del Convenio OIT n° 102, y de los
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articulos 12.2 y 3 de la Carta Social Europea, asi como el art. 4 del Protocolo Adicional a la Carta Social Europea,
hecho en Estrasburgo el 5 de mayo de 1988.

La recurrente considera en primer lugar que, el Tribunal constitucional en su STC de 5 de marzo de 2015
Rec. Inconstitucionalidad n® 1114-13 y cuestion de inconstitucionalidad n° 7434-13 no se pronuncian sobre la
constitucionalidad de la desvinculacion de la revalorizacién de las pensiones de acuerdo con el IPC, ni si permiten
los tratados internacionales suscritos por Espafa la desvinculacion, interrogantes que aquélla considera tienen
respuesta negativa pues ya decia en su demanda que el RDLey 28/2012 vulnera los arts. 9, 14, 40,41 y 50 de la
CE , (y en la segunda demanda contra el RD 1045/2013 y Ley 23/2013), considerando que se tiene derecho a la
revalorizacién de las pensiones. En segundo lugar, considera que dicha normativa (pese a que la Ley 23/13 no es
objeto de este pleito) contraviene la Carta Social Europea, el Convenio de la OIT n° 102 sobre seguridad social, y
el Codigo Europeo de Seguridad Social, que deben prevalecer inaplicando aquéllas por cuanto el derecho a la
revalorizacién de las pensiones es de aplicacién directa en nuestro pais, y ha de serlo de acuerdo con el costo de
la vida, que es lo que permite a toda persona pensionista tener una pensién digna y poder llevar a cabo una vida
decorosa. En tercer lugar, considera que para que sean pensiones dignas y suficientes el parametro mas acorde
es el del IPC, pues de conformidad con el Reglamento CE n° 2494/95 los IPC constituyen un elemento
fundamental para comprender el proceso inflacionista del estado, el INE sefiala que mide la evolucién del conjunto
de precios de los bienes y servicios que consume la poblacién residentes en viviendas familiares en Espafa, y la
OIT considera que su objetivo es medir a largo plazo el nivel general de precios de los bienes y servicios de
consumo adquiridos, utilizados y pagados por la poblacidon de referencia. Ademas considera que el IPC se utiliza
para ajustar salarios y prestaciones de seguridad social ( por ejemplo, pensiones) y compensar las variaciones del
costo de vida. A ello se aflade que hasta el afio 2012 casi todos los gobiernos admitieron que la revalorizacién de
las pensiones debia hacerse conforme al IPC, y finalmente que ante la gran cantidad de reformas, la vinculacion
de pensiones al IPC actuaba como freno a las sucesivas reformas y garantia de la percepcion de pensiones
dignas y suficientes, por lo que al no aplicarlo se vulnera la normativa europea, tal y como se ha pronunciado el
Comité Europeo de Derechos Sociales con respecto a las reformas del sistema de pensiones impuesto por la
Troika a Grecia, declarando la vulneracion del art. 12.2 y 3 de la CSE. Por lo que pide que se estime el recurso
para estimar la demanda rectora de las actuaciones.

No obstante, sus alegaciones no pueden ser estimadas, pues planteada la cuestion en Sala General,
consideramos que el Tribunal Constitucional en su sentencia STC 49/15 da efectiva respuesta a la primera de las
cuestiones planteadas, concretamente si es acorde a la Constitucién la desvinculacién de las revalorizaciones de
las pensiones del IPC, pues viene a distinguir entre " la revalorizacion de las pensiones al comienzo de cada afio
en funcién del correspondiente indice de precios al consumo previsto para dicho afio ( art. 48.1.1 LGSS y 27.1
péarrafo primero de la Ley de clases pasivas del Estado). Para el afio 2012 esa revalorizacién fue del 1 por 100, -y,
por otro, la actualizaciéon de dicha revalorizaciéon, de manera que, que en el supuesto de que el IPC acumulado (
gue es lo que la recurrente pretende), correspondiente al periodo comprendido entre noviembre del ejercicio
anterior y noviembre del ejercicio econémico a que se refiere la revalorizacion fuese superior al indice previsto, "se
procedera a la correspondiente actualizacién de acuerdo con lo que establezca la Ley de presupuestos generales
del Estado" , reconociendo al legislador un cierto margen para hacer frente a la actualizacién de las pensiones en
funcion de las posibilidades econdmicas del Sistema, justificando la normativa cuya constitucionalidad cuestiona la
recurrente en el elevado déficit del sistema de la Seguridad Social durante el ejercicio 2012 y la necesidad de
cumplir con el objetivo del déficit publico.

La propia doctrina del Tribunal Constitucional configura el derecho de la Seguridad Social como derecho
de estricta configuracion legal que permite que la intensidad o calidad de la proteccién dispensada se ajuste y
module discrecionalmente por el legislador a las circunstancias econémicas, a las disponibilidades de cada
momento histérico y a las exigencias de los distintos colectivos protegidos”( STC 65/1987 , 124/1987 , 97/1990 ,
116/1991 , 37/1994 , 367/2003 , 213/2005 , 128/2009 y 205/2011 . Cierto es que la Constitucion no establece
ningin modelo especifico de Seguridad Social, una forma determinada ( STC 37/1994 ), sino un cuadro de
conjunto , un marco, un territorio con lineas de demarcacion. La configuracion legal, que no es inamovible sino que
puede ser cambiante ( STC 74/1994 ), es susceptible de varios posibles modelos de proteccion. Si bien consagra
una institucion protegiéndola contra alteraciones que puedan desnaturalizar su esencia, lo que conlleva que deba
respetarse el nicleo o reducto basico e indisponible del art. 41 (LA LEY 2500/1978 ) y 50 de la Constitucion (LA
LEY 2500/1978), la pervivencia de la institucion en términos recognoscibles, sin que pueda desnaturalizar la
imagen que de la misma tenga la conciencia social, sus elementos estructurales, siendo el principio de
prestaciones publicas suficientes y adecuadas uno de ellos, consideramos que ello no acontece en el caso de
autos, en el que al actor se le ha dejado de actualizar la revalorizacién de su pensién en un 2,9%, lo que resulta
conforme con aquellos preceptos, al declarar el Tribunal Constitucional que la suficiencia o adecuacién a que
aluden los mismos no siempre se traduce necesariamente en que todas las pensiones sean estrictamente
proporcionales en funcion de los clasicos principios contributivos ( STC 65/87 ) , lo que constituye la regla general,
sino que caben excepciones, lo que permite que el legislador se aparte en ocasiones puntuales de los mismos; y
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gue la garantia de actualizacién periédica "no supone obligatoriamente el incremento anual de todas las
pensiones" ( STC 97/1990 y 100/1990 ).

El Alto Tribunal ha proclamado en su sentencia 109/2015 que "el art. 2.1 del Real Decreto-ley 28/ 2012 ,
en cuanto deja sin efecto las medidas relativas a la actualizacion de las pensiones y al abono del pago Unico
previstas en el art. 48.1.2 LGSS , no violenta los arts. 41 y 50 CE , ni afecta en principio a ningin derecho
individual en los términos contemplados en el art. 9.3 CE , sino al contrario, lo que verdaderamente ha de ser
tutelado por imperativo constitucional es que no se pongan en cuestion los rasgos estructurales de la institucion de
Seguridad Social, lo que el Tribunal Constitucional ha entendido que no se produce con ocasion de una limitacién
de la revalorizacion de las pensiones . Y afiade que en determinadas circunstancias una medida como la
controvertida puede hacer posible el mantenimiento de los rasgos esenciales del sistema." Incluso en el voto
particular de la STC 49/95 , se afirma en la STC 134/1987, de 21 de julio, FJ 5, el concepto de pension adecuada
del art. 50 CE no puede considerarse aisladamente, atendiendo a cada pensién singular, sino que debe tener en
cuenta el sistema de pensiones en su conjunto, sin que pueda prescindirse de las circunstancias sociales y
economicas de cada momento y sin que quepa olvidar que se trata de administrar medios econémicos limitados
para un gran numero de necesidades sociales.

En la STC 49/15 (cuyos argumentos se reproducen en la STC 95/15 ) indica que " Los arts. 48 del texto
refundido de la Ley general de la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio
(en adelante, LGSS), y 27 del texto refundido de la Ley de clases pasivas del Estado, aprobado por Real Decreto
Legislativo 670/1987, de 30 de abiril, regulan, en cumplimiento del mandato constitucional previsto en el art. 50 CE
, la revalorizacion de las pensiones. Estos preceptos han sufrido varias modificaciones a lo largo de los afios. (..)
Como consecuencia de la crisis econémica, la revalorizacion y actualizacién de las pensiones ha sufrido distintos
avatares legislativos en los Ultimos afios. Asi, el Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptan
medidas extraordinarias para la reduccion del déficit publico, procedié a suspender para el ejercicio de 2011 la
aplicacién de lo previsto en el articulo 48.1.1 de la Ley general de la Seguridad Social y en el art. 27.1 del texto
refundido de la Ley de clases pasivas del Estado, es decir, la revalorizacién de las pensiones de la Seguridad
Social en su modalidad contributiva, con la excepcion de las pensiones minimas de dicho sistema y de las
pensiones no concurrentes del extinguido seguro obligatorio de vejez e invalidez. Dicha suspensién tampoco
guedd prevista para las pensiones no contributivas de la Seguridad Social. Asimismo, para el afio 2012 las
pensiones se revalorizaron en un 1 por 100 ( art. 5 Real Decreto-ley 20/2011, de 30 de diciembre , de medidas
urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la correccion del déficit publico), sin embargo ese
afio no se abond la diferencia entre el IPC real y el IPC previsto ya que el Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de
noviembre, de medidas de consolidacién y garantia del sistema de Seguridad Social, dej6 sin efecto la
actualizacién de las pensiones para 2012. Finalmente, el sistema de revalorizaciéon de las pensiones se ha
modificado por la Ley 23/2013, de 23 de diciembre, reguladora del factor de sostenibilidad y del indice de
revalorizacién del sistema de pensiones a la Seguridad Social. Asi, a partir de su entrada en vigor las pensiones
se incrementaran al comienzo de cada afio en funciéon del indice de revalorizacion previsto en la correspondiente
Ley de presupuestos generales del Estado que se fijara en atenciéon a los ingresos del sistema de Seguridad
Social, el nUmero de pensiones contributivas del Sistema, la variacién interanual de la pensién media del sistema
en un afo en ausencia de revalorizacion y el importe de los gastos del sistema de la Seguridad Social. Esta nueva
regla de revalorizacion no afecta al presente recurso de inconstitucionalidad pues la norma cuestionada fue
aprobada en el afio 2012 y, por tanto, las reglas sobre revalorizacién y actualizacién de las pensiones vigentes en
ese momento eran las descritas en el parrafo anterior.

3. Una vez expuesta brevemente la evolucién legislativa en materia de revalorizacion y actualizacion de
pensiones, resulta necesario reproducir el contenido del precepto cuestionado en el presente recurso, el art. 2.1
del Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre , de medidas de consolidacidon y garantia del sistema de
Seguridad Social, segun el cual:

"Se deja sin efecto para el ejercicio 2012 la actualizacién de las pensiones en los términos previstos en el
apartado 1.2 del articulo 48 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social , aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, y en el parrafo segundo del apartado 1 del articulo 27 del texto
refundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado , aprobado por Real Decreto legislativo 670/1987, de 30 de
abril."

El elevado déficit del sistema de la Seguridad Social durante el ejercicio 2012 y la necesidad de cumplir
con el objetivo del déficit publico, son las razones que segun la exposicién de motivos del Real Decreto-ley
28/2012, obligaron con caracter de extraordinaria y urgente necesidad a dejar sin efecto la actualizacion de las
pensiones en el ejercicio 2012 y a suspender la revalorizacién de las pensiones para el ejercicio de 2013 en los
términos previstos en el art. 48 LGSS y en el articulo 27 de la Ley de clases pasivas del Estado.

En suma, como ya hemos sefialado, para el afio 2012 las pensiones se revalorizaron un 1 por 100, pero el
IPC acumulado de noviembre de 2011 a noviembre de 2012 resulté ser un 2,9 por 100. En consecuencia, de
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conformidad con lo previsto en los arts. 48.1.2 LGSS y 27.1 de la Ley de clases pasivas del Estado deberia
haberse procedido, en principio, a la correspondiente actualizacién de acuerdo con lo que establezca la Ley de
presupuestos generales del Estado. Sin embargo, el Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre, dej6é sin
efecto la actualizacién de las pensiones conforme al IPC real en dicho ejercicio, lo que, a juicio de los recurrentes,
es inconstitucional por vulneracion de los arts. 9.3y 33 CE .

4. Para dar adecuada respuesta a la duda de constitucionalidad planteada hemos de tener presente
nuestra doctrina sobre el principio de irretroactividad contemplado en el art.9.3 CE .

a) Es doctrina reiterada de este Tribunal la de que el principio de irretroactividad de las leyes consagrado
en el art. 9.3 CE "no es un principio general sino que esta referido exclusivamente a las leyes ex post facto
sancionadoras o restrictivas de derechos individuales ( SSTC 27/1981 , 6/1983 , y 150/1990 )" ( STC 173/1996, de
31 de octubre , FJ 3). Fuera de estos dos ambitos, nada impide constitucionalmente al legislador dotar a la ley del
grado de retroactividad que considere oportuno, entre otras razones porque la interdicciéon absoluta de cualquier
tipo de retroactividad conduciria a situaciones de congelacion o petrificacién del ordenamiento juridico, lo que
resulta inadmisible -ello, obviamente, sin perjuicio del debido respeto a otros principios consagrados en el art. 9.3
CE - ( SSTC 108/1986, de 29 de julio , FJ 17 ; 99/1987, de 11 de junio , FJ 6).

b) La expresiéon "restriccion de derechos individuales" del art. 9.3 CE ha de equipararse a la idea de
sancion, por lo cual el limite de dicho articulo hay que considerar que se refiere a las limitaciones introducidas en
el &mbito de los derechos fundamentales y de las libertades publicas (del titulo | de la Constitucion) o en la esfera
general de proteccion de la persona ( SSTC 104/2000, de 13 de abril , FJ 6 ; 131/2001, de 7 de junio , FJ 5 ;
112/2006, de 5 de abril , FJ 17 ; 89/2009, de 20 de abril , FJ 4 ; 90/2009, de 20 de abril, FJ 4 , y 100/2012, de 8 de
mayo , FJ 10).

¢) Lo que el art. 9.3 CE prohibe es "la incidencia de la nueva ley en los efectos juridicos ya producidos de
situaciones anteriores, de suerte que la incidencia en los derechos, en cuanto a su proyeccion hacia el futuro, no
pertenece al campo estricto de la irretroactividad" ( STC 42/1986, de 10 de abril ). Como ha reiterado este Tribunal
"la eficacia y proteccion del derecho individual - nazca de una relacion publica o de una privada- dependera de su
naturaleza y de su asuncién mas o menos plena por el sujeto, de su ingreso en el patrimonio del individuo, de
manera que la irretroactividad sélo es aplicable a los derechos consolidados, asumidos e integrados en el
patrimonio del sujeto y no a los pendientes, futuros, condicionados y expectativas [por todas, SSTC 99/1987, de
11 de junio, FJ 6 b ), 0 178/1989, de 2 de noviembre , FJ 9], de lo que se deduce que sélo puede afirmarse que
una norma es retroactiva, a los efectos del art. 9.3 CE , cuando incide sobre "relaciones consagradas" y afecta a
"situaciones agotadas" [por todas, STC 99/1987, de 11 de junio, FJ 6 b)]" ( STC 112/2006, de 5 de abril , FJ 17).

5. De acuerdo con la doctrina expuesta, resulta ineludible determinar con caracter previo si en el momento
en que se dicté el Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidacién y garantia del
Sistema de la Seguridad Social, los pensionistas tenian una mera expectativa de derecho a recibir la diferencia
entre el IPC real y el IPC estimado para el afio 2012 o, por el contrario, tenian un derecho consolidado, asumido e
integrado en su patrimonio.

A estos efectos, consideran los recurrentes que el art. 2.1 del Real Decreto-ley 28/2012 establece una
retroactividad auténtica, pues lo que se deja de atender es la obligacion de actualizar las pensiones ya percibidas,
0 sea, las correspondientes al afio 2012. Sin embargo, para el Abogado del Estado la actualizacion de las
pensiones conforme al IPC del afio en curso no constituye un derecho consolidado integrado en el patrimonio del
pensionista, sino una mera expectativa de derecho y, como mucho, un derecho condicionado a la fijacion de su
contenido por la Ley general de presupuestos del afio siguiente si existe diferencia entre el IPC previsto y el
acumulado a noviembre del ejercicio econémico correspondiente.

La revalorizacibn de las pensiones obedece a la necesidad de garantizar su poder adquisitivo en
consonancia con el mandato constitucional, en virtud del cual los poderes publicos deberan garantizar, mediante
pensiones adecuadas y periédicamente actualizadas, la suficiencia econémica de los ciudadanos durante la
tercera edad ( art. 50 CE ), asi como "prestaciones sociales suficientes ante situaciones de necesidad" ( art. 41
CE). De acuerdo con la interpretaciéon que este Tribunal ha hecho de esta materia debemos tener en cuenta que:

a) "Corresponde al legislador determinar el alcance del derecho de los ciudadanos a obtener y la
correlativa obligacion de los poderes publicos de otorgar una pension durante la tercera edad, estableciendo los
requisitos y condiciones que se precisen para hacer efectivo ese derecho” ( STC 114/1987, de 6 de julio , FJ 3);

b) el art. 50 CE tiende "a erradicar situaciones de necesidad, que habran de ser determinadas y
apreciadas, teniendo en cuenta el contexto general en que se produzcan, y en conexion con las circunstancias
econdmicas, las disponibilidades del momento y las necesidades de los diversos grupos sociales. No puede
excluirse, por ello, que el legislador, apreciando la importancia relativa de las situaciones de necesidad a
satisfacer, regule, en atencién a las circunstancias indicadas, el nivel y condiciones de las prestaciones a efectuar
o las modifique para adaptarlas a las necesidades del momento ( STC 127/1987, de 16 de julio , FJ 4);
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c) este precepto constitucional, no obliga a que todas y cada una de las pensiones ya causadas
experimenten un incremento anual. La "garantia de actualizacion periédica, no supone obligadamente el
incremento anual de todas las pensiones. Al fijar un limite a la percepciéon de nuevas pensiones o al negar la
actualizacién durante un tiempo de las que superan ese limite el legislador no rebasa el ambito de las funciones
gue le corresponden en la apreciacion de aquellas circunstancias socioeconémicas que condicionan la adecuacién
y actualizacién del sistema de pensiones" ( STC 134/1987, de 21 de julio , FJ 5);

d) y, por ultimo, la limitacién de la actualizacion de la capacidad adquisitiva de las pensiones mas altas,
"en tanto se encuentra fundada en las exigencias derivadas del control del gasto publico y del principio de
solidaridad, goza de una justificacion objetiva y razonable" ( STC 100/1990, de 30 de mayo , FJ 3).

Como hemos sefialado en el FJ 2, el art. 48.1 LGSS y el art. 27.1 del texto refundido de la Ley de clases
pasivas del Estado contenian dos mandatos diferentes:

- Por un lado, la revalorizacién de las pensiones al comienzo de cada afio en funcién del correspondiente
indice de precios al consumo previsto para dicho afio ( art. 48.1.1 LGSS y 27.1 parrafo primero de la Ley de clases
pasivas del Estado). Para el afio 2012 esa revalorizacion fue del 1 por 100,

-y, por otro, la actualizacién de dicha revalorizaciéon, de manera que, que en el supuesto de que el IPC
acumulado, correspondiente al periodo comprendido entre noviembre del ejercicio anterior y noviembre del
ejercicio econdmico a que se refiere la revalorizacion fuese superior al indice previsto, "se procedera a la
correspondiente actualizacion de acuerdo con lo que establezca la Ley de presupuestos generales del Estado” (
arts. 48.1.2 LGSS y 27.1 de la Ley de clases pasivas del Estado). El art. 2.1 del Real Decreto-ley 28/2012, de 30
de noviembre , dejé sin efecto esta regla para el afio 2012, lo que a juicio de los recurrentes vulnera el art. 9.3 CE .

Pues bien, los arts. 48.1.2 LGSS y 27.1 del texto refundido de la Ley de clases pasivas del Estado no
proceden a reconocer de forma automatica a los pensionistas el derecho a recibir la diferencia entre el IPC
estimado y el IPC real, sino que se remiten a la Ley de presupuestos generales del Estado. Esta remision es
entendida por los recurrentes como un mero apunte contable, de manera que la Ley de presupuestos, a su juicio,
debera limitarse a aprobar el crédito presupuestario correspondiente para hacer frente al pago de la diferencia del
IPC en el ejercicio econémico siguiente. Sin embargo, si esta hubiera sido la intencién del legislador no hubiera
sido necesario hacerlo constar expresamente en la ley, pues la necesidad de aprobar la correspondiente partida
de gastos en los presupuestos del Estado se deriva de la obligacién de pago antes del 1 de abril del ejercicio
economico siguiente. En efecto, la Ley general de presupuestos es un instrumento a través del cual se consigna la
prevision de ingresos y habilitacion de gastos para un determinado ejercicio con la finalidad de hacer frente a las
consecuencias econémicas derivadas de la aplicacion de otras leyes. Pero para que esto sea asi no es necesario
gue dichas leyes contengan una remision expresa a la Ley de presupuestos. Luego si en este caso el legislador se
remite expresamente a ella es porque ha querido otorgar a esa remision unos efectos que van mas alla de la mera
obligacion de consignar en la misma la correspondiente partida de gastos.

La expresion "de acuerdo con lo que establezca la Ley de Presupuestos Generales del Estado" supone
reconocer al legislador un cierto margen para hacer frente a la actualizaciéon de las pensiones en funcién de las
posibilidades econémicas del Sistema, sin que quepa olvidar que se trata de administrar medios econémicos
limitados para un gran nimero de necesidades sociales ( STC 134/1987, de 21 de julio , FJ 5). La remision que la
LGSS y la Ley de clases pasivas del Estado hacen a la Ley de presupuestos generales del Estado no es, por
tanto, una mera remision a los efectos de que esta Ley habilite la correspondiente partida del gasto
presupuestario, sino que supone el reconocimiento al legislador de un margen de discrecionalidad a la hora de
concretar la eventual actualizacién de la revalorizacién en funcién de las circunstancias econdémicas y sociales en
cada momento existentes, todo ello con la finalidad de asegurar la suficiencia y solvencia del sistema de
Seguridad Social. Sobre la base de la doctrina constitucional anteriormente expuesta, el legislador no ha hecho
sino reconocer que la actualizacion de la revalorizacién de las pensiones efectuada al principio del ejercicio pueda
ser modulada por la Ley de presupuestos generales del Estado en funcion de las circunstancias socioeconémicas
concurrentes y, por ello, habilita a la Ley de presupuestos para que decida cudl es el alcance de la actualizacion.

De este modo, el eventual devengo de la diferencia entre el IPC real y el IPC previsto tendria lugar el 31
de diciembre, siendo la Ley de presupuestos generales del Estado el instrumento para determinar el quantum de
esa actualizacion. El periodo de generacion de dicha actualizacion es el afio natural, coincidiendo con el ejercicio
presupuestario y con el periodo a que se refiere tanto la pensiéon como su eventual revalorizacion y actualizacién,
pero sin poder confundir ese periodo con la regla de calculo que prevé la norma (de noviembre del ejercicio
anterior a noviembre del ejercicio econédmico a que se refiere la revalorizacién). Es decir, la referencia de
noviembre a noviembre es una mera regla de célculo por razones presupuestarias, pero la eventual actualizacion
de la revalorizacién se devengaria y, por tanto, se consolidaria, el 31 de diciembre de cada ejercicio. Sélo en ese
momento podria hablarse de un derecho adquirido a la actualizacion de la revalorizacion de las pensiones
realizada en los términos previstos en la Ley de presupuestos. Por ello, cuando se dictd el Real Decreto-ley
28/2012 los pensionistas solo tenian una mera expectativa a recibir la diferencia entre el IPC real y el IPC previsto,
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expectativa que debiendo ser concretada por la Ley de presupuestos generales del Estado en cada ejercicio, para
el afio 2012 quedd sin efecto por haberse suspendido con anterioridad a su consolidacién.

En consecuencia, dado que cuando se aprobd el Real Decreto-ley 28/2012 no existia una relacion
consagrada o agotada incorporada al patrimonio del pensionista, sino una mera expectativa, hemos de rechazar
gue la norma cuestionada haya incurrido en un supuesto de retroactividad auténtica o de grado maximo prohibido
por el art. 9.3 CE .

6. Alegan también los recurrentes que la norma cuestionada vulnera el art. 33.3 CE al considerar que ha
procedido a una expropiacién, con o sin justa causa, pero, en todo caso, sin indemnizacién a favor de los
expropiados.

El art. 33.3 CE dispone que "nadie podra ser privado de sus bienes y derechos sino por causa justificada
de utilidad publica, o interés social, mediante la correspondiente indemnizacion y de conformidad con lo dispuesto
por las Leyes". Como sefiala la STC 108/1986, de 29 de julio , FJ 20, "no define la Constituciéon qué deba
entenderse exactamente por expropiacion de "bienes y derechos”, pero dado que el precepto se remite a "lo
dispuesto por las Leyes", parece que hay que referirse a la legislacion vigente, que acoge un concepto amplio
respecto al posible objeto de la expropiacién”. Pues bien, de acuerdo con esa legislacion falta en el art. 2.1 del
Real Decreto-ley 28/2012 un elemento indispensable para que pueda calificarse la no actualizacion de las
pensiones de medida expropiatoria, cual es que "s6lo son expropiables y, por tanto indemnizables la privacion de
bienes y derechos o incluso intereses patrimoniales legitimos aun no garantizados como derechos subjetivos (por
ejemplo, las situaciones en precario); pero en ningln caso lo son las expectativas. Mas aun, la doctrina juridica y
la jurisprudencia consideran, casi unanimemente, que s6lo son indemnizables las privaciones de derechos ciertos,
efectivos y actuales, pero no eventuales o futuros" (FJ 20).

En consecuencia, la norma impugnada resulta acorde con el art. 33.3 CE en la medida en que su
aplicacién no ha supuesto la expropiacion de derechos patrimoniales consolidados. De lo que se ha privado a los
pensionistas es de una expectativa pero no de un derecho actual consolidado, por lo que, esa privacién no es
expropiatoria.”

En segundo lugar, la recurrente pretende la inaplicacién del art. 2.1 del RDL por considerar que
contraviene la Carta Social Europea, el Convenio de la OIT nl1 102 sobre seguridad social, y el Cédigo Europeo de
Seguridad Social. En el motivo anterior consideraba que el tribunal Constitucional no respondia a la cuestion de si
permiten los tratados la desvinculacién de la revalorizacion de las pensiones del IPC, y cierto es que no existe
pronunciamiento al respecto, quizas porque no fue planteada la cuestién en el recurso. Centrdndonos en aquella
cuestion invocada, debemos decir que no observa esta sala colision de la normativa invocada por la recurrente
con la norma en cuestién a que se cifie nuestro recurso, que permita desplazar la normativa interna para aplicar la
europea e internacional. En efecto, dicha normativa obliga a mantener un nivel satisfactorio de seguridad social,
garantizando el derecho a la proteccion social de las personas ancianas, a permitir que dispongan de recursos
suficientes que les permitan llevar una existencia decorosa. Asi lo dispone la Carta Social Europea en su articulo
12 y 4 Parte I. Dichos objetivos se cumplen plenamente por cuanto, en palabras del Tribunal Constitucional, "el
elevado déficit del sistema de la Seguridad Social durante el ejercicio 2012 y la necesidad de cumplir con el
objetivo del déficit publico, son las razones que segln la exposicién de motivos del Real Decreto- ley 28/2012,
obligaron a dejar sin efecto la actualizacién de las pensiones en el ejercicio 2012 y a suspender la revalorizacion
de las pensiones para el ejercicio de 2013", pretendiendo con dicho objetivo mantener un nivel satisfactorio de
seguridad social con garantia del pago efectivo de las pensiones para que las personas ancianas puedan disponer
de recursos para llevar una vida decorosa. Ello se complementa con los articulos 65.10 del convenio 102 OIT y del
Cdbdigo Social Europeo que proclaman la revisién de las pensiones como consecuencia de variaciones sensibles
del nivel general de ganancias que resultan de variaciones, también sensibles, del costo de la vida, o que no ha
acontecido en el caso de autos ( que ha pasado del 1% el IPC previsto al 2,9% el IPC acumulado entre noviembre
de 2011 al 2012).

Finalmente, debe también darse idéntica razon a las alegaciones efectuadas por la recurrente respecto a
gue considera que para que sean pensiones dignas y suficientes el parametro mas acorde es el del IPC, pues
ajustando nuestro recurso al caso de autos, ya se ha expuesto que la pensién del actor se vino a revalorizar
conforme al IPC previsto (por lo que se llevd a cabo la revalorizacién conforme al indice que la misma recurrente
considera adecuado), y que el art. 2.1 del RDL 28/2012 vino a dejar sin efecto la actualizacion de la revalorizacion
de las pensiones atendiendo al contexto de crisis econémica de nuestro pais mencionado, lo que se ha expuesto
es acorde con la normativa constitucional y europea e internacional. También trae a colacién la recurrente los
pronunciamientos del Comité Europeo de Derechos Sociales respecto a las reformas del sistema de pensiones
impuesto por la Troika a Grecia, si bien no podemos trasladar las consideraciones que efectlia a lo que acontece
en el caso de autos con la pension del actor. En efecto, se adoptaron dos decisiones en mayo de 2012 contra
Grecia en las que se declar6é contraria a la Carta Social la legislacion griega sobre flexibilidad en las reformas
laborales impuestas por la Troika (Comision Europea, Banco Central Europeo y Fondo Monetario Internacional) y
gue han suscitado las posibles divergencias de enfoques entre el Consejo de Europa y la UE en el terreno social (
Decisiones de fondo del CEDS de 23 de mayo de 2012 de resolucion de las Reclamaciones colectivas n° 65/2011
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y n° 66/2011, ambas contra Grecia, formuladas por los sindicatos griegos Federacién general de empleados de las
compafiias publicas de electricidad y Confederacion de sindicatos de funcionarios publicos) , el CEDS adopt6 a
finales de diciembre de 2012 cinco decisiones en las que ha confirmado su jurisprudencia previa. En la
fundamentacion juridica de esas cinco decisiones de fondo (de fecha 7 de diciembre de 2012), el CEDS declara
gue las autoridades de un pais no pueden utilizar el pretexto de medidas impuestas desde determinados
organismos para eludir los compromisos asumidos en virtud de la Carta Social Europea, que como tal tratado
internacional debe ser respetado en el ambito interno. En particular, dice en esas decisiones que el articulo 12
CSE (derecho a la seguridad social) esta concebido mas en términos de progresividad que de regresion. Pero, en
caso de establecerse restricciones, ellas no deben conducir a una precarizacién o a una pauperizacion de la
poblacién afectada. Para el CEDS, si bien algunas primas o parte de las pagas extras (en Pascua, Navidad y
Vacaciones) cabe reducirlas o incluso suprimirlas, las pensiones basicas y las complementarias no pueden
reducirse de la manera tan drastica como se ha efectuado (en porcentaje de entre el 20% hasta el 50% segun el
montante de la pension), pues ello no sélo es contrario a esa obligacion de los Estados de establecer
progresivamente un régimen de seguridad social de un nivel mas elevado (articulo 12.3 CSE), sino que se aparta
asimismo en muchos casos de situaciones vulnerables (las pensiones mas bajas) de la obligacién de proteccion
social de las personas mayores tal como se establece en el articulo 4 del Protocolo de 1988, para que no queden
por debajo del umbral minimo de riesgo de pobreza, para lo que el CEDS (como se dijo) toma como referencia el
50% de la renta mediana ajustada que establece Eurostat en funcién de la riqueza y coyuntura econdmica de cada
pais. Por afiadidura, y sobre todo, para el CEDS, el Gobierno griego no ha demostrado que, bajo el pretexto de las
medidas de austeridad impuestas por la Troika, haya intentado adoptar otras medidas alternativas menos costosas
para la poblacion afectada, ni que haya habido consultas y dialogo con los interlocutores sociales en un ambito tan
esencial. Ademas, el efecto acumulativo de todos estos déficits, unido a las reducciones de las pensiones en si,
hace descansar exclusivamente sobre los pensionistas, en su calidad de contribuyentes, las consecuencias de la
crisis econdmica de manera injustificada y contraria a la Carta Social Europea.

Dichas consideraciones del CEDS no son trasladables al caso de autos pues no podemos comparar la
situacién de Grecia con la que acontece en el caso de autos pues lo que ha acontecido es una supresion de la
actualizacion de la revalorizacion de la pension del actor motivada por el contexto econémico de crisis econdémica
existente en nuestro pais, sin que se haya producido una significativa degradacién de las condiciones de vida del
mismo, al que tan solo se ha dejado de actualizar su pension conforme al IPC previsto del 2,9 %.

Lo expuesto conlleva la desestimacion de sus alegaciones y la confirmacién de la sentencia de instancia.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas disposiciones de general y pertinente
aplicacion.

FALLAMOS

Con desestimacion del recurso de suplicacion interpuesto por el letrado de Luis Miguel contra la sentencia
dictada el 10 de junio de 2015 por el Juzgado de lo Social nim. 2 de BARCELONA , en autos 1239/13 seguidos a
instancia del recurrente frente al INSS, confirmamos la sentencia recurrida.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y
expidase testimonio que quedaréa unido al rollo de su razén, incorporandose el original al correspondiente libro de
sentencias.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado de instancia para su
debida ejecucion.

La presente resolucién no es firme y contra la misma cabe Recurso de Casacion para la Unificacion de
Doctrina para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. El recurso se preparara en esta Sala dentro de los
diez dias siguientes a la notificacion mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos
establecidos en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social .

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo el que sin
tener la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social o
no goce del beneficio de justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social , depositara al preparar el Recurso de Casacién para la Unificacion de Doctrina, la cantidad
de 600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, Oficina nim.
6763, sita en Ronda de Sant Pere, n° 47, cuenta N° 0965 0000 66, afiadiendo a continuacién seis digitos. De ellos
los cuatro primeros seran los correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos Gltimos del
afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16 digitos.

La consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizard de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social , con las exclusiones indicadas en el
parrafo anterior, y se efectuara en la cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER (oficina indicada
en el parrafo anterior), cuenta N° 0965 0000 80, afladiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro
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primeros seran los correspondientes al numero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos Ultimos del afio de
dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16 digitos. La parte recurrente debera
acreditar que lo ha efectuado al tiempo de preparar el recurso en esta Secretaria.

Podra sustituirse la consignacion en metdlico por el aseguramiento de la condena por aval solidario
emitido por una entidad de crédito dicho aval debera ser de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depésito o la consignacion no se realicen de forma presencial, sino mediante
transferencia bancaria o por procedimientos teleméticos, en dichas operaciones deberan constar los siguientes
datos:

La cuenta bancaria a la que se remitird la suma es IBAN ES 55 0049 3569 920005001274. En el campo
del "ordenante" se indicard el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el
NIF o CIF de la misma. Como "beneficiario” debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA. Finalmente, en
el campo "observaciones o concepto de la transferencia" se introduciran los 16 digitos indicados en los parrafos
anteriores referidos al depésito y la consignacion efectuados de forma presencial.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.

Publicacién.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por la lima. Sra.
Magistrada Ponente, de lo que doy fe.
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