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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciocho de Diciembre de dos mil quince.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacion para la unificacion
de doctrina interpuesto por el Letrado Don Miguel Angel Cruz Pérez en nombre y representacion de URALITA S.A.
contra la sentencia dictada el 2 de mayo de 2014 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluia, en recurso de suplicacion n.° 841/2014, interpuesto contra la sentencia de fecha 11 de junio de 2013,
dictada por el Juzgado de lo Social n.° 20 de Barcelona, en autos nim. 723/2012, seguidos a instancias de
URALITA S.A. contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, DONA Clemencia en su condicion de sucesora de Alonso sobre IMPUGNACION DE
RECARGO DE PRESTACIONES.

Ha comparecido en concepto de recurrido el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
representado por el Letrado Don Andrés Ramoén Trillo Garcia, DONA Clemencia representada por la Letrada Dofia
Raquel Lafuente de la Torre.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 11 de junio de 2013 el Juzgado de lo Social n.° 20 de Barcelona dicté sentencia, en la que se
declararon probados los siguientes hechos: " 1.° - Por sentencia de 30 de julio de 1999 dictada por el Juzgado
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Social n.° 22 de Barcelona se declar6 Don. Alonso en situacion de incapacidad permanente en grado de total
derivada de la contingencia de enfermedad profesional. En el hecho probado cuarto de dicha resoluciéon consta
como lesiones del Sr Alonso "hipoacusia leve que no afecta al area conversacional. HTA en tratamiento. EPOC
con severa alteracién ventilatoria de predominio obstructivo por asbestosis". Por sentencia de la Sala de lo Social
del TSJ de Catalufia de 14 de noviembre de 2000 se estimd el recurso de suplicacion interpuesto por el Sr Alonso
respecto del importe del salario base regulador de la prestacion, manteniendo el resto de pronunciamientos de la
sentencia. 2.°- Por resolucion de 6 de mayo de 2011 se declaré Don. Alonso por agravacion en situacion de gran
invalidez derivada de la contingencia de enfermedad profesional. Las lesiones tenidas en cuenta en dicha
resolucion segin dictamen del ICAM fueron "asbestosis pulmonar y enfisema pulmonar con trastorno ventilatorio
severo. Actualmente en fase de insuf. respiratoria crénica hipercapnica que precisa oxigenoterapia domiciliaria
durante un minimo de 19 horas/dia". 3.°- Alonso, nacido el NUMOOO de 1934, prestd servicios para la empresa
URALITA S.A. en el periodo comprendido entre el 16 de marzo de 1964 y el 14 de septiembre de 1989, en el
centro de trabajo de dicha empresa en la localidad de Cerdanyola del Vallés. El Sr Alonso presté sus servicios
para URALITA S.A. primero con categoria de operario especialista y a partir del 1 de enero de 1975 como oficial
fabr. en la denominada seccién de "placas". 4.°- En el centro de trabajo de la empresa URALITA S.A. en la
localidad de Cerdanyola del Vallés se realizaban tareas de fabricacién de elementos para la construccion a base
de una mezcla conocida como fibrocemento, compuesta de cemento portland y amianto, comenzando su actividad
de fabricacion de material de fibrocemento en el afio 1910, finalizando dicha actividad en el afio 1997,
permaneciendo como centro de almacén de productos hasta el afio 2001 en el que cerré su actividad. 5.°- El Sr
Alonso fallecié en fecha 29 de diciembre de 2012. En fecha 22 de marzo de 2013 la parte actora amplié su
demanda frente a Clemencia como heredera y viuda del demandado Sr Alonso . 6.°- Por sentencia de 3 de
octubre de 2011, autos 1089/10, dictada por este Juzgado se desestimé la excepcion de prescripcion interpuesta
por URALITA S.A. asi como su demanda se confirmé el recargo de prestaciones del 50% impuesto a la indicada
empresa respecto de las prestaciones de Seguridad Social derivadas de la enfermedad profesional sufrida por
Joaquin . En dicha resolucion se declararon como probados los siguientes, que se dan por reproducidos en la
presente resolucién "SEXTO. Por el Instituto Territorial de Seguridad e Higiene en el Trabajo de Barcelona se
emitié informe técnico el 10 de marzo de 1977 sobre la valoracién del riesgo higiénico en la manipulacién del
amianto seco en el centro de trabajo de URALITA S.A. en la localidad de Cerdanyola del Vallés. En sentencia de
27 de octubre de 2008 dictada por el Juzgado Social n.° 1 de Sabadell, firme en la actualidad, se recogen los
siguientes hechos probados, que se reproducen en la presente resolucion con efectos probatorios: TERCERO- El
Instituto Territorial de Seguridad e Higiene en el Trabajo emitié informe el dia 10 de marzo de 1977 sobre la
valoracion del riesgo higiénico en la manipulacion del amianto seco en el centro de trabajo de la demandada sito
en la localidad de Cerdanyola, donde el causante prestaba servicios. En dicho informe, cuyo contenido se da aqui
por reproducido, se sefalan en los puestos de trabajo que se evallan los riesgos existentes en el mismo, y
especificamente se consideran los riesgos derivados de la exposicién al amianto utilizado en el caso y la eficacia
de las mismas. Asimismo se sefiala que respecto del riesgo cancerigeno en los puestos de trabajo
correspondientes a la linea de Tubos y Linea de Moldeados "una parte considerable del amianto utilizado es
crocidolita, ya que sobrepasa ampliamente la dosis maxima permitida establecida segun el criterio de valoracién
elegido en el apartado 2.2)" lo cual agrava el posible riesgo cancerigeno atribuible a dichos puestos". (Folio 519 y
ss.). CUARTO- Las mediciones efectuadas por el Instituto Territorial alcanzaron una concentracién de fibras de
amianto inferiores a las sefialadas por el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres y Peligrosas, aprobado
por Decreto de 30 de noviembre de 1961, vigente hasta 1982, que fijaba a efectos de la instalacion de industrias la
concentracion maxima permitida de polvo de amianto en el ambiente interior de las explotaciones industriales en
175 particulas por centimetro clbico de aire, sin sefialar tiempo de exposicion a dicho contaminante. No obstante
la normativa de otros paises industrializados fijaban dicho nivel entre los afios 1969 a 1977 entre 1 y 5 fibras por
centimetro cubico. En el citado informe se recomienda y propone la adopcién de los criterios seguidos en Gran
Bretafia y EEUU que fijan una concentracion maxima de 2 fibras por centimetro cubico. En el afio 1982 se
promulgd en Espafia la primera norma legal especifica sobre medidas preventivas en el tratamiento y
manipulacién del amianto que es la Orden de 21 de julio de 1982 quedando fijada la dosis maxima permitida en 2
fibras por centimetro cibico mas tarde reducida a 1 fibra por centimetro cubico en Orden de 31 de octubre de
1984 de aprobacién del Reglamento sobre trabajos con amianto en adaptacion a la Directiva comunitaria 477/83 y
por ultimo 0, 60 fibras por centimetro cubico en orden de 26 de julio de 1993 en adaptacion a la normativa
comunitaria. QUINTO- En el informe del Instituto Territorial se efectuaron a la empresa distintas recomendaciones
generales consistentes en la adopcidon de medidas preventivas tales como la limpieza del centro de trabajo por
aspiracion o métodos hiimedos, normas sobre ropa de trabajo, reconocimientos médicos especificos, informacion
a los trabajadores, y recomendaciones especificas en la linea de tubos, tales como la automatizacion total de las
operaciones Yy, provisionalmente, mediante la instalacién de una cabina provista de extraccion localizada. SEXTO-
A partir del afio 1977 la empresa demandada establece un conjunto de medidas preventivas para reducir y
eliminar los riesgos derivados de la exposicién al amianto, adoptando como concentracion maxima permitida la de
2 fibras por centimetro cibico cuando aln no existia una norma que limitara la exposicién a dicha concentracion, y
ha desarrollado una politica activa de informacion a los trabajadores sobre el riesgo en la manipulacion de
amianto, introduccién de medidas correctoras para reducir el riesgo de asbestosis en los distintos centros de
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trabajo, participando a través de la Comision Nacional del Amianto en el estudio de dicha enfermedad profesional
proponiendo soluciones para conseguir la erradicacién de la misma y promoviendo los reconocimientos médicos
especificos a trabajadores de la empresa asi como la adaptacion y observancia de las disposiciones normativas
para prevencion de las enfermedades profesionales. SEPTIMO- Las mediciones efectuadas en el centro de trabajo
de la empresa demandada en Cerdanyola durante los afios 1978 a 1996 determinan que la existencia de fibras de
asbesto por centimetro cubico en los distintos puestos de trabajo es inferior a las dosis maximas permitidas. En
concreto desde el afio 1978 a 1987 la concentracion es inferior a una fibra por cc y practicamente desde el afio
1990 se obtiene una concentracién media menor a 0'1. (Folios 682 y ss.)". SEPTIMO- En fecha 15 de marzo de
1977, a raiz del citado informe elaborado por el Instituto Territorial de Seguridad e Higiene en el Trabajo de
Barcelona, la Inspeccién Provincial de Trabajo orden6 a al empresa URALITA S.A. la suspension inmediata de los
trabajos recogidos a doc. 11 de la demandada Sra Estibaliz, asi como se requeria a la empresa para que
corrigiera las deficiencias que se sefialaban en el informe técnico en los plazos y formas recogidos igualmente a
doc. 11 de Dofa Estibaliz, a cuyo contenido me remito y doy integramente por reproducido”. Se dan igualmente
por reproducidos los informes de Inspeccion de Trabajo y del Servicio Social de Higiene y Seguridad del Trabajo
aportados por la Sra Clemencia al acto de juicio, doc. 13 y 14 a cuyo contenido me remito y doy integramente por
reproducido y referidos en dichos hechos probados. 7.°- El Sr Alonso durante su prestacion de servicios por
cuenta y bajo la dependencia de la empresa URALITA S.A. en el centro de trabajo de Cerdanyola del Vallés en la
seccién de placas, estuvo expuesto al contacto aéreo con polvo de amianto. En sentencia de 14 de marzo de 2013
dictada por el Juzgado Social n.° 2 de Sabadell se condené a la empresa URALITA S.A. al pago a la Sra
Clemencia como sucesora del Sr Alonso de la suma de 281.171'60 euros en concepto de indemnizacién por
dafios y perjuicios. No consta la firmeza de dicha sentencia. En dicha sentencia la empresa URALITA S.A.
reconocio la relacion causal entre el trabajo que desarrollaba el Sr Alonso en el centro de trabajo de Cerdanyola y
la enfermedad profesional que caus6 finalmente su fallecimiento (FJ 4). 8.°- Por el INSS se solicité de la
Inspeccién de Trabajo informe sobre la existencia de responsabilidad empresarial por falta de medidas de
seguridad respecto de la enfermedad profesional del Sr Alonso . Por la Inspeccién de Trabajo se elaboré informe
obrante a expediente administrativo del INSS, a cuyo contenido me remito y doy integramente por reproducido,
proponiendo en fecha 8 de diciembre de 2011 la aplicacién a la empresa URALITA de un recargo del 50%. 9.°- Por
resolucién del INSS de 29 de marzo de 2012 se declar6 la existencia de responsabilidad empresarial por falta de
medidas de seguridad e higiene en el trabajo en la enfermedad profesional contraida por Alonso, declarando que
las prestaciones de Seguridad Social derivadas de enfermedad profesional se incrementaran en el 50% con cargo
a URALITA S.A. 10.°- Interpuesta reclamacion previa por la citada empresa fue desestimada por resoluciéon de 4
de julio de 2012. 11.°- Por la empresa demandante y durante el periodo en el que el Sr Alonso presté servicios
para ella no consta que se realizaran reconocimientos médicos especificos para trabajadores expuestos a riesgos
pulvigenos, ni que se facilitaran al Sr Alonso mascaras respiratorias y proteccion de la cabeza, ojos o partes
desnudas frente a riesgos pulvigenos. Al menos con anterioridad al afio 1977 en el centro de trabajo de URALITA
S.A. en Cerdanyola del Vallés se manipulaba amianto en cantidades inferiores a un saco sin adopcion de medidas
de precaucion, se realizaba la limpieza del pavimento por barrido, existian cantidades considerables de amianto
por el suelo debidas a manipulaciones inadecuadas y disefio de las bocas de carga inadecuado, cayendo el
contenido de los sacos de amianto al suelo al verterlo en los molinos, manipulando y empaquetando los
trabajadores sacos que contenian amianto. En dichas instalaciones existian fibras de amianto depositadas en el
suelo asi como en el resto de instalaciones y ropas de operarios, que pasaban al ambiente por las corrientes de
aire, transito de personas y por existir ventiladores en las zonas donde se encontraban los puestos de trabajo. En
la zona de almacén existia amianto depositado en la parte exterior de los sacos, no compactado en algunos casos
con rotura de sacos. Con anterioridad al afio 1977 no existia en las instalaciones de la empresa demandante en
Cerdanyola del Vallés medida alguna respecto de la eliminacién de la ropa de trabajo de las fibras de amianto ni
sobre la limpiezas de la ropa en el centro de trabajo o por empresa externa especializada. Igualmente con
anterioridad al afio 1977 no existia en la empresa demandante proceso alguno de formacion o informacion a los
trabajadores sobre los riesgos inherentes al trabajo con amianto.".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: "Que estimando la excepcion de prescripcion
alegada por la empresa URALITA S.A. debo dejar y dejo sin efecto la imposicion de recargo de prestaciones del
50% derivado de la existencia de responsabilidad empresarial por falta de medidas de seguridad e higiene en el
trabajo administrativamente impuesto sobre las prestaciones que en materia de Seguridad Social se derivaran de
la enfermedad profesional sufrida por Alonso, sucedido en los presentes autos por Clemencia, debiendo el INSS y
la TGSS estar y pasar por dicha declaracién con todas sus consecuencias legales.".

Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL y DONA Clemencia ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, la cual dictd
sentencia en fecha 2 de mayo de 2014, en la que consta el siguiente fallo: " PRIMERO- Que debemos estimar y
estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por D# Clemencia, en su condicion de sucesora de D. Alonso
frente a la sentencia n.° 236/2013, dictada el 11/06/13 por el Juzgado de lo Social n.° 20 de Barcelona en los autos
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732/2012, la cual revocamos y, en su lugar, desestimamos la demanda interpuesta por URALITA S.A frente a
INSS, TGSS y D. Alonso y confirmamos la resoluciéon del INSS de fecha 29 de marzo de 2012, recaida en
expediente NUMOO1 . Sin costas. SEGUNDO- Que debemos estimar y estimamos el recurso de suplicacion
interpuesto por el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL frente a la sentencia n.° 236/2013, dictada
el 11/06/13 por el Juzgado de lo Social n.° 20 de Barcelona en los autos 723/2012, la cual revocamos y, en su
lugar, desestimamos la demanda interpuesta por URALITA S.A frente a INSS, TGSS y D. Alonso y confirmamos la
resolucion del INSS de fecha 29 de marzo de 2012, recaida en expediente NUMO0O1 . Sin costas".

Tercero.

Por la representacion de URALITA S.A. se formalizo el presente recurso de casacion para la unificacion de
doctrina que tuvo entrada en el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia el 10 de julio de 2014. Se aporta como
sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia en fecha 27 de febrero de 2013 .

Cuarto.

Con fecha 27 de noviembre de 2014 se admitié a tramite el presente recurso, dandose traslado del escrito
de interposicion y de los autos a la representaciébn procesal de la parte recurrida para que formalice su
impugnacion en el plazo de quince dias.

Quinto.

Evacuado el traslado de impugnacion por el Ministerio Fiscal se emitié informe en el sentido de considerar
el recurso PROCEDENTE, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos,
sefialandose para votacion y fallo el dia 22 de octubre de 2015, acto que fué suspendido por providencia de dicho
dia, sefialandose para nueva votacién y fallo por el Pleno de la Sala el dia 16 de diciembre de 2015, en el que se
llevé a efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
1. Objeto del recurso.

La cuestidon planteada en el presente recurso de casacion para unificacion de doctrina consiste en
determinar el "dies a quo" para el computo de la prescripcion del derecho al recargo de las prestaciones de
seguridad social por falta de medidas de seguridad. Mas concretamente, el problema consiste en resolver si ese
cémputo se inicia a raiz de dictarse la primera resolucion firme reconociendo una prestacion por contingencias
profesionales (accidente de trabajo o enfermedad profesional) y si cabe que una vez que el derecho ha prescrito
se reabra con ocasion del reconocimiento de otra prestacion derivada de la misma contingencia.

2. Sobre la existencia de contradiccion.

El problema ha sido resuelto de forma diferente por las sentencias comparadas. En efecto, la sentencia
recurrida en el caso de un trabajador que, declarado por sentencia firme de 14 de noviembre de 2000 fue
declarado en situacidon de incapacidad permanente total, derivada de enfermedad profesional por asbestosis,
posteriormente por agravacion de su enfermedad fue declarado, tras expediente de revision, en situacion de gran
invalidez por la misma contingencia en resolucién de 6 de mayo de 2011 dictada por el INSS, quien acord6 abrir
expediente para imponer el recargo de la prestacion, recargo que impuso, mediante resolucién de 29 de marzo de
2012 en la que declar6 la responsabilidad empresarial de la empleadora por falta de medidas de seguridad,
acordando un incremento del 50 por 100 de las prestaciones derivadas de enfermedad profesional. Esta
resolucién fue impugnada por Uralita quien en la instancia obtuvo sentencia favorable por estimar prescrito el
derecho, pronunciamiento que dejo sin efecto la sentencia recurrida, al estimar el recurso interpuesto por la viuda
del trabajador que fallecid en el interin, por cuanto entendid que la prescripcién se inicia en la fecha en que finaliza
por resolucion firme el Ultimo expediente incoado para el reconocimiento de prestaciones.

Como sentencia de contraste se alega la dictada por la misma Sala del TSJ de Catalufia el 27 de febrero
de 2013 (R.S. 5458/2012 ). Se contempla en ella el caso de un trabajador que fue declarado en situacion de
incapacidad permanente total, derivada de enfermedad profesional consistente en asbestosis, por resolucion
administrativa en la que, ademas, se impuso un recargo del 40 por 100 de las prestaciones a la empleadora, quien
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recurrid en alzada frente al recargo y obtuvo el 21 de septiembre de 1981 resolucién administrativa que dejé sin
efecto el recargo, resolucion que gané firmeza, al desistir el trabajador de la demanda presentada impugnandola
en octubre de 1982. El 10 de julio de 2007 el trabajador solicitd la revisidon por agravacion de su incapacidad
permanente, lo que did lugar a que por resolucién del INSS de 21 de septiembre de 2007 se le reconociera una
incapacidad permanente absoluta, derivada de enfermedad profesional consistente en asbestosis. Veintitrés
meses después, el 31 de julio de 2009, el INSS inicié expediente para exigir a al empresa responsabilidad por falta
de medidas de seguridad, procedimiento que termind por resolucién imponiendo a al empresa Uralita un recargo
del 50 por 100 de las prestaciones reconocidas. Esa resolucion fue impugnada por la empresa, quien en
suplicacion obtuvo sentencia favorable a sus pretensiones, al estimarse la excepcidon de prescripcion. La
prescripcion se estima en esta sentencia por entender que el "dies a quo" para su computo coincide con aquél en
el que la existencia de la enfermedad profesional y sus secuelas permanentes quedaron objetivadas y reconocidas
por una resolucién y no cuando, pasados mas de cinco afios, se revisd por agravacion el grado de incapacidad
permanente reconocido inicialmente, pues, al tratarse de un proceso invalidante Unico, la simple revisién de grado
no puede reabrir el derecho ya prescrito, pues lo contrario equivaldria a estimar que la accién es imprescriptible
porgue la agravacion siempre es posible.

Cual se apuntd antes las sentencias comparadas son contradictorias en los términos requeridos por el
articulo 219 de la L.J .S. para viabilidad del recurso que nos ocupa, por cuanto han resuelto de forma diferente la
misma cuestién: el dia inicial para el computo de la prescripcion del derecho al recargo en supuestos de hecho y
de derecho sustancialmente idénticos. Cierto que en el caso de la sentencia de contraste el trabajador desistié de
una primera demanda, pero en este dato factico no se funda la sentencia que incluso rechaza la influencia del
mismo en su decisién. Tampoco es relevante a estos fines el hecho de que en el caso de la sentencia recurrida se
reconociera una gran invalidez por agravacion, mientras que en el caso de la de contraste se reconocié una
incapacidad permanente absoluta, porque esta diferencia no afecta al nucleo de la contradicciébn que es:
determinar el dia en que empieza a correr el plazo prescriptivo del derecho al recargo de prestaciones y la
influencia que en el curso de la prescripcién puedan tener las revisiones por agravacion de las incapacidades
permanentes ya reconocidas. Procede, por tanto, entrar a conocer del fondo del asunto y a unificar la disparidad
doctrinal existente.

Segundo.
1. Doctrina jurisprudencial sobre la prescripcion y el recargo.

La sentencia del Pleno de la Sala de 17 de julio de 2013 (Rcud. 1023/2012 ) se hace eco de la doctrina
mas relevante sobre la materia y de sus afirmaciones merecen destacarse, entre otras, las siguientes:

..."Las conclusiones a las que la doctrina jurisprudencial de esta Sala IV ha ido llegando respecto del
efecto del transcurso del tiempo sobre la tramitacion del expediente administrativo de imposicion del recargo
sostienen que el mismo esta sometido al plazo de prescripcién de cinco afios, en virtud de los dispuesto en el art.
43.2 LGSS, y ello aun cuando hayamos negado que el recargo tenga una naturaleza estrictamente prestacional.
Asi hemos indicado que "... desde esta perspectiva de naturaleza mixta, en su faceta de indemnizacién adicional
satisfecha en forma prestacional atipica [no cabe desplazamiento de responsabilidad de la empresa a la
aseguradoral, la imposicién del recargo se halla sometida a las previsiones del art. 43.3 LGSS, precepto relativo al
«reconocimiento de las prestaciones» y conforme al cual «en el supuesto de que se entable accién judicial contra
un presunto culpable, criminal o civilimente, la prescripcion quedara en suspenso mientras aquélla se tramite,
volviendo a contarse el plazo desde la fecha en que se notifique el auto de sobreseimiento o desde que la
sentencia adquiera firmeza» " ( STS 2 octubre 2008 -rcud. 1964/2007 -).".

"Sobre como juega la prescripcion del derecho al recargo se afiade: "El criterio general es que " en orden a
la interpretacion de las normas sobre prescripcion, que "cualquier duda que al efecto pudiera suscitarse ... habria
de resolverse precisamente en el sentido méas favorable para el titular del derecho [los beneficiarios] y restrictivo
de la prescripcion, pues la doctrina jurisprudencial -tanto de esta Sala como de la Civil- ha venido reiterando que al
ser la prescripcion extintiva una institucion no fundada en principios de estricta justicia, sino en los de seguridad
juridica y presuncion de abandono del derecho objetivo, por tal razén debe ser objeto de tratamiento cautelar y
aplicacion restrictiva" (asi lo recuerda la STS de 7 de julio de 2009 -rcud 2400/2008 - con cita de varias sentencias
anteriores).".

"2. En relacién al arranque del plazo de prescripcion ya en la STS/Pleno de 10 de diciembre de 1998
(rcud. 4078/1997 ) - reiterada en la STS de 12 de febrero de 1999 (rcud. 1494/1998 )- se ponia de relieve la
complejidad del recargo y de las multiples vias de reaccién que nacen como consecuencia del dafio sufrido por el
accidente de trabajo en que interviene infraccion de medidas y se decia que " si el cuantum indemnizatorio ha de
ser Unico, y por razén de los hechos su determinacion la atribuye el legislador a distintos Ordenes jurisdiccionales,
con caracter parcial en tesis del perjudicado que aspira a un cuantum superior, el cémputo del dia inicial a los
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efectos prescriptivos, ante cada uno de ellos, ha de fijarse cuando esas respectivas pretensiones pudieron
agitarse en los distintos procedimientos ". De ahi que esta Sala IV concluyera que " el dia inicial a los efectos
prescriptivos no puede fijarse con caracter general, en el momento de ocurrir el evento que ocasioné la muerte o
cuando se archivaron las diligencias penales, pues el plazo arranca de acuerdo con el art. 1969 del CC, en el dia
en que las acciones pudieron ejercitarse tendiendo en cuenta en cada supuesto las distintas vias jurisdiccionales
gue se utilizaron para lograr una indemnizacién global dirigida a resarcir el dafio en su integridad ".".

"Como recuerda la STS de 7 de julio de 2009 (rcud. 2400/2008 ) con cita de sentencias anteriores, " el
plazo de prescripcion de cinco afios se cuenta desde el dia siguiente a aquél en que tenga lugar el hecho
causante de la prestacién de que se trate o desde el momento en que la accién pudo ser ejercitada ". Poniendo de
relieve también el criterio flexible seguido por la Sala IV. (SSTS/IV 9-febrero-2006 -rcud. 4100/2004, con
invocacion del criterio sustentado en STS/IV 10-diciembre-1998 -rcud. 4078/1997 Sala General - y 12-febrero-2007
-rcud. 4491/2005 -) ".".

2. Aplicacién de la misma al caso del recurso. Existencia de prescripcion.

La aplicacion de la anterior doctrina al presente caso nos lleva a entender, conforme a ella y al articulo
1.969 del Cdédigo Civil, que el "dies a quo" para la prescripcion del derecho al recargo coincide con aquél en el que
devino en firme la sentencia de 30 de julio de 1999 que declard en situacion de incapacidad permanente total para
la profesion habitual, derivada de enfermedad profesional causada por asbestosis, al trabajador demandante, esto
es cuando ese pronunciamiento fue confirmado por sentencia del T.S.J. de Catalufia de 14 de noviembre de 2000,
resolucion que no fue impugnada. Por tanto, cuando por resolucion de 6 de mayo de 2011, dictada en expediente
de revisién por agravacion, se declaré al trabajador en situaciéon de gran invalidez por la misma contingencia de
enfermedad profesional causada por asbestosis, ya hacia tiempo que habia prescrito su derecho al recargo de la
prestacion por haber transcurrido en exceso el plazo de cinco afios establecido al efecto por el articulo 43 de la
L.G.S.S ., maxime cuando ese plazo siguid corriendo hasta la apertura del expediente sancionador por propuesta
de la inspeccién de 8 de diciembre de 2011 que termind por resolucién de 29 de marzo de 2012 que impuso a la
empresa el recargo del 50 por 100 que es objeto de impugnacién en este recurso.

3. Efectos de la prescripcion.

Si el derecho al recargo, cual se acaba de sefialar y apunta el recurso, prescribié por el transcurso de
cinco afios a contar desde el 14 de noviembre de 2000, la cuestion planteada queda reducida a resolver si el
derecho prescrito renace por hechos posteriores a su extincién por la prescripcion, cual puede ser la revisién de la
prestacion reconocida con base en una agravacién de la incapacidad permanente reconocida por la misma
contingencia profesional. La respuesta debe ser negativa por las siguientes razones:

Primera. Porque los derechos a las prestaciones de seguridad social se regulan por las normas vigentes al
tiempo del hecho causante, conforme a la transitoria primera de la L.G.S.S., normas que determinan los requisitos
para el nacimiento del derecho y las causas de su extincién, hecho causante que en el presente caso coincide con
la fecha de efectos de la incapacidad permanente total por enfermedad profesional reconocida el 30 de julio de
1999. Por tanto, al ser firme esa resolucion empezé a correr el plazo de prescripcién del derecho al recargo que se
pudo ejercitar a partir de esa firmeza, plazo que se agoté sin que ningin hecho interrumpiera su curso y ampliara
su duracion.

Segunda. Porque el derecho ya fenecido no puede renacer, salvo disposicion legal expresa que en el
presente caso no existe. En efecto, el articulo 43-1 de la L.G.S.S ., tras establecer el plazo de prescripcion de
cinco afos, se limita a regular la variacién posterior del contenido econémico de las prestaciones ya reconocidas
con ocasion de la revision de las mismas, pero sélo contempla el caso de las prestaciones reconocidas que se
revisan y lo hace, precisamente, para limitar la retroactividad de la revisién. Por ello, como el recargo es una
prestacion diferente a la de incapacidad permanente reconocida no se ve afectado por esta disposicion, dado que
no fue reconocido antes de la revision. Ademas, una interpretacion l6gico-sistematica de los articulos 38-1-c, 136,
137 y 143-2 de la L.G.S.S . nos muestra que la prestacion de invalidez permanente es Unica, aunque tenga
diversos grados que se fijan en atencién a la mayor o menor disminucion de la capacidad funcional que
comportan, razon por la que la revisién por agravacion no supone el reconocimiento de una nueva prestacion, sino
el de un diferente grado de incapacidad permanente y la adaptacién de la cuantia de la pensién a ese nuevo grado
de incapacidad, cual evidencia, igualmente, el tenor literal del art. 43-1 de la Ley citada .

Tercera. Porque nuestra doctrina ( SS.TS. de 10 de diciembre de 1998 (R. 4078/97 ), del Pleno, 12 de
febrero de 1999 (R. 1494/98 ), 22 de marzo de 2002 (R. 4100/2004 ) entre otras) se funda en esta materia en los
principios de unicidad del dafio derivado de una misma contingencia profesional, asi como de sus consecuencia
juridicas con una vision global y arménica de todo nuestro ordenamiento juridico y no solo de una de sus
disciplinas, pues la tutela judicial efectiva de todos los afectados por ella, cualquiera que sea su posicion asi lo
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requiere, pues el recargo es Unico y se impone por la falta de medidas de seguridad que dié lugar a la
contingencia profesional objeto de proteccion en su momento, sin que quepa el reconocimiento de sucesivos
recargos, al ser contrario a la seguridad juridica que se puedan generar nuevos debates sobre su procedencia y
cuantia. En tal sentido, conviene afiadir que el caracter hibrido del recargo no puede llevar a soluciones que en la
practica favorezcan su imprescriptibilidad, maxime cuando esta Sala viene sefialando reiteradamente que, como
prestacion, esta sujeto al plazo prescriptivo de cinco afos, plazo mas ventajoso que el de un afio que seria
aplicable si se estimara que tiene naturaleza indemnizatoria.

Cuarta. Porque esta solucion la impone el principio de seguridad juridica que establece el articulo 9-3 de la
Constitucién, norma de la que se deriva que la inactividad del titular de un derecho crea la apariencia de
inexistencia del mismo, situacion que de prolongarse en el tiempo acaba produciendo su extincién, sin que pueda
revivir transcurridos los plazos que marca la ley por imponerlo la seguridad juridica, ni en favor de quien lo dejo
prescribir, ni en el de los que traen causa de él. Ademas, ello lo abona el principio de que debe rechazarse toda
interpretacién que conduzca al absurdo y absurdo es aceptar que todos los derechos prescriben, al igual que los
delitos, para a renglén seguido aceptar que el delito de homicidio prescribe, pero no el recargo por falta de
medidas de seguridad que seria imprescriptible, dada su doble naturaleza de sancién y prestacion indemnizatoria.

Quinta. Porque otra solucién seria contraria al principio de tutela judicial efectiva del articulo 24 de la
Constitucion del que deriva el derecho a defenderse, derecho dificilmente ejercitable si, pasados mas de diez o
veinte afios, se obligase al patrono a probar que respeté las normas de seguridad entonces existentes, pues no se
debe olvidar que, como no juega la presuncidn de inocencia por tratarse de una relacién contractual, es la
empresa quien debe probar que obré con la diligencia debida y adopté todas las normas de seguridad necesarias,
prueba cada vez mas complicada con el paso del tiempo, porque, conforme pasan los afios, aparte no ser
obligatorio conservar cierta documentacion, cambian los métodos de trabajo, se mejoran las maquinas y demas
medios de produccion, asi como los conocimientos técnicos en materia de prevencion de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales. La imprescriptibilidad del derecho al recargo a la que aboca la doctrina de la
sentencia recurrida dejaria indefenso al empresario por no conservar pruebas acreditativas de los medios de
prevencion tomados afios antes y por ser juzgado con los conocimientos sobre medidas de prevencién que antes
no existian.

Esta Sala conoce que en sus sentencias de 9 de febrero de 2006 (Rcud. 4100/2004 y de 12 de febrero de
2007 (Rcud. 4491/2005 ), aunque se cita y aplica la jurisprudencia que antes se reflejd, se acaba diciendo que el
"dies a quo" para el computo de la prescripcibn empieza "a contar desde la fecha en que finaliza el Ultimo
expediente incoado ante la Seguridad Social en reclamacion de prestaciones" o en la fecha "en que finalizé por
resolucién firme el dltimo expediente incoado ante la Seguridad Social en reclamacién de prestaciones". Pero
estas afirmaciones no se pueden sacar de su contexto y llevar, cual sostiene la sentencia recurrida, a una solucién
diferente a la aqui sustentada. En efecto, aparte lo dicho antes sobre que la prestacién por incapacidad
permanente es Unica, aunque tenga distintos grados, resulta que una lectura detenida de esas sentencias nos
muestra que esas frases aisladas no responden a lo que realmente se pretende decir en esas sentencias: que la
prescripcion empieza a correr cuando se dicta resolucion firme reconociendo una prestacion. En efecto, en la
primera de las sentencias citadas, cuya doctrina hace suya la segunda, se dice con cita de otras sentencias de la
Sala que: que el "dies a quo" para el curso de la prescripcion debe coincidir con aquél en el que se supo con
certeza cuales eran las dolencias y secuelas del trabajador, asi como que ese criterio fue acogido porque "el
derecho ha de ser interpretado con una visién global, con un todo arménico sin limitarlo o encuadrarlo en las
distintas ramas juridicas en que se diferencia sin perjuicio de respetar sus presupuestos y la razén de ser de cada
una de ellas, pero teniendo presentes las soluciones que ofrecieran las restantes, ya que esas distintas ramas y
las distintas 6rdenes jurisdiccionales no pueden ser concebidas como comportamientos estancos independientes
entre si, pues a través de todas ellas se hace realidad la tutela efectiva." . Y, seguidamente, afiade que "el dia
inicial a efectos prescriptivos no puede fijarse con caracter general en el momento de ocurrir el evento que
ocasioné la muerte o cuando se archivaron las diligencias penales, pues el plazo arranca, de acuerdo con el
articulo 1969 del Cdédigo Civil, en el dia en que las acciones pudieran ejercitarse, teniendo en cuenta en cada
supuesto las distintas vias jurisdiccionales que se utilizaron para lograr una indemnizacion global dirigida a resarcir
el dafio en su integridad." y que la doctrina de la Sala sobre la unicidad del dafio y del accidente y la interpretacion
global del derecho sin limitarlo en las distintas ramas juridicas hace que sea "menos razonable seria dividir, dentro
de la misma disciplina, las consecuencias de un solo hecho, que se proyectan en una sola decision sancionadora,
resolviendo acerca del recargo a medida que se van reconociendo diferentes consecuencias dafiosas para el
afectado”" ( S.TS. 9 febrero de 2006 ). De estos términos cabe inferir que la decisiéon sancionadora es Unica y que
no es razonable resolver acerca del recargo a medida que se van reconociendo diferentes consecuencias
dafiosas.

Ademas, los supuestos contemplados por las sentencias antes citadas son diferentes al presente. La
primera de las sentencias el de un recargo de las prestaciones de una incapacidad temporal que acabé con una
declaracion de gran invalidez antes de transcurrir dos afios de la baja y habiéndose pedido el recargo de las
prestaciones nuestra sentencia las da y deja sin efecto la sentencia de suplicacion en cuanto denego el recargo
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del subsidio por incapacidad temporal, al entender que el "dies a quo” era el del accidente. La segunda de las
sentencias citadas contempla el caso de un trabajador que fue declarado en situacion de incapacidad permanente
total por accidente laboral y que pidié el recargo de las prestaciones que le fue denegado en via administrativa y
en la instancia por haber prescrito la accién, al haber transcurrido cinco afios desde la fecha del accidente,
pronunciamiento que dejo sin efecto la sentencia de suplicacion, al entender que la prescripcion se computaba
desde el dia en que se dictd la resolucibn administrativa firme. Como puede observarse los supuestos
contemplados por las sentencias de esta Sala que se citan son diferentes al que nos ocupa en este caso, posterior
revision de la incapacidad permanente antes reconocida, y dan una solucion conforme con la doctrina aqui
sentada. Las frases aisladas que se han entrecomillado pudieran interpretarse de otra forma si se sacan de su
contexto, pero en ese caso serian constitutivas todo lo mas de un "obiter dicta", por cuanto para resolver el caso
examinado en ellas no hacia falta generalizar la solucién a supuestos diferentes, sin mayor explicacion. Al tratarse
de un "obiter dicta" no nos encontramos con una doctrina que la Sala deba respetar, maxime cuando a este "obiter
dicta" se opone otro contenido en nuestra sentencia de 17 de marzo de 2015 (Rcud. 990/2014 ), donde se dice, a
efectos del computo de la prescripcion, que el derecho al recargo surge desde que se reconoce la incapacidad
permanente, dado su caracter ancilar de la prestacion.

4. Corolario

Se considera doctrina, como ha informado el Ministerio Fiscal, la de que el "dies a quo" para la
prescripcidon del recargo coincide con aquél en el que por primera vez recae resolucién judicial o administrativa
firme reconociendo la existencia de una contingencia profesional como causante de una prestacién permanente.
Reconocido el derecho al recargo, las prestaciones que se reconozcan en el futuro por la misma contingencia
llevaran anudado el derecho al mismo.

Por todo lo razonado, procede estimar el recurso, casar y anular la sentencia recurrida y resolver el debate
planteado en suplicacién en el sentido de confirmar la sentencia de instancia. Sin costas y con devolucién a la
recurrente de los depdsitos y consignaciones constituidos para recurrir.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion para unificacién de doctrina interpuesto por el Letrado Don Miguel
Angel Cruz Pérez en nombre y representacion de URALITA S.A. contra la sentencia dictada el 2 de mayo de 2014
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en recurso de suplicacién n.° 841/2014,
interpuesto contra la sentencia de fecha 11 de junio de 2013, dictada por el Juzgado de lo Social n.° 20 de
Barcelona, en autos num. 723/2012, seguidos a instancias de URALITA S.A..Debemos casar y anular la sentencia
recurrida y resolver el debate planteado en suplicacién en el sentido de confirmar la sentencia de instancia. Sin
costas y con devolucion a la recurrente de los depdsitos y consignaciones constituidos para recurrir.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional de procedencia,con la certificacion y comunicacion
de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos. D. Jesus Gullon Rodriguez D. Fernando Salinas Molina D2. Maria Milagros Calvo Ibarlucea
D. Luis Fernando de Castro Fernandez D. Jose Luis Gilolmo Lopez D2 Maria Luisa Segoviano Astaburuaga D.
Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana D2. Rosa Maria Viroles Pifiol D2. Maria Lourdes Arastey Sahun D. Miguel
Angel Luelmo Millan D. Antonio V. Sempere Navarro D. Angel Blasco Pellicer D. Jesus Souto Prieto D. Jordi Agusti
Julia

PUBLICACION- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana, asi como el voto particular formulado por el Magistrado
Excmo. Sr. D. Jordi Agusti Julia, y al que se adhieren los/as Magistrados/as Excmos/as. Sres/as. D. Fernando
Salinas Molina, D. Luis Fernando de Castro Fernandez, D2. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, D2. Rosa Maria
Viroles Pifiol hallandose celebrando Audiencia Puablica la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como
Secretario de la misma, certifico.

VOTO PARTICULAR que formula el Excmo. Sr. Magistrado Don Jordi Agusti Julia, al que se adhieren
los/as Excmos/as. Sres/as .D. Fernando Salinas Molina, D. Luis Fernando de Castro Fernandez, D2. Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga, D2 Rosa Maria Viroles Pifiol.

Haciendo uso de la facultad conferida por el art. 260.2 LOPJ, formulo voto particular a la sentencia dictada

en el recurso de casacién para la unificacion de doctrina 2720/2014, al discrepar -siempre con la mayor
consideracion y respeto -, del criterio adoptado por la mayoria de la Sala, en el sentido de estimar el recurso
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interpuesto por la empresa URALITA, S.A., y consiguiente casacion y anulacién de la sentencia dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia recurrida, cuando en mi parecer, el citado recurso debié
ser rechazado, y por ende, la sentencia de la Sala de suplicacién, confirmada.

Fundo el presente voto particular en las siguientes consideraciones juridicas:

Primera. Consideracion previa.

Sin que sea necesario para resolver la cuestion objeto de controversia -prescripcion o no de la accion de
recargo de prestaciones por enfermedad profesional ejercitada por la demandante-, a lo largo de su sentencia, la
mayoria de la Sala parece que pretende cuestionar la reciente doctrina de la propia Sala recaida en supuestos de
responsabilidad empresarial, derivada de la enfermedad profesional de Asbestosis, como consecuencia de la
utilizacibn como materia prima del amianto, en los dos siguientes extremos:

A) Prevalencia del caracter prestacional sobre el sancionador del recargo de prestaciones. En efecto, a
pesar de que en la reciente sentencia del Pleno de esta Sala de fecha 23-03-2015 (rcud. 2057/2014), seguida,
entre otras, por las sentencias de 13- 10-2015 (2166/2014) y 02-11-2015 (rcud. 3426/2014), rectificando
expresamente jurisprudencia anterior, se afirma que en materia de responsabilidad empresarial por recargo, tiene
gue primar la faceta indemnizatoria sobre la sancionadora o preventiva, en distintos pasajes de la sentencia de la
gue discrepamos, y de forma reiterada se viene a poner en cuestion esta nueva, actual y ya consolidada doctrina,
insinuando lo contrario, citando sentencias anteriores y llegando incluso a equiparar el recargo, a efectos
prescriptivos, a los delitos.

B) Igualmente parece que la mayoria de la Sala pretende ahora insinuar - contrariamente a lo que viene
apreciando tanto esta Sala como la Sala de lo Civil- un cierto debilitamiento de la responsabilidad empresarial, que
vendria dado por el paso del tiempo, medidas de prevencidn que antes no existian y dificultad de prueba. En
efecto, en nuestra sentencia de 17 de marzo de 2015 (rcud. 2045/2014 ), en caso también de recargo de
prestaciones de la empresa Uralita, impuesto inicialmente un recargo de prestaciones de 50%, la Sala de
suplicacion lo rebajé al 40% en suplicacién, por entender la que "no se aprecia un absoluto desprecio de la
normativa de prevenciéon" puesto que la empresa adoptd a partir de 1978 determinadas medidas de seguridad. Sin
embargo, esta Sala, casa y anula la sentencia de suplicacién, y entiende que no procede minorar el recargo,
razonando, que " El derecho a la proteccién a la salud viene ya genéricamente reconocido en el art 43.1 de la
Constitucién Espafola, declarando posteriormente el art 4.2.d) del ET el derecho de los trabajadores a su
integridad fisica y a una adecuada politica de seguridad e higiene, y éstos son derechos que, indudablemente,
derivan del respeto ineludible al derecho a la vida misma y a la integridad que previamente declara, en el sentido
més amplio, el art 15 de la Norma Suprema, tratdndose de un derecho fundamental por su raiz natural, y
preexistente, por tanto, a dichas leyes, por lo que no cabia tener que esperar a que un organismo publico emitiese
un informe y a dejar transcurrir mas de dos afios desde que el mismo tuvo lugar para adoptar medidas
conducentes a prevenir, evitar y corregir situaciones como las que dieron lugar a un caso de la gravedad del
relatado en este procedimiento, no debiendo olvidarse, por otra parte, que desde que el trabajador fue contratado
por la empresa demandada en agosto de 1963 con desemperio de la categoria de peén hasta mayo 1988 (hecho
primero de la sentencia de instancia), y hasta el referido 1978 (quince afios), no se da por acreditada actuacion
alguna de seguridad e higiene empresarial, a pesar de existir ya desde ese primer momento normas nacionales e
internacionales en la materia, tiempo lo suficientemente dilatado para que aquél ya hubiese podido contraer la
enfermedad (como muy probablemente aconteciera, dada su larga evolucién) o predisponer irremediable e
irreversiblemente su organismo a la misma, y siendo de resefiar, en fin, al respecto, que la normativa de aplicacion
es siempre y en todo caso, de minimos, y que no impide la actuacion en un grado superior, acorde con un principio
de responsabilidad social, de la empresa auténticamente diligente en el cumplimiento de sus obligaciones mas
primarias y generales en beneficio del elemento humano, tanto por la superior naturaleza de éste como porque
constituye su primordial factor y recurso y su mayor interés, en cuanto de él depende el mejor desarrollo de la
misma y, en definitiva, su propio futuro”.

En la misma sentencia del Pleno de la Sala de fecha 23-03-2015 (rcud. 2057/2014), antes referenciada,
afirmabamos que, "De otro lado, no puede por menos que calificarse de hecho notorio que «Uralita, SA» -en sus
diversas manifestaciones nominales y societarias- ha sido desde 1900 empresa lider en la fabricacion de
productos que contenian amianto, asi como que no ha resultado ajena a la lucha sindical y médica para la
proteccion frente al citado producto [hubo incluso una Comisién Nacional de Seguimiento del Amianto], cuya
condicién cancerigena fue ya declarada en 1977 por el Parlamento Europeo, asi como mal podia considerarse
ignorante de toda la probleméatica que en torno al material se plante6 en ella misma y en la controlada -por ella-
«Rocalla SA», desde que en 1962 se estableci6 la primera limitaciéon a la exposicion asbesto y hasta la completa
prohibicién de su utilizacién por Orden de 7/Diciembre/2001, que traspuso al derecho nacional la Directiva
Comunitaria 1999/77/CE. Todo ello consta al detalle en cualquier hemeroteca y figura pormenorizadamente en
Internet".
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Todavia mas recientemente, la Sala de lo Civil de este Tribunal Supremo, en sentencia de 3 de diciembre
de 2015 (recurso 558/2014 ), ha declarado la responsabilidad de la empresa URALITA, S.A., por la manipulacion
del amianto, incluso con respecto a terceros ajenos a la relacién laboral, "......en relacién con la diligencia exigible
una vez que a partir de los afios cuarenta va teniendo un mayor conocimiento del riesgo que en general suponia la

exposicién al polvo del amianto.....".
Segunda.

En cuanto al fondo de la cuestidon controvertida -"dies a quo" para el computo de la prescripcion de la
accion de recargo-, la mayoria de la Sala establece como doctrina la de que dicho "dies a quo" coincide con aquél
en el que por primera vez recae resolucion judicial o administrativa firme reconociendo la existencia de una
contingencia profesional como causante de una prestacion permanente. Y llega a esta conclusién, a pesar de
reconocer, expresamente, que en las sentencias de 9 de febrero de 2006 (rcud. 4100/2004 ) y de 12 de febrero de
2007 (rcud. 4491/2005 ), esta Sala llegé a la conclusién de que "el "dies a quo" para el computo de la prescripcion
empieza "a contar desde la fecha en que finaliza el Ultimo expediente incoado ante la Seguridad Social en
reclamacién de prestaciones" o en la fecha "en que finalizé por resolucion firme el Ultimo expediente incoado ante
la Seguridad Social en reclamacién de prestaciones" ; doctrina ésta de la Sala, que sin duda, se asienta en las
distintas vicisitudes que puede atravesar la enfermedad profesional de la asbestosis. Sin embargo, se dice, por la
posicion mayoritaria, que "estas afirmaciones no se pueden sacar de su contexto y llevar, cual sostiene la
sentencia recurrida a una solucién diferente a la aqui sustentada". Para ello, extrae distintos pasajes de dichas
sentencias, todo ello para concluir que se trata a lo mas de "obiter dicta", y "al tratarse de un "obiter dicta", no nos
encontramos -se afirma- con una doctrina que la Sala deba respetar, maxime cuando a este "obiter dicta" se
opone otro contenido en nuestra sentencia de 17 de marzo de 2015 (rcud. 990/2014 ), donde se dice, a efectos de
cémputo de la prescripcién, que el derecho al recargo surge desde que se reconoce la incapacidad permanente,
dado su caracter ancilar de la prestacion”.

Pues bien, de una parte, y muy al contrario de lo que se argumenta por la posicién mayoritaria, cuando las
dos sentencias referenciadas de 9 de febrero de 2006 y de 12 de febrero de 2007, establecen que "el "dies a quo"
para el computo de la prescripcion empieza "a contar desde la fecha en que finaliza el Ultimo expediente incoado
ante la Seguridad Social en reclamacion de prestaciones" o en la fecha "en que finalizé por resolucion firme el
ultimo expediente incoado ante la Seguridad Social en reclamacién de prestaciones”, dicha afirmacién no se trata
de un mero "obiter dicta" -como para devaluarla, dicho sea con el debido respeto, dice la mayoria de la Sala- sino
precisamente la razdn de ser de sus partes dispositivas. De otra parte, no deja de resultar sorprendente, que para
contrarrestar esta doctrina tradicional de la Sala, y para en definitiva cambiarla, se cite la sentencia de 17 de
marzo de 2015, que en primer lugar no se refiere a un supuesto de recargo de prestaciones, y en segundo lugar,
ademas, se trata de una sentencia de "falta de contradiccién", razén por la que -como tenemos sefalado en tan
gran nimero de sentencias que hacen ociosa su concreta cita- ningin cambio de doctrina puede sustentar.

En definitiva, la sentencia mayoritaria efectia -en mi parecer y con el ya sefialado respeto- una
interpretaciéon restrictiva y regresiva, del "dies a quo" para el computo de la prescripcion del recargo de
prestaciones en los supuestos de la enfermedad profesional de asbestosis debido a la utilizacion del amianto;
maxime, al tratarse de enfermedad con lenta, larga y progresiva evoluciéon que, como es sabido, a lo largo del
tiempo ha causado -y sigue causando, segin se ha expuesto- un grave dafio para la salud de los trabajadores
afectados y sus familias, que deberia ser siempre objeto de la oportuna y maxima reparacion posible, que siempre
serd paliativa. Todo ello exigiria, en mi opinion -de acuerdo con el valor superior de justicia y a tenor de la tutela
judicial efectiva que el articulo 24 de nuestra Constitucion, proclama y garantiza- una interpretaciébn mas acorde
con los principios constitucionales contenidos en los articulos 1, 9.3, 41 y 43 del propio texto constitucional, que
han de informar la practica judicial, conforme establece el también constitucional articulo 53.2, y como medio para
asegurar la relevancia y legitimidad de la Sala. De esta interpretacion constitucional -que ya anticip6 la doctrina
tradicional de la Sala- se aleja la sentencia mayoritaria con respecto a la que expreso mi mas profundo
disentimiento mediante este Voto particular.

Tercera.

1. Todas las consideraciones precedentes, me llevan a afirmar que la doctrina ajustada a Derecho es la
mantenida por la sentencia recurrida, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
en fecha 2 de mayo de 2014 (recurso suplicacion 841/2014 ), por lo que, previa desestimacién del recurso, la
sentencia recurrida deberia ser confirmada.

Madrid a 18 de diciembre de 2015
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N8 [ aboral Social

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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