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SUMARIO:

Demanda. Acumulaciéon y desacumulaciéon de acciones y demandas. Demanda por despido suscrita
por varios trabajadores. Desacumulacion subjetiva y remisién de testimonio al Decanato para su reparto
como nuevas demandas. Promovida demanda de despido por dieciocho trabajadores con base en los
mismos hechos, el secretario judicial decidié desacumular las acciones interpuestas por diecisiete de ellos,
por entrafiar acumulacion indebida, y en lugar de advertirles del derecho que tenian a ejercitar su accion
por separado mediante la presentacién de nuevas demandas, opté por remitir testimonio de la demanda
conjunta a la oficina de registro a fin de que repartiese como si se tratase de diecisiete demandas distintas.
Ante el archivo del testimonio por uno de los Juzgados de lo Social a los que fue remitido, por entender
que carecia de valor de demanda, se planted recurso de suplicacién, el cual es acogido, pues aun siendo
irregular, no puede ser cuestionada por el Juzgado al que se le reparte uno de los testimonios, sin perjuicio
de la posibilidad de requerir la subsanacion de los defectos que observe. El Juzgado al que corresponda
su conocimiento no puede rechazarla de plano.

PRECEPTOS:

Ley 1/2000 (LEC), art. 68.3 y 4.
Ley 36/2011 (LRJS), art. 27.

PONENTE:

Don Manuel Diaz de Rabago Villar.

RECURSO N°©: Suplicaciéon / E_Suplicacion 1072/2015
N.I.G. P.V. 01.02.4-15/000639
N.I.G. CGPJ 01.059.34.4-2015/0000639
SENTENCIA N°: 1603/2015

SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL
PAIS VASCO

En la Villa de Bilbao, a quince de septiembre de dos mil quince.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, formada
por los/as lltmos/as. Sres/as. D. MANUEL DIAZ DE RABAGO VILLAR, Presidente en funciones, D. JUAN
CARLOS ITURRI GARATE y D2. ELENA LUMBRERAS LACARRA, Magistrados/as, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de suplicacion interpuesto por D. Adolfo , contra el auto del Juzgado de lo Social nUmero dos

de Vitoria/Gasteiz, de fecha dieciséis de abril de dos mil quince , dictado en sus autos n° 149/2015, seguidos a su

instancia, frente a FALCK SCI SA , MERCEDES BENZ ESPANA SA , SERVIMAX SERVICIOS GENERALES SA,
el FONDO DE GARANTIA SALARIAL y el MINISTERIO FISCAL , sobre despido .
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Ha sido ponente el limo. Sr. magistrado D. MANUEL DIAZ DE RABAGO VILLAR, que expresa el criterio
de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La oficina de registro y reparto de los Juzgados de Vitoria/Gasteiz remiten, el 26 de febrero de 2015, al
Juzgado de lo Social n° 2 de esa ciudad el testimonio de particulares recibido en esa oficina el dia anterior,
procedente del Juzgado de lo Social n° 4 de la misma, que lo remiti6 como demanda de despido referida a uno de
los dieciocho demandantes acumulados (D. Adolfo ). Dicho testimonio incluia copia de esa demanda, del acta de
conciliacion, de 9 de febrero de 2015, y del poder general para pleitos otorgado por esas dieciocho personas a
favor de dicho letrado y de otros, quedando registrado en el Juzgado n°® 2 como demanda origen de los autos n°
149/2015, referida a ese concreto demandante, que iba dirigida frente a Falck SCI SA, Servimax Servicios
Generales SA, Mercedes-Benz Espafa SA, el Fondo de Garantia Salarial y el Ministerio Fiscal.

Segundo.

Mediante diligencia de ordenacién, de 3 de marzo de 2015, se acordd el archivo de ese testimonio por
negarle valor de demanda vy, por ello, no ser posible tampoco su subsanacién como tal, lo que se confirmé por
Decreto del dia 10 de ese mes, que desestimd el recurso de reposicion interpuesto por la representacion legal del
Sr. Adolfo .

Tercero.
Formulado recurso de revision por dicha parte, fue desestimado por auto de 16 de abril de 2015 .
Cuarto.

Contra esta resolucién ha formulado recurso de suplicacion el Sr. Adolfo , remitiendo las actuaciones el
Juzgado a la Sala, en donde se han recibido el 1 de junio de 2015, que por providencia del dia 16 de ese mes
acordd dar a las demandadas y al Ministerio Fiscal plazo de cinco dias para alegaciones, dado que hasta
entonces no habian intervenido en el curso de las actuaciones.

Quinto.

El 1 de septiembre de 2015 ha quedado cumplido el tramite, habiéndose opuesto al recurso tanto el
Ministerio Fiscal como Falck SCI SA, sin que el resto de intervinientes haya formulado alegaciones.

Sexto.

Se ha deliberado el recurso el 8 de septiembre de 2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

D. Adolfo recurre en suplicacion, ante esta Sala, el auto del Juzgado de lo Social n° 2 de Vitoria/Gasteiz,
de 16 de abril de 2015 , que ha confirmado el Decreto de su secretario judicial que confirmd el archivo del
testimonio de la demanda por despido que aquél interpuso junto a otras diecisiete personas, extendido por el
secretario judicial del Juzgado de lo Social n® 4 de Vitoria/Gasteiz y remitido por éste a la oficina de registro y
reparto del Decanato de los Juzgados de esa ciudad, a fin de que se repartiera como demanda referida a ese
concreto demandante.

El auto recurrido funda su decisién en que dicho testimonio no es una demanda formulada por separado
por D. Adolfo (que es lo que ordena el art. 27.3 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Social ¢LJS-), sin que se
pueda mandar subsanar precisamente por no ser una demanda.

D. Adolfo pretende con su recurso que esa resolucién se revoque y se admita a tramite esa demanda
plural, en cuanto ahora limitada a él, estimando que al no resolverlo asi, se ha lesionado su derecho fundamental
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a una tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24 de nuestra Constitucién (CE ), dado que la misma, una vez
acotado el sujeto demandante, cumple con todos los requisitos propios de una demanda, en los términos exigidos
en los arts. 80, 103 y 104 LJS, habiéndose limitado el Juzgado de lo Social n° 4, al proceder como lo hizo, al
criterio que la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo el 15 de febrero de 2001 (error
4494/1999 ) consideraba como opcion legitima de actuacion judicial en estos casos, sin que estemos ante el
supuesto de archivo de actuaciones previsto en el art. 27 LJS ni, en todo caso, era el Secretario Judicial, quien
estaba facultado para adoptar una decision de ese tipo.

Recurso impugnado por una de las tres sociedades demandadas (Falck SCI SA, a la que se atribuye la
condicion de nueva contratista del servicio a partir del 1 de enero de 2015, fecha que se considera como la del
despido) y por el Ministerio Fiscal, que esencialmente asumen la linea argumental de la resolucién recurrida: lo
que el art. 27.3 LJS ordena es que los demandantes cuya accion por despido se desacumula deben interponer
nueva demanda y no equivale a ello el testimonio de particulares remitido desde la oficina de registro y reparto,
procedente del Juzgado de lo Social n° 4.

Segundo.

Conviene sefialar, con caracter previo, que la resolucién judicial objeto del actual recurso de suplicacion
es susceptible de este tipo de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en el art. 191.4.c).2° LJS,
analégicamente aplicable a los casos en que, como aqui sucede, se dispone la terminacién anticipada del proceso
por negarse el caracter de demanda a la que, como tal, se ha remitido por la oficina de registro y reparto del
decanato, como desglose individualizado de una demanda por despido con pluralidad de demandantes.

Tercero.

A) El art. 27 LJS, bajo el rétulo "acciones indebidamente acumuladas"” , dispone: "1. Si se ejercitaran
acciones indebidamente acumuladas, el secretario judicial requerira al demandante para que en el plazo de cuatro
dias subsane el defecto, eligiendo la accién que pretende mantener. En caso de que no lo hiciera, o si se
mantuviera la circunstancia de no acumulabilidad entre las acciones, dara cuenta al tribunal para que éste, en su
caso, acuerde el archivo de la demanda. 2. No obstante, cuando se trate de una demanda sometida a plazo de
caducidad, a la que se hubiera acumulado otra accién, fuera de los supuestos previstos en esta Ley, aunque el
actor no opte, se seguird la tramitacién del juicio por aquélla, y el juez o tribunal tendr& por no formulada la otra
accion acumulada, advirtiéndose al demandante de su derecho a ejercitarla por separado. 3. Si se hubiera
acumulado indebidamente una accion sujeta a plazo de caducidad y otra u otras acciones sometidas igualmente a
dicho plazo de caducidad, aunque el actor no opte, se seguira la tramitaciéon del juicio por la primera de las
pretensiones ejercitadas en el suplico de la demanda, y en todo caso por la de despido si se hubiese hecho uso de
ella, y el juez o tribunal tendra por no formuladas las demas acciones acumuladas, advirtiéndose al demandante
de su derecho a ejercitarlas por separado.”

B) Una interpretacion de este precepto guiada bajo el criterio exclusivo de su literalidad no permite
amparar juridicamente lo resuelto inicialmente por la secretaria judicial del Juzgado de lo Social n°® 2 de
Vitoria/Gasteiz y su confirmacion por la resolucion de 16 de abril de 2015, ahora recurrida en suplicacion.

Bastaria para ello con advertir que quien aqui procedi6é a declarar el archivo de las actuaciones no fue el
juez, sino la secretaria judicial, en contra de lo que exige el apartado 1 del articulo.

Cabe afiadir, como segunda razoén, que la advertencia que, segun el inciso final de su apartado 3, ha de
hacerse al demandante para que ejercite por separado las acciones no acumuladas no esta contemplada para el
caso en que se hubiesen acumulado Unicamente acciones de despido por varios demandantes, sino que se refiere
al caso en que un demandante acumula a una accién de despido otra accién distinta, también sujeta a plazo de
caducidad.

En definitiva, el canon de literalidad no conduce a la solucion dada por el Juzgado, debiendo acudir a otros
criterios interpretativos en la comprension del precepto.

C) Antes de entrar en esa averiguacion, conviene afiadir otra razén que refuerza la falta de amparo juridico
de esa respuesta: la manera de incoarse estos autos no es fruto de una decision de D. Adolfo sino del Juzgado de
lo Social n° 4 de Vitoria/Gasteiz, que es el que decidid desacumular las acciones interpuestas por diecisiete de los
dieciocho demandantes, al considerarla una acumulacién indebida, sin que decidiese advertir a los demandantes
desacumulados del derecho que tenian a ejercitar su accion por separado mediante la presentacion de nuevas
demandas, sino que optd por remitir testimonio de la misma a la oficina de registro y reparto a fin de que se
repartiesen como diecisiete nuevas demandas.

Cierto es que esa solucion dada por dicho érgano judicial no estd expresamente prevista en el art. 27 LIS,
pero como de inmediato explicamos, se atiene a una comprension de sus reglas en clave constitucional y finalista,
gue ademas fue ya expresamente contemplado como criterio adecuado ante una regulacion esencialmente similar
contenida en el art. 28 del derogado texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral en el fundamento de
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derecho octavo de la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo el 15 de febrero de 2001 ,
certeramente invocada por el recurrente.

D) En efecto, recordemos que nuestra Constitucién reconoce como un derecho fundamental, en su art. 24
, el que tiene toda persona a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos, sin que en ningun caso pueda producirse indefensién.

No hay mayor quiebra de ese derecho fundamental que cuando se pone fin a un litigio sin resolver las
pretensiones formuladas, no concurriendo causa legal para ello. Quiebra de ese derecho que no se enerva si una
decisién de ese tipo se acompafia de la posibilidad de replantear la pretension en nuevo pleito en el que se
subsanen las deficiencias que han determinado la falta de enjuiciamiento en el primero cuando, con ello, el
ejercicio de la accion queda abocado al fracaso por su extemporaneidad.

E) La lectura del art. 27 LJS revela una voluntad legislativa de evitar que, con ocasion del ejercicio de
acciones indebidamente acumuladas, se produzca una quiebra de ese derecho fundamental. Sus apartados 2y 3
lo ponen de manifiesto, contemplando casos en que alguna de las acciones indebidamente acumuladas esté
sujeta a un plazo de caducidad para su valido ejercicio: asi, cuando la parte demandante no sefala la accion que
se mantiene en el litigio, automaticamente se entiende que eligid la que esta expuesta a un plazo de esa
naturaleza (apartado 2), con nuevas reglas para el caso de que esta circunstancia concurra en varias de las
acumuladas indebidamente, consistente en dar preferencia absoluta a la accién de despido y, en lo demas, a la
primera de las pretensiones ejercitadas en la demanda (apartado 3). Esta singularisima preferencia por mantener
la accién de despido, respecto al resto de acciones sujetas a plazo de caducidad, trae causa, a nuestro juicio, en
los singulares efectos que puede generar la demora en la solucion del caso, al dilatar el periodo de posible
devengo de salarios de tramitacion.

Ambos apartados del precepto contemplan, de manera, expresa, la necesidad de que el 6rgano judicial
advierta al demandante de su derecho a ejercitar por separado las acciones no acumuladas. Cierto es que, con
ello, lo que estéd indicando es que la accién no acumulada ha de ejercitarse mediante la interposiciéon de una nueva
demanda, sin que contemple especificamente que se remita testimonio de la demanda a la oficina de registro y
reparto para su reparto, como nuevas demandas, respecto a las acciones no acumuladas.

F) Un solucién de este tipo, como la que aqui se ha efectuado por el Juzgado de lo Social n° 4 de
Vitoria/Gasteiz, no puede ser cuestionada por el Juzgado de lo Social al que se le reparte una de éstas con el
argumento de que no es una demanda.

Cierto es que no se trata de una nueva demanda, pero el efecto propio de la desacumulacién subjetiva
decretada por el Juzgado de lo Social n® 4 y el modo de proceder que ha seguido para la tramitacién de la accién
ejercitada por los demandantes desacumulados, al no advertir a éstos que interpongan una nueva, sino remitiendo
a la oficina de registro y reparto para que tramite como nuevas demandas de cada uno de ellos la inicialmente
interpuesta, a cuyo fin adjunta copia testimoniada de la demanda inicial y de los documentos que se adjuntaban
(acta de conciliacion y poder justificativo de la representacion): 1°) se atiene a un criterio finalista de lo ordenado
en el art. 27 LJS (preferencia absoluta al ejercicio de las acciones de despido) y leido en clave constitucional (en
cuanto evita el riesgo de que la accién se estime caducada por el tiempo que tarde en presentarse la nueva
demanda); 2°) conforme a lo ordenado en el art. 68.3 y 4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC ), no puede ser
cuestionado por el propio 6rgano judicial a iniciativa propia, dado que le ha sido repartido como una demanda,
limitada en cuanto a su alcance subjetivo, a la persona del hoy recurrente, respecto a la cual podia haber
acordado la subsanaciéon de los defectos que considerase existentes, pero en ningln caso negarse a su
tramitacién como tal, procediendo a su archivo por negarle esa consideracion de demanda, siendo las partes del
litigio tramitado ante el Juzgado de lo Social n° 4 las que debieron impugnar lo que éste decidié sobre el modo de
conocer la accién ejercitada por los demandantes desacumulados, si lo consideraban contrario a nuestro
ordenamiento juridico, o, incluso, las partes del litigio actual, si consideraban mal repartido el asunto como
demanda especifica de D. Adolfo .

El recurso, por cuanto se ha expuesto, debe estimarse, si bien limitando la revocacién al archivo de los
autos, debiendo seguir el Juzgado el tramite propio de una demanda, en cuanto interpuesta Unicamente por el
recurrente.

Cuarto.

La estimacion del recurso obsta a la imposicion de condena al pago de las costas que ha causado, al no
darse ya el supuesto del art. 235 LJS.

FALLAMOS
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Se estima el recurso de suplicacién interpuesto por la representacion legal de D. Adolfo contra el auto del
Juzgado de lo Social n° 2 de Vitoria/Gasteiz, de 16 de abril de 2015, dictado en sus autos n° 149/2015, seguidos a
instancias del hoy recurrente, frente a Falck SCI SA, Servimax Servicios Generales SA, Mercedes-Benz Espafa
SA, Fondo de Garantia Fiscal y Ministerio Fiscal, sobre despido; en consecuencia, con revocacion del archivo
decidido en dicha resolucién, debiendo seguir el tramite propio de una demanda, en cuanto interpuesta
Unicamente por el Sr. Adolfo . Sin costas.

Notifiqguese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandoles de que no es firme, pudiendo
interponer recurso de casacion para la unificacion de la doctrina en los términos y con los requisitos que se
detallan en las advertencias legales que se adjuntan.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el
oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el/la litmo/a.
Sr/a. Magistrado/a Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.

ADVERTENCIAS LEGALES.-

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion para la unificacién de doctrina ante la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido a esta Sala
de lo Social y presentado dentro de los 10 dias habiles siguientes al de su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, deberd acompafar , al preparar el
recurso, el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe de la condena; o bien aval bancario en el que
expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en constituir el
capital-coste de una pension de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de
la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicara por esta Sala.

El recurrente deberd acreditar mediante resguardo entregado en la secretaria de esta Sala de lo Social al
tiempo de preparar el recurso, la consignacion de un depdsito de 600 euros.

Los ingresos a que se refieren los péarrafos anteriores se deberan efectuar, o bien en entidad bancaria del
Banco Santander, o bien mediante transferencia o por procedimientos telematicos de la forma siguiente:

A) Si se efecttan en una oficina del Banco Santander, se hara en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de dicho grupo numero 4699-0000- 66-1072-15.

B) Si se efectlan a través de transferencia o por procedimientos telematicos, se hara en la cuenta nimero
ES55 0049 3569 9200 0500 1274, haciendo constar en el campo reservado al beneficiario el nombre de esta Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, y en el campo reservado al concepto el nUmero de
cuenta 4699-0000-66-1072-15.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan
expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su condicion de trabajador o
beneficiario del regimen publico de la Seguridad Social (0 como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese
una Entidad Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago
periédico, al anunciar el recurso debera acompafiar certificaciéon acreditativa de que comienza el abono de la
misma y que lo proseguird puntualmente mientras dure su tramitacion.
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