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SUMARIO:

Tutela de derechos fundamentales. Sustitucién interna de huelguistas durante la medida de conflicto.
Constituye un ejercicio abusivo del ius variandi empresarial, derecho que, con los limites legalmente
previstos, corresponde al empresario en otras situaciones. En un contexto de huelga legitima, el referido
ius variandi no puede alcanzar a la sustitucion del trabajo que debian haber desempefiado los huelguistas
por parte de quien, en situaciones ordinarias, no tiene asignadas tales funciones, ya que, en tal caso,
quedaria anulada o aminorada la presion ejercida legitimamente por los huelguistas a través de la
paralizacion del trabajo. Indemnizacién por dafos y perjuicios. En el supuesto analizado, la presion sobre
la empresa que implicaba la huelga, para forzar a la misma a negociar un acuerdo, no fue realmente
desactivada por las sustituciones de trabajadores que constan en los hechos probados, las cuales afectan
a un numero proporcionalmente poco relevante respecto al total de huelguistas. Y, de hecho, la empresa
cedio finalmente a la presion y no solamente negocid, sino que llegd a un acuerdo con los dos sindicatos
demandantes, retirando las medidas adoptadas unilateralmente tras el periodo de consultas y contra las
que la huelga iba dirigida. Por ello, el dafo producido por la ilicita conducta empresarial es esencialmente
un dafo de naturaleza moral, por la vulneracién en si misma del derecho y no por las concretas
consecuencias de aquella vulneracion.

PRECEPTOS:

RDL 17/1977 (Relaciones de trabajo), art. 6.5.
Constitucion Espanola, art. 28.

Ley Organica 11/1985 (LOLS), art. 15.

Ley 36/2011 (LRJS), arts. 182 y 183.
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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciocho de Marzo de dos mil dieciséis.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por LIBERBANK, S.A. y BANCO CASTILLA LA
MANCHA, S.A., representados y asistidos por la letrada D? Ana Godino Reyes, contra la sentencia dictada por la
Audiencia Nacional de fecha 29 de octubre de 2014, en actuaciones seguidas por la FEDERACION DE
SERVICIOS FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS DE COMISIONES OBRERAS (COMFIA-CCOOQ) vy la
FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT), contra
LIBERBANK SA, BANCO CASTILLA LA MANCHA SA, CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE
CAJAS DE AHORRO (CSICA), CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (CSIF),
CORRIENTE SINDICAL DE IZQUIERDA (CSI), SINDICATO DE TRABAJADORES DE CAJA DE ASTURIAS
(STC-CIC) y ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPLEADOS DE LAS CAJAS DE AHORROS DE SANTANDER Y
CANTABRIA (APECASYC), MINISTERIO FISCAL, sobre TUTELA DEL DERECHO A LA LIBERTAD SINDICAL.

Han comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida FES-UGT y COMFIA-CCOO,
representados y asistidos por el letrado D. José Félix Pinilla Porlan, y el Ministerio Fiscal.
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Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Miguel Angel Luelmo Millan,
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

FES-UGT y COMFIA-CCOQ, formularon demanda ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
sobre tutela del derecho a la libertad sindical, en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
estimaron de aplicacién, terminaban suplicando se dicte sentencia por la que se declare que la actuacion de las
citadas empresas, sustituyendo a los trabajadores que hicieron huelga, supone una vulneracién del derecho de
huelga y en consecuencia condene a las demandadas a estar y pasar por dicha declaracién, asi como a:

- abonar una indemnizacion de 25.000 euros para cada uno de los sindicatos demandantes vy,

- abonar una indemnizacion adicional a todos y cada uno de los trabajadores que hicieron huelga
cualquiera de los 3 dias convocados (8, 27 y 28 de mayo de 2013) en una cantidad equivalente al salario que les
fue deducido por cada dia que ejercieron su derecho huelga. Subsidiariamente y en el caso de que no fuera
estimada ésta ultima pretension, que se condene a la empresa a abonar una indemnizacién adicional a cada uno
de los trabajadores que hicieron huelga y fueron sustituidos, cualquiera de los 3 dias convocados ( 8, 27 y 28 de
mayo de 2013), en una cantidad equivalente al importe del salario que les fue deducido por cada dia que
ejercieron su derecho de huelga.

Segundo.

Admitida a tramite la demanda, se celebré el acto del juicio, previo intento fallido de avenencia, y en el que
se practicaron las pruebas con el resultado que aparece recogido en el acta levantada al efecto.

Tercero.

Con fecha 29 de octubre de 2014, se dictdé sentencia por la Audiencia Nacional, cuya parte dispositiva
dice: "FALLAMOS: En el procedimiento 230/2014 seguido por demanda de la Federacién de Servicios Financieros
y Administrativos de Comisiones Obreras (CC.0O0) y la Federacion Estatal de Servicios de la Uniéon General de
Trabajadores (FES-UGT) contra Liberbank S.A. y Banco Castilla-La Mancha S.A., sobre tutela de derechos
fundamentales. Desestimamos la excepcion de prescripcion y la de defecto en la forma de la demanda y, entrando
sobre el fondo, estimamos parcialmente la demanda y en su virtud: Se declara que la actuacién de Liberbank S.A.
y Banco Castilla-La Mancha S.A., sustituyendo a los trabajadores que hicieron huelga en los términos que constan
probados, supone una vulneracién del derecho de huelga y se declara la nulidad radical de dicha conducta; Se
condena solidariamente a Liberbank S.A. y Banco Castilla-La Mancha S.A. a abonar a los dos sindicatos
demandantes, solidariamente, una indemnizacion de 5.000 euros. Se desestima la demanda en lo restante”.

Cuarto.

En la anterior sentencia se declararon probados los siguientes hechos: "PRIMERO- Liberbank S.A. y
Banco Castilla-La Mancha S.A. iniciaron un procedimiento de consultas con los representantes de los trabajadores
para la suspension de contratos de trabajo y reducciones temporales de jornada, al amparo del articulo 47 del
Estatuto de los Trabajadores, finalizando el mismo sin acuerdo el dia 8 de mayo de 2013, de manera que la
empresa adoptd unilateralmente las medidas objeto del procedimiento de consultas. Contra dichas medidas los
sindicatos demandantes convocaron una huelga en todos los centros de trabajo de ambas mercantiles para los
dias 8, 27 y 28 de mayo de 2013.

SEGUNDO. EIl dia 20 de mayo de 2013 CC.OO. presenté denuncia ante la Inspeccién de Trabajo de
Albacete alegando que durante la jornada de huelga del dia 8 de mayo de 2013 se habian producido algunas
sustituciones de trabajadores en huelga por medidas de movilidad interna dentro de la empresa en varias
sucursales de la provincia (descriptor 2). El 11 de febrero de 2014 la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de
Albacete emitié informe sefialando que se habian constatado sustituciones de trabajadores en huelga en diversos
centros de trabajo de la provincia por los de otros centros de trabajo el indicado dia 8 de mayo de 2013, iniciando
un procedimiento administrativo sancionador (descriptor 3).

El 7 de junio de 2013 presenté nueva denuncia por hechos similares producidos durante las jornadas de
huelga de los dias 27 y 28 de mayo de 2013 (descriptor 4). El 11 de febrero de 2014 la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social de Albacete emiti6 también un segundo informe sefialando que se habian constatado
sustituciones de trabajadores en huelga en diversos centros de trabajo de la provincia por los de otros centros de
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trabajo también los dias 27 y 28 de mayo de 2013, iniciando procedimiento administrativo sancionador (descriptor
5).

El 21 de junio de 2013 el sindicato CC.OO. presenté denuncia ante la Inspeccién Provincial de Trabajo y
Seguridad Social de Toledo alegando que durante las jornadas de huelga de los dias 8, 27 y 28 de mayo de 2013
se habian producido algunas sustituciones de trabajadores en huelga por medidas de movilidad interna dentro de
la empresa en varias sucursales de la provincia (descriptor 6). EI 19 de noviembre de 2013 la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social de Toledo emitié informe sefalando que se habian constatado las sustituciones de
trabajadores en huelga en diversos centros de trabajo de la provincia por otros trabajadores del mismo o diferentes
centros de trabajo durante dichos dias de huelga, extendiendo acta de infraccion (descriptor 7).

El 21 de junio de 2013 el sindicato CC.OO. presentd denuncia ante la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social de Asturias alegando que durante las jornadas de huelga de los dias 27 y 28 de mayo de 2013 se habian
producido algunas sustituciones de trabajadores en huelga por medidas de movilidad interna dentro de la empresa
en varias sucursales del Principado (descriptor 8). El 16 de octubre de 2013 la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social de Asturias emitié informe sefialando que se habian constatado las sustituciones de trabajadores en huelga
en diversos centros de trabajo del Principado por trabajadores de otros centros de trabajo, extendiendo acta de
infraccion (descriptor 9).

El 14 de junio de 2013 el sindicato CC.OO. presentd denuncia ante la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social de Barcelona legando que durante la jornada de huelga del dia 28 de mayo de 2013 se habia producida la
sustitucion de trabajadores en huelga por medidas de movilidad interna dentro de la empresa en una sucursal de
la provincia (descriptor 10). El 4 de noviembre de 2013 la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de Barcelona
emitio informe sefalando que se habian constatado la sustitucion denunciada y que se habia iniciado
procedimiento sancionador (descriptor 9).

TERCERO. Con motivo del dia de huelga de 8 de mayo de 2013 la empresa sustituyé en la provincia de
Albacete a trabajadores huelguistas de varios centros de trabajo por trabajadores de otros centros que no estaban
en huelga (descriptor 3). Lo mismo ocurrio los dias de huelga de 27 y 28 de mayo de 2013 en la misma provincia
de Albacete, resultando que ademas de sustituir a trabajadores huelguistas por trabajadores que no hacian huelga
de otros centros de trabajo, también sustituyé a trabajadores huelguistas por trabajadores del mismo centro de
trabajo con categoria profesional diferente (descriptor 5).

El 27 de mayo de 2013 en la oficina urbana 10 de Toledo, como consecuencia de la huelga quedaron
Unicamente en la oficina sin seguir la huelga la directora de la sucursal y dos becarios, pasando la directora a
realizar las funciones de caja, a pesar de que dichas funciones no las realizaba habitualmente, siendo cubiertas
ordinariamente por dos trabajadores que ese dia estaban siguiendo la huelga. El mismo dia en la urbana 5 de
Toledo, como consecuencia de la huelga quedaron Unicamente en la oficina sin seguir la huelga la directora de la
sucursal y una comercial, pasando ambas a realizar las funciones de caja, a pesar de que dichas funciones no las
realizaban habitualmente, siendo cubiertas ordinariamente por trabajadores que ese dia estaban siguiendo la
huelga (estaban en huelga cuatro trabajadores de la oficina). EI mismo dia en la oficina 33 de Talavera de la Reina
hicieron huelga los trabajadores que habitualmente atendian la caja (habia ocho trabajadores en huelga), pasando
a sustituirles el subdirector de la oficina y un gestor de empresas que ordinariamente no hacen esas tareas, hasta
que la empresa mandd otro trabajador no huelguista de otra oficina para atender las mismas (descriptor 7).

Los dias 27 y 28 de mayo de 2013 en el Principado de Asturias la empresa sustituy6 a los trabajadores
huelguistas de los centros de trabajo de Montevil, Carretera Carbonera, Viesques y El Bibio por trabajadores
desplazados de otros centros de trabajo (descriptor 9).

Los dias 8 y 28 de mayo de 2013 la empresa desplazé a la oficina de la localidad de Gava (Barcelona) a
una trabajadora volante que presta servicios habitualmente en las oficinas de Castelldefels, Viladecans y Gava,
siendo desplazada a esta ultima esos dias expresamente para atender la caja, ante la huelga del trabajador que
habitualmente desempefia esa funcion. Antes de la huelga y durante el afio 2013 la trabajadora solamente habia
prestado servicios en Gava dos veces para reforzar en caja, los dias 15 de enero y 3 de mayo. Con posterioridad a
la huelga y hasta la actuacion inspectora, el 10 de octubre de 2013, la trabajadora no volvié a prestar servicios en
dicha oficina (descriptor 11).

CUARTO. Tras la adopcion unilateral de las medidas al amparo del articulo 47 del Estatuto de los
Trabajadores, las empresas demandadas mantuvieron una negociacion con los sindicatos UGT y CC.OO. y el dia
25 de junio de 2013 se formalizé en el Servicio Interconfederal de Mediacién y Arbitraje un acuerdo entre la
empresa y las secciones sindicales de CCOO y UGT, mientras que las demas secciones sindicales se opusieron a
la suscripcién del mismo".

Quinto.
En el recurso de casacion formalizado por Liberbank, S.A. y Banco Castilla La Mancha, S.A., se consignan

los siguientes motivos: PRIMERO- Al amparo del art. 207.d) de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social, por
error en la apreciacion de la prueba obrante en autos. SEGUNDO- Al amparo del art. 207.d) de la Ley Reguladora
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de la Jurisdiccidon Social, por insuficiencia de hechos probados. TERCERO- Al amparo del art. 207.e) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccidon Social, por infraccion del art. 8.1 de la LRJS vy jurisprudencia aplicables. CUARTO-
Al amparo del art. 205.e) de la LJS, por infraccion del art. 59 del Estatuto de los Trabajadores en relacién con el
art. 179.2 de la LRJS . QUINTO- Al amparo del art. 205.e) de la LJS, por infraccion del art. 6.5 del Real Decreto-
Ley 17/1997, de 4 de marzo y del art. 28 de la Constitucion Espafiola . SEXTO- Al amparo del art. 205.e) de la
LJS, por infraccion del art. 15 de LOLS y arts. 182y 183 LRJS .

Sexto.

Transcurrido el plazo concedido para impugnacion del recurso, se emitié informe por el Ministerio Fiscal,
en el sentido de que interesa la desestimacion del recurso.

Séptimo.

En Providencia de fecha 8 de febrero de 2016 se sefalo para la votacion y fallo del presente recurso el dia
15 de marzo de 2016, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Por medio de seis motivos recurren conjuntamente las dos empresas demandadas la sentencia de
instancia que estimé parcialmente la demanda de los sindicatos CCOO y UGT y declaré que la actuacion de
aquéllas supone una vulneraciéon del derecho de huelga y que, en consecuencia, se declaraba igualmente la
nulidad radical de su conducta condenandolas solidariamente a abonar a los sindicatos demandantes una
indemnizacion de 5.000 €.

Con el primer motivo, se denuncia, al amparo del art 207 d) de la LRJS, error en la apreciaciéon de la
prueba respecto al hecho tercero de la sentencia impugnada, por "incluirse como hechos probados hechos
basados en prueba no practicada en el acto del juicio sino partiendo de los constatados en informes emitidos por
la Inspeccién donde se manifiesta que inicia procedimiento sancionador”, por lo que dicha parte insta la supresion
integra del referido ordinal factico, que segun el tercer fundamento de derecho de la sentencia, resulta, en efecto,
de los informes de la Inspeccién de Trabajo (tres, conforme al antecedente quinto), que son documentos que
aunque se dice que no se mencionan en la demanda, en realidad resultan sefialados de antemano en el hecho
sexto de la misma cuando se dice que el sindicato Comfia-CCOOQO "present6 diversas denuncias ante la Inspeccién
de Trabajo de Barcelona, Albacete, Toledo y Asturias, que dictaron resoluciones por las que se inician
procedimientos sancionadores, al haber constatado los inspectores que durante las jornadas de huelga de los dias
8, 27 y 28 de mayo la empresa ha sustituido a trabajadores huelguistas por otros trabajadores de la empresa de
otros centros de trabajo. Se adjuntan como documentos numeros uno a diez tanto las denuncias como las
resoluciones". Y asi consta en autos donde aparecen del siguiente modo:

- n.° 1 denuncia del sindicato en Albacete (acerca del dia 8 de mayo)

- n.° 2 informe de la Inspeccion de inicio de procedimiento sancionador en contestacion al anterior escrito.
- n.° 3 denuncia del sindicato en Albacete (por los dias 27 y 28)

- n.° 4 informe de la Inspeccion de inicio de procedimiento sancionador en contestacion al anterior escrito.
- n.° 5 denuncia sindicato en Toledo (por los dias 8, 27 y 28)

- n.° 6 informe de la Inspeccion de inicio de procedimiento sancionador en contestacion al anterior escrito.
- n.° 7 denuncia del sindicato en Asturias (por los dias 27 y 28)

- n.° 8 informe de la Inspeccion de inicio de procedimiento sancionador en contestacion al anterior escrito.
- n.° 9 denuncia del sindicato de Barcelona (por el dia 28)

- n.°10 informe de la Inspeccion de inicio de procedimiento sancionador en contestacion al anterior escrito.

Procede afadir, de otro lado, que en el acta del juicio figura, como alegato de la propia parte demandada,
y al parecer para sustentar la alegacion de prescripcion efectuada por la misma, que ésta (la demandada) concretd
las fechas de las denuncias efectuadas por la parte actora ante la Inspeccion de Trabajo, de manera que es
evidente que la recurrente tuvo cabal conocimiento de la gestion inspectora incluso antes de demanda, y en todo
caso, los conoce desde el principio del procedimiento, y de cualquier modo, en fin, al obrar en autos, son
valorables por el érgano jurisdiccional por las razones y con el alcance que se expresan en el primer fundamento
de derecho de la sentencia recurrida, que se dan por reproducidos, manifestandose en los mismos, segun
reconoce expresamente la parte recurrente, que se iniciaba un procedimiento sancionador, sin que nada concreto
conste que se haya opuesto en ningun momento al contenido factico recogido en ellos, por lo que, como dato/s y
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no valoraciéon, no puede considerarse que predeterminen el fallo. Por ultimo y como apunta el M.° Fiscal en su
informe, este hecho probado viene a completar -0 mas bien a confirmar- los datos que constan en el hecho
segundo, que no ha sido objeto de impugnacion, por lo que se mantendria en todo caso lo recogido en ese ordinal
precedente, donde se refieren las actuaciones de las Inspecciones de Trabajo de Albacete, Toledo, Asturias y
Barcelona y sus respectivos informes, no cabiendo olvidar, en fin, la imparcialidad y objetividad que se presume al
6rgano administrativo emisor, que lo hacen acreedor, prima facie, a una mayor verosimilitud que algunas pruebas
de parte en lo que a los propios hechos se refiere.
El motivo, en consecuencia, no puede prosperar.

Segundo.

El segundo insta la inclusién de un nuevo hecho en el relato de la sentencia recurrida donde se diga que
"el seguimiento de la huelga convocada para los dias 8, 27 y 28 de mayo de 2013 en el grupo Liberbank fue de
1996 trabajadores el dia 8 de mayo y 1481 y 1418 los dias 27 y 28 de mayo de 2013 sobre una plantilla superior a
5000 trabajadores en mas de 1100 oficinas”, citando en su apoyo la documental de los n.° 10 a 12 aportados por
dicha parte y consistente en los listados de trabajadores, respecto de lo cual cabe adelantar que los tres
constituyen las descripciones 40 a 42 y que el ultimo (documento n.° 12) es trasunto integral del anterior (11),
referentes ambos al listado de trabajadores que secundaron la huelga el 27 de mayo, mientras que el primero (10)
alude a la huelga del 8 de ese mismo mes, con lo que de antemano faltaria el dia 28, sin que, por otra parte quepa
dejar a la Sala la contabilidad exacta de cada uno de los datos que se pretende introducir con base en unos
listados (los dos primeros) de 64 y 50 hojas respectivamente, tarea que incumbe en exclusiva a la parte
proponente de la revisién factica en cuestion, todo lo cual basta, de antemano, para rechazar el motivo, a lo que
se ha de anadir que se trata de simples listados elaborados por la propia parte demandada sin ninguna otra
garantia de exactitud, y que, como prueba documental, ha sido ya valorada por la Sala de instancia, siendo, en fin,
oportuno destacar que el hecho propuesto, tal y como se halla redactado, carece de la relevancia necesaria, por
cuanto no se niega, en definitiva, que en todo caso existié un numero apreciable de trabajadores que secundé la
huelga, no constando en dicha propuesta, por otro lado, el detalle acerca de cuantos fueron en cada oficina y
sobre qué plantilla de la misma, sin que se haga referencia en todo ello, en fin, a la otra empresa demandada.

Ha de concluirse, por tanto, en el mismo sentido desestimatorio del fundamento precedente.

Tercero.

En cuanto al tercer motivo, sostiene que se ha producido la infraccion del art 8.1 de la LRJS "en relacién -
se dice- con la incompetencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional para conocer de la presunta
vulneracion del derecho de huelga producido en un nimero de casos escasos Yy aisladamente en relacién al
ambito de actuacién de la empresa, su dimension y el &mbito de la convocatoria de huelga". Con ello se pretende
criticar y negar que haya habido una "politica unitaria de la empresa ante la misma convocatoria de huelga", tal y
como la Sala de instancia considera que ha existido, sosteniendo, por el contrario dicha parte que se trata de
conductas aisladas que afecta a cantidades irrelevantes, a su entender, tanto de oficinas como de trabajadores.

La sentencia recurrida comienza diciendo en su segundo fundamento de derecho que "se ha cuestionado
de oficio la Sala su propia competencia en este caso, dando traslado de dicha cuestion a las partes y al M.° Fiscal
durante el acto del juicio", es decir, que ninguna de las partes se habia planteado dicha cuestion ni albergaba, en
principio, tales dudas, interesando la huelga tanto a diferentes provincias de distintas CCAA (4) como a un numero
no desdenable de trabajadores, independientemente de que alcanzasen, o no, la mayoria de la plantilla, no
cabiendo dar por sentada la coincidencia o casualidad en las fechas referidas ni de la huelga practicada ni del
comportamiento empresarial subsiguiente a la misma, llegando la Sala de instancia a la conclusion afirmativa de
su propia competencia, "tras las alegaciones de las partes y muy expresamente de la empresa en el acto del
juicio" por concurrir, segun aprecia, dos elementos aglutinadores: el hecho de que todas las sustituciones
producidas se refieren a la misma convocatoria de huelga y en los mismos dias y, sobre todo, "que la propia
empresa durante el acto del juicio ha manifestado que las sustituciones se han producido en virtud de una
consideracion unitaria de la direccién de la empresa en el sentido de que eran licitas, durante la huelga,
determinadas medidas de movilidad como las que se le imputan", siendo esto ultimo lo que, en definitiva, se
sostiene en el quinto motivo del recurso y que, sin pretenderlo dicha parte, viene a dar al traste con su ahora
formulada excepcion de falta de competencia de la Sala. Y puesto que como ha detectado ésta, segun dice la
resolucién recurrida también en ese tercer fundamento de derecho, la misma o semejante forma de proceder
(empresarial) se ha repetido en diversos centro de trabajo en provincias diferentes, de ello se infiere que su
conclusion es, cuanto menos, razonable al apreciar esa "decision unitaria y centralizada", que impide considerar
que en cada provincia se haya actuado del mismo modo por pura coincidencia en el proceder de los diferentes
directores de las sucursales bancarias y que, por tanto, la competencia para conocer de tal conducta deberia
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residenciarse en cada 6rgano jurisdiccional provincial. Resulta, pues, considerablemente mas plausible la tesis de
dicha Sala al respecto que la de la parte demandada, lo que determina su rechazo como motivo.

Cuarto.

El cuarto entiende vulnerado el art 59 del ET en relacién con el art 179.2 de la LRJS por considerar que la
accion ejercitada con la demanda "resulta de todo punto extemporanea" al deber ejercitarse dentro del plazo de un
afio desde el momento en que pudo ejercitarse, "es decir, en el supuesto que nos ocupa, desde el dia en que se
produjo la huelga", concluyendo que la denuncia ante la Inspeccién de Trabajo no afectaba a la obligacion de los
sindicatos a reaccionar en evitacion del instituto prescriptivo "porque ésta(e) no comienza a computarse a partir de
la finalizacién de las actuaciones de la Inspeccion sino desde la fecha en que se produjo la huelga".

La sentencia recurrida dedica su tercer fundamento de derecho al examen de esa la cuestion procesal,
que trata ampliamente, arguyendo finalmente, en resumen y sustancia, que "dado que la Inspeccién de trabajo y
Seguridad Social se encuentra realizando actuaciones sobre los hechos que de las que puede derivar la
reclamacion..... no puede hablarse de abandono o dejacién del ejercicio del derecho, que es lo que constituiria el
fundamento de la prescripcion” .

En efecto: como en tantas y tan numerosas ocasiones ha habido oportunidad de manifestar, la excepcién
prescriptiva afecta y es respuesta al principio de seguridad juridica y no al de justicia, que, por el contrario, y en
principio, se ve debilitado -al menos como valor en abstracto- con su apreciacion, por lo que ya de antemano ésta
ha de ser restringida, constituyendo un modo de excitar la diligencia de la parte que pretende el ejercicio y
reclamacién de un derecho de forma que se sancione su inactividad por constituir ésta, per se, un factor de
incertidumbre que no puede ser mantenida sin grave dafio y quebranto de las relaciones entre las partes e incluso
con terceros, condicionando indefinidamente el negocio juridico y cuantos puedan de futuro traer causa del mismo,
de manera que si existe algun recurso o medio de cualquier clase que permita despejar dicha inseguridad y hacer
patente la voluntad de reclamar, habra quedado interrumpida la prescripcién, al quedar despejada tal
incertidumbre, de ahi que el art 1973 del CC incluya entre los elementos que asi operan en el ejercicio de las
acciones a la reclamacion extrajudicial del acreedor, lo que, en casos como el presente, puede entenderse que
incluye a la/s denuncia/s ante la Inspeccién de los hechos acaecidos, al suponer, en definitiva, una reclamacién
administrativa -cuyo destinatario ultimo o indirecto es el propio sujeto denunciado-, que, como ya recoge la
sentencia recurrida, no puede estar abierta sine die segun la normativa que le es de aplicacion y que ha de
comportar las subsiguientes consecuencias para la empresa denunciada en relacién, precisamente, con los
mismos hechos que son objeto de ulterior demanda frente a ella ante el 6rgano jurisdiccional competente para
incoar el correspondiente procedimiento, al cual dichas denuncias y su resultado tendran acceso ulterior, llegando
a formar parte del propio proceso como documentacion de posible relevancia para su resolucién, como asi ha
sucedido. Y en ese contexto, no puede apreciarse la infraccién normativa, ni material ni procesal, sefalada en el
motivo, que, en consecuencia, ha de correr la misma suerte que los que le preceden.

Quinto.

En quinto lugar se aduce aplicacion errénea del art 6.5 del RDL 17/1997, de 4 de marzo y 28 de la
Constitucion Espafiola (CE ) por considerar que "en modo alguno” la conducta de la empresa infringe o lesiona el
derecho de huelga, arguyendo, en definitiva, que "la actuacion durante la huelga no acabé con la finalidad de la
misma, tal y como consta en la propia sentencia que se recurre, porque el dia 25 de junio de 2013 se alcanzd un
acuerdo colectivo con los demandantes en el que las partes acuerdan una serie de medidas que sustituyen a las
comunicadas por la empresa los dias 22 de mayo y 14 de junio de 2013 a la finalizacion del periodo de consultas
sin acuerdo”.

De antemano, el hecho de que se llegase finalmente a un acuerdo no significa que la conducta
empresarial sea correcta y no suponga un atentado al derecho de huelga sino tan solo que no ha tenido éxito en
tal objetivo, que es cosa distinta, porque no quiere decir que no se haya incidido en tal comportamiento, que es lo
que es reprochable.

Por otra parte, y como sostiene nuestra sentencia de 11 de junio de 2012 (rc 110/2011 ) con referencia y
mencion de otras anteriores (4 de julio de 2000, 9 de diciembre de 2003 y 15 de mayo de 2005) "no existe ningun
precepto que prohiba al empresario usar los medios técnicos de los que habitualmente dispone en la empresa,
para atenuar las consecuencias de la huelga y que si las emisiones preprogramadas se realizaron sin ser
interrumpidas, pero "sin que los huelguistas fueran sustituidos por otros trabajadores, ni extrafios a la empresa, ni
de su propia plantilla, el derecho fundamental no se ha vulnerado", es decir, que, a contrario sensu, si se ha
utilizado a dicho personal, que incluye, como se ve, al de la propia plantilla empresarial, se conculca ese derecho
fundamental, debiendo tenerse en cuenta que el art 8.10 de la LISOS (RDLeg 5/2000, de 4 de agosto) contempla
como infraccion muy grave "los actos del empresario lesivos del derecho de huelga de los trabajadores
consistentes en la sustitucion de los trabajadores en huelga por otros no vinculados al centro de trabajo al tiempo
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de su ejercicio ....", que es lo que en este caso ha sucedido con, al menos, algunos de los trabajadores, segun el
hecho segundo de la sentencia recurrida, donde también se habla, de trabajadores sustituidos por otros del mismo
centro pero con categoria profesional diferente.

Como dice nuestra sentencia de 11 de febrero de 2015 (rc 95/2014 ) en lo que al caso actual interesa y en
relaciéon con la jurisprudencia constitucional que cita y transcribe parcialmente, " Se ha planteado si es posible la
sustitucién de los huelguistas por trabajadores de la propia empresa, el conocido como "esquirolaje interno", ya
que en el RD Ley 17/1977, de 4 de marzo, que regula la huelga -ni en ningun otro precepto-, no aparece limitacion
alguna a las facultades empresariales de movilidad funcional.

La STC 123/1992, de 28 de septiembre, seguida de la STC 33/2011, de 28 de marzo, abordo esta
cuestion. En la primera de dichas sentencias se examino el supuesto en que, ante la huelga convocada en la
empresa, el empresario cubrid los puestos de los huelguistas con trabajadores de la propia empresa no
huelguistas, algunos de ellos directivos, que aceptaron voluntariamente asumir dicho trabajo....... La STC contiene
el siguiente razonamiento:

"Se trata, en suma, de averiguar si la situacion interna arriba descrita, que en apariencia es legal, pudiera
haber devenido contraria a la Constitucion, por quebrantar el derecho fundamental configurado en su art. 28. La
tension dialéctica se produce asi en dos sectores. Por una parte entre una interpretacion literal y otra finalista de
las normas, que a su vez refleja algo mas profundo, la distonia de la libertad de empresa y la proteccion del
trabajador. Una y otra perspectivas estan en el umbral de la Constitucion, que califica como «social» al Estado de
Derecho en ella disen~ado y situa la libertad en el lugar preeminente de los principios que la conforman". (FD no
1). A continuacién (FD no 2) el TC afirma que "conviene saber como premisa mayor qué sea la huelga y cual su
funcion social, aspectos ambos que constituyen con otros el sustrato y a la vez la justificacion de su consideracion
como derecho fundamental" y, tras recordar la definicién del Real Decreto- ley 17/1977, el TC afade: "Esa
paralizacion parcial o total del proceso productivo se convierte asi en un instrumento de presién respecto de la
empresa, para equilibrar en situaciones limite las fuerzas en oposicién, cuya desigualdad real es notoria. La
finalidad ultima de tal arma que se pone en manos de la clase trabajadora, es el mejoramiento de la defensa de
sus intereses. En este disefio, el Real Decreto-ley mencionado mas arriba recoge una vieja interdiccion tradicional
y repudia la figura del «esquirol», expresion peyorativa nacida para aludir al obrero que se presta a realizar el
trabajo abandonado por un huelguista, segun ensefia la Real Academia de la Lengua en su diccionario. La
interpretacién a contrario sensu de esta prohibicion parece sugerir que, en cambio, se permite la sustitucion
interna por personal ya perteneciente a la empresa, conclusion que a su vez es reforzada si el problema se
contempla desde la perspectiva de la libertad, uno de cuyos criterios rectores nos dice que lo no prohibido
expresamente por la Ley ha de considerarse permitido. Esto es lo que en definitiva han dicho y hecho no sélo la
Administracién. sino también, y sobre todo, el extinguido Tribunal Central de Trabajo en la Sentencia que es objeto
de este proceso. Sin olvidar el riesgo que entrafia en si misma cualquier argumentacion a contrario por su esencial
ambiguedad, conviene traer a colacidon que ha sido rechazada con entera conviccidén por el Tribunal Supremo en
dos Sentencias (23 y 24 de octubre de 1989 ) a las cuales tendremos ocasion de aludir mas adelante...

Estos aspectos de la potestad directiva del empresario estan imaginados para situaciones corrientes o
excepcionales, incluso como medidas de emergencia, pero siempre en un contexto de normalidad con un
desarrollo pacifico de la relacién laboral, al margen de cualquier conflicto. Por ello puede afirmarse que estan en la
fisiologia de esa relacion juridica, no en su patologia. La existencia de tales normas que, en principio, parecen
configurar el reverso del rechazo de la sustitucidn externa en caso de huelga, ratificando positivamente el
resultado de la interpretacion a contrario sensu, tampoco ofrecen una soluciéon inequivoca, para cuyo hallazgo se
hace necesaria la ponderacion de los intereses en pugna a la luz de los principios constitucionales respectivos”.

No admite el TC que se pueda concluir, a partir de una interpretacion a contrario sensu del articulo 6.5 del
RD Ley 17/1977, que no existe prohibicion de esquirolaje externo (quiere decir interno, segun se infiere de ese
precepto y de tal interpretacién y porque segun precisa la referida sentencia 33/2011, "como ya ha quedado
resefiado en el fundamento juridico 4 de esta Sentencia, " también la sustitucién interna de trabajadores
huelguistas, esto es, la que se lleva a cabo mediante trabajadores que se encuentran vinculados a la empresa al
tiempo de la comunicacion de la huelga, puede constituir un ejercicio abusivo de las facultades directivas
empresariales. Asi ocurrird cuando, sea de forma intencional, o sea de forma objetiva, dicha sustitucion produzca
un vaciamiento del contenido del derecho de huelga, o una desactivacion o aminoracion de la presion asociada a
su ejercicio"). Sefala a continuacion la sentencia (la 123/1992) que tampoco cabe amparar esa sustitucion de los
huelguistas en la potestad directiva de movilidad funcional, teniendo en cuenta que se utilizaron trabajadores de
otras categorias profesionales. En el mismo sentido la STC 33/2011, de 28 de mayo establece: "Diremos, en
consecuencia, en la linea que acogimos en aquel pronunciamiento constitucional (en un supuesto en el que
también se denunciaba la sustitucion de los trabajadores en huelga por otros de superior nivel profesional que no
la habian secundado), que la "sustitucion interna" de huelguistas durante la medida de conflicto constituye un
ejercicio abusivo del ius variandi empresarial, derecho que, con los limites legalmente previstos, corresponde al
empresario en otras situaciones. Pero en un contexto de huelga legitima el referido ius variandi no puede alcanzar
a la sustitucién del trabajo que debian haber desempenado los huelguistas por parte de quien en situaciones
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ordinarias no tiene asignadas tales funciones; ya que, en tal caso, quedaria anulada o aminorada la presion
ejercida legitimamente por los huelguistas a través de la paralizacion del trabajo” .

Igualmente se halla proscrito el denominado "esquirolaje teconolégico”, (al que también se alude en la
sentencia recurrida) tal y como es de ver en nuestras sentencias de 11 de junio de 2012 (rc 110/2011), ya aludida,
y 5 de diciembre de 2012 (rcud 265/2011 ), a las que se hace remisién dando por reproducidos sus argumentos al
respecto, que se mencionan y recogen extractadamente en el apartado d) del quinto fundamento de derecho de la
resolucién de instancia, cabiendo, en fin, convenir con ésta y con el informe del M.° Fiscal de la Sala de instancia
en que se ha producido un incorrecto entendimiento por parte de la empresa demandada-recurrente de que
incluso durante la huelga podia adoptar medidas de movilidad no sustanciales "con objeto de que la ausencia de
los trabajadores huelguistas no impida el funcionamiento de las oficinas bancarias, resultando asi en una politica
de empresa vulneradora del derecho de huelga y que se manifesté en diversos lugares del territorio espafol
durante los dias de desarrollo de la huelga convocada". Y asi, en efecto, se desprende de la confusién en que
también se incurre en el recurso al relacionar los puntos tanto dialécticos como facticos de su discurso a lo largo
de las pags 18 a 20 del mismo en el marco del ius variandi como facultad organizativa de la empresa en
circunstancias normales pero no en la situacion objeto de controversia.

También, pues, este motivo ha de decaer.

Sexto.

Por lo que hace, en fin, al sexto y ultimo, la normativa que se sugiere erroneamente aplicada consiste en el
art 15 de la LOLS y los arts 182 y 183 de la LRJS porque, dice la parte recurrente, no procede la indemnizacion de
dafios y perjuicios fijada en la sentencia recurrida: a) al no existir incumplimiento de norma inconstitucional alguna
(a lo que ya se ha contestado en sentido adverso a tal manifestacion), y b) porque la resolucién de instancia "no
especifica criterio que justifique o fundamente tal concesién”, a lo que se contestaba ya, en puro razonamiento
axiolégico o valorativo aunque no estrictamente contable (por no precisarse en este caso) en el séptimo
fundamento de derecho de aquélla cuando se transcribia parcialmente nuestra sentencia de 17 de diciembre de
2013 (rc 102/2012 ) y se afadia, como colofon, y ponderando el dafio indemnizado, que "cuando se concreta la
pretensién indemnizatoria del demandante a la reparacion del dafio moral, el Tribunal para cumplir con el deber de
pronunciarse sobre la cuantia del dafio, la puede determinar prudencialmente cuando, como acontece como regla
tratandose de dafios morales, la prueba de su importe exacto resulte demasiado dificil o costosa, flexibilizando, en
lo necesario, las exigencias normales para la determinacién de la indemnizacién, y debiendo ser la indemnizacion
fijada suficiente para resarcir a la victima y para restablecer a ésta, en la medida de lo posible, en la integridad de
su situacién anterior a la lesion, asi como para contribuir a la finalidad de prevenir el dafio (arg. ex arts. 179.3 y
183.2 LRJS).

Pues bien, en este caso es importante tener en cuenta, para valorar el dafno, que la presién sobre la
empresa que implicaba la huelga, para forzar a la misma a negociar un acuerdo, no fue realmente desactivada por
las sustituciones de trabajadores que constan en los hechos probados, las cuales afectan por otro lado a un
numero proporcionalmente poco relevante respecto al total de huelguistas (ateniéndonos a las que constan
probadas, que son las Unicas que pueden valorarse). Y, de hecho, la empresa cedié finalmente a la presion y no
solamente negocid, sino que llegé a un acuerdo con los dos sindicatos demandantes, retirando las medidas
adoptadas unilateralmente tras el periodo de consultas y contra las que la huelga iba dirigida. Por ello el dafio
producido por la ilicita conducta empresarial es esencialmente un dafio de naturaleza moral, por la vulneracion en
si misma del derecho y no por las concretas consecuencias de aquella vulneracion, no constando otro. Y la
compensacion de dicho dafio, a prudente valoracion de esta Sala, se cifra en 5000 euros".

Esa exposicion resulta suficientemente explicativa respecto a la fijaciéon de un importe indemnizatorio
inferior al solicitado en demanda y en igual proporcién cabe considerarla correcta, al contener los indispensables
parametros del juicio de valor efectuado en tal sentido, el cual por otra parte, es fruto de la libertad ponderativa
que tiene en estos casos el 6rgano jurisdiccional, exigiéndose tan solo huir de la gratuidad del resultado
correspondiente. En este sentido, la STS de 25/1/2010 (rc 40/2009 ) afirma que " conforme a nuestra doctrina (
STS de 16 de marzo de 1998 (rec. 1884/97 ) y 12 de diciembre de 2005 (rec. 59/05 ) el 6rgano jurisdiccional,
atendidas las circunstancias del caso, fijara el importe de la indemnizaciéon a su prudente arbitrio, sin que su
decision pueda ser revisada por el Tribunal que conozca del recurso, salvo que sea desproporcionada o
irrazonable". Evidentemente, es ésta una materia (dafos morales) en cuya cuantificacion no es posible sustituir,
en principio, el calculo que se efectie en la instancia, dada la antedicha libertad de criterio que lo preside,
unicamente atemperada por la necesidad de que se aprecie la indispensable correlacion de valores entre el
derecho conculcado y sus consecuencias negativas, no cabiendo, en todo caso, una apreciacion automatica del
dafio moral derivada de la simple existencia de una vulneracion del derecho fundamental invocado.

Ello sentado, no cabe olvidar que la indemnizacion fijada por la sentencia resulta casi testimonial y
sensiblemente inferior a la solicitada en demanda, rebajandose por ello en igual proporcién la exigencia
acreditativa del dafio compensado con la misma, que puede resultar deducible, por tanto, en esos términos y en
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estas concretas circunstancias, de cuanto se deriva de haberse visto obligada la parte sindical a acudir al ejercicio
de la accidn judicial correspondiente mientras mantiene el debate simultaneamente con la actividad ordinaria en la
empresa, deduciéndose igualmente la indemnizacion de la propia necesidad de prevenir a que alude el art 183.2
de la LRJS, por todo lo cual basta con cuanto se argumentaba al respecto en el segundo fundamento de derecho
de la demanda y se matiza en la sentencia de instancia para desestimar igualmente el motivo y con ello también el
recurso en su totalidad.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Desestimar el recurso de casacion interpuesto por LIBERBANK, S.A. y BANCO CASTILLA LA MANCHA,
S.A., contra la sentencia dictada por la Audiencia Nacional de fecha 29 de octubre de 2014, en actuaciones
seguidas por la FEDERACION DE SERVICIOS FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS DE COMISIONES
OBRERAS (COMFIA-CCOO) y la FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES (FES-UGT), contra LIBERBANK SA, BANCO CASTILLA LA MANCHA SA, CONFEDERACION
SINDICAL INDEPENDIENTE DE CAJAS DE AHORRO (CSICA), CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE
FUNCIONARIOS (CSIF), CORRIENTE SINDICAL DE IZQUIERDA (CSl), SINDICATO DE TRABAJADORES DE
CAJA DE ASTURIAS (STC-CIC) y ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPLEADOS DE LAS CAJAS DE
AHORROS DE SANTANDER Y CANTABRIA (APECASYC), MINISTERIO FISCAL, sobre TUTELA DEL
DERECHO A LA LIBERTAD SINDICAL. Con costas y pérdida del depésito constituido para recurrir.

Devuélvanse las actuaciones al Organismo Jurisdiccional correspondiente,con la certificacion y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Miguel Angel Luelmo Millan hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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