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SUMARIO:

La proteccién por desempleo. Reclamacién al trabajador de prestacién superpuesta a salarios de
tramitaciéon ingresada por la empresa en el SEPE, tras un despido declarado improcedente en el
que optd por la readmision. Prescripcién de la accion. Se aplica el plazo de cuatro afios previsto en el
articulo 45 de la LGSS, siendo el dies a quo para el inicio del computo la fecha de abono a la entidad
gestora de las cantidades reclamadas en concepto de prestacion de desempleo indebida por causa no
imputable al trabajador, y no el dia en que la empresa abond los salarios de tramitacion.

PRECEPTOS:

RDLeg. 1/1995 (TRET), art. 59.1 y 2.
RDLeg. 1/1994 (TRLGSS), arts. 45 y 209.5 b).
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Don Angel Antonio Blasco Pellicer.
Magistrados:
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Dofia MARIA LUISA SEGOVIANO ASTABURUAGA

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintinueve de Marzo de dos mil dieciséis.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacion para la unificacion
de doctrina interpuesto por LIMPIEZAS ELICES S.L., representado y asistido por el letrado D. Enrique Mateos
Timoneda, contra la sentencia dictada el 18 de junio de 2014 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, en el recurso de suplicacion num. 342/14, que resolvié el formulado
contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 2 de Salamanca, de fecha 28 de noviembre de 2013, recaida en
autos num. 670/13, seguidos a instancia de LIMPIEZAS ELICES, S.L., contra D. Mariano y D. Silvio, sobre
CANTIDAD.

Ha sido parte recurrida D. Mariano y D. Silvio representados y asistidos por el letrado D. Javier Dominguez
Garcia.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer,
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 28 de noviembre de 2013 el Juzgado de lo Social n.° 2 de Salamanca dictd sentencia, en la que
se declararon probados los siguientes hechos:

" 1.° - Los demandados D. Mariano y D. Silvio han prestado servicios para la entidad LIMPIEZAS ELICES
S.L. con una antigiiedad de 1-6-04 y 1-4-03 respectivamente con categoria profesional de pedn especializado,
percibiendo un salario bruto incluida prorrata de paga extra de 47,32 €/dia.

2.°- Los trabajadores fueron despedidos por la empresa con efectos de 30 de septiembre de 2009, despido
que tras la impugnacion en autos n.° 1015/09 y 1017/09 del Juzgado de lo Social n.° 1 de Salamanca fue
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declarado improcedente por Sentencia del TSJ de Castilla y Ledn de fechas 10 y 3 de marzo de 2010 optando la
empresa por la readmision.

Derivado de estos autos se han seguido procedimientos de ejecucion de titulos judiciales n.° 145 y 146/10
en el que se dicta auto de fecha 12-4-10 acordando la acumulacién y se declara incursa en apremio a la empresa
por importe de 16.103,31 € de principal, mas otros 2.415,52 € de intereses, gastos y costas (folio 32), habiéndose
abonado el principal el 7-10-10.

3.°- Los trabajadores fueron posteriormente despedidos con efectos de 15-12-10 y por sentencia de fecha
28-3-11 se declaré procedente el despido y se estimé la demanda de extincién de contrato por voluntad de los
trabajadores condenando a la empresa al pago de la indemnizacion.

4.°- Por Resoluciones de la Directora Provincial del SEPE de Salamanca de fecha 18-2-11 se declara la
responsabilidad de la empresa Limpiezas Elices S.L. de las prestaciones por desempleo en la cuantia de 4.241,46
€ por el abono de una prestacion por desempleo durante el periodo de 1-10-09 a 17-3-10 respecto del trabajador
D. Silvio y de 4.762,23 € respecto a Mariano, indicando en el fundamento de derecho la aplicacion de la letra b)
del n.° 5 del art. 209 LGSS . En la resoluciéon se concedia el plazo de 30 dias desde la notificacion a esta
resoluciéon para ingresar la cantidad citada y comunicar tal ingreso a la Direccién Provincial del SEPE y que
transcurrido este plazo sin que haya efectuado la liquidacién de la deuda se emitira la correspondiente certificacion
de descubierto con lo que se iniciara la via de apremio (folios 38 y 39).

5.~ El 3-2-12 la empresa Limpiezas Elices S.L. presenta un recurso extraordinario de revision ante el
SEPE por la resolucion de la TGSS remitida por dicho organismo en la que se reclaman cantidades en concepto
de responsabilidad empresarial (folio 42).

6.°- En la misma fecha 3-2-12 se presenta recurso de alzada ante la TGSS contra la misma resolucion
(folio 45) siendo desestimado por Resolucion de la TGSS de 23-2-12 (folio 48).

Por la Unidad de Recaudacion ejecutiva n.° 1 el 10-2-12 se remite a la empresa requerimiento para que
efectie manifestacion sobre sus bienes y derechos (folio 40 y 41).

El 25-10-12 se notifica a la empresa las circunstancias del expediente indicando que el importe total
embargo es de 12.690,49 € (folio 50) y el embargo de la facturacion obras y servicios.

El 6-11-12 la empresa presenta solicitud de fraccionamiento de la cantidad de 10.804,44 € que ha sido
concedido en dicho importe por Resolucién de 12-11-12 con el primer vencimiento el 1-11-12 (folio 59) habiéndose
efectuado el pago mensual hasta el momento actual.

7.°- La empresa presentod papeleta de conciliacion el 5-11-12, habiéndose celebrado el preceptivo acto de
conciliacion el dia 21- 11-12 con el resultado de sin avenencia".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: "Que estimando la excepcién de prescripcion
debo desestimar y desestimo la demanda formulada por la empresa LIMPIEZAS ELICES S.L. contra D. Mariano y
D. Silvio, sin entrar a conocer del fondo del asunto".

Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por LIMPIEZAS ELICES S.L. ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, la cual dicté sentencia en fecha 18 de junio de
2014, en la que, dejando inalterada la declaracion de hechos probados de la sentencia de instancia, consta la
siguiente parte dispositiva: "Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por LIMPIEZAS ELICES, S.L.,
contra sentencia del Juzgado de lo Social nim. Dos de Salamanca de fecha 28 de noviembre de 2013 (autos
670/13), dictada en virtud de demanda promovida por referida recurrente contra D. Mariano y D. Silvio sobre
CANTIDAD. Asimismo, decretamos la pérdida del depdsito constituido para recurrir y condenamos a la empresa
recurrente a abonar la suma de 400 euros en concepto de honorarios de letrado de la parte recurrida e
impugnante de la suplicacion formalizada".

Tercero.

Por la representacion de LIMPIEZAS ELICES, S.L. se formalizé el presente recurso de casacion para la
unificaciéon de doctrina que tuvo entrada en el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid
el 24 de marzo de 2014. Se aportan como sentencias contradictorias con la recurrida la dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valencia de 1 de diciembre de 2009 (R. 449/2009) y de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de fecha 13 de abril de 2012 (R. 425/2012 ).

Cuarto.

Con fecha 5 de marzo de 2015 se admitié a tramite el presente recurso. Dandose traslado del escrito de
interposicion y de los autos a la representacion procesal de la parte recurrida para que formalice su impugnacion
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en el plazo de quince dias. Evacuado el traslado de impugnacion, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal
que emitié informe en el sentido de considerar el recurso PROCEDENTE.

Quinto.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacién
y fallo el dia 29 de marzo de 2016, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1- En el presente Recurso de Casacion para la Unificacion de la Doctrina se debaten dos cuestiones: la
primera cual es el plazo de prescripcion aplicable a la reclamacién que una empresa efectia a dos trabajadores
reclamandoles el abono de la prestacion por desempleo que ingresé en el SEPE, tras sendos despidos declarados
improcedentes en los que la empresa optd por la readmisién, como consecuencia del requerimiento que dicho
organismo efectué a la empresa por considerar indebidas las prestaciones por desempleo percibidas por los
trabajadores en el periodo desde el despido hasta la efectiva readmision, periodo que fue compensado con los
correspondientes salarios de tramitacion. Como segunda cuestion se plantea el momento a partir del cual se inicia
la prescripcion para reclamar a los trabajadores el cobro de la citada cantidad.

La mercantil Limpiezas Elice, S.L. recurre en casacion unificadora la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn -sede de Valladolid- de 18 de junio de 2014, recaida en el recurso n.° 342/14 que
desestimo el recurso de suplicacion interpuesto por la referida mercantil contra sentencia del Juzgado de lo Social
n.° 2 de Salamanca que desestimé su demanda en reclamacion de cantidad contra los trabajadores Sres. Mariano
y Silvio, por considerar que la accién estaba prescrita.

Por lo que a los presentes efectos interesa, la sentencia recurrida contempla un supuesto en el que: 1) Los
trabajadores demandados fueron despedidos el 30 de septiembre de 2009 y tras las oportunas demandas vy
sentencias fueron declarados improcedentes por sentencias del referido Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn con fechas 3 y 10 de marzo de 2010, optando la empresa por la readmisién. 2) A los trabajadores se les
habia reconocido el derecho al percibo de prestaciones por desempleo con efectos desde la fecha del despido,
prestaciones que percibieron hasta la fecha de la readmision. 3) En ejecucion de sentencia firme de despido se
abono a los actores el 7 de octubre de 2010 las cantidades correspondientes a los salarios de tramitaciéon de los
respectivos despidos. 4) Por resoluciones de la Direcciéon Provincial del SEPE de Salamanca de 18 de febrero de
2011 se declard la responsabilidad empresarial por las prestaciones de desempleo abonadas a los trabajadores
por importes de 4.241,46 Euros y 4.762,23 Euros. 5) En la demanda rectora de las presentes actuaciones la
entidad hoy recurrente reclamaba a los trabajadores demandados el pago de las prestaciones que la empresa
tuvo que reintegrar al SEPE dado que consta el pago a los trabajadores de salarios de tramitacion en periodo
coincidente con el de la percepcion de dichas prestaciones. 6) La sentencia de instancia y la de suplicacién -aqui
recurrida- desestimaron la pretension por entender que la accién habia prescrito.

La Sentencia recurrida razona que la accién esta prescrita dado que lo que se reclama no es la prestacion
de desempleo indebidamente percibida, sino el reintegro de los salarios de tramitacion indebidamente percibidos
por los trabajadores, en consecuencia el plazo de prescripcion aplicable es el de un afio previsto en el articulo
59.2 ET . Y, respecto del dia inicial de computo, debe fijarse en el momento en que se abonaron tales salarios de
tramitacion.

La mercantil Limpiezas Elice, S.L. recurre articulando dos motivos de suplicacion.

2- En el primero sostiene que el plazo de prescripcion aplicable es el del articulo 45 LGSS ya que se
reclama la devolucion de prestaciones por desempleo indebidamente percibidas. Para ello se invoca de contraste
la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 1 de
diciembre de 2009, recaida en el recurso 449/2009 . Constan en dicha sentencia los siguientes extremos: 1) La
empresa demandante despidi6 a la trabajadora el 8 de febrero de 2006, despido que fue declarado nulo
condenando a la empresa a la readmisién y al abono de los salarios de tramitacion. 2) La empresa procedio a la
readmision y al abono de los salarios de tramitacion. 3) La trabajadora percibié prestaciones por desempleo por el
periodo comprendido entre el cese y la efectiva readmision. 4) La entidad gestora acordd la revocacion de la
prestacion por desempleo percibida por la trabajadora y comunicé a la empresa la existencia de responsabilidad
por el abono de dicha prestacion que fue satisfecha por la empresa. 5) La empresa demandé a la trabajadora para
solicitar el pago de la prestacion de desempleo satisfecha a la entidad gestora. 6) La sentencia de instancia estimé
la demanda y condené a la trabajadora, y la de suplicacion -ofrecida como de contraste- desestimé el recurso y
confirmd la sentencia de instancia. Rechaza la Sala de Valencia que la accion estuviera prescrita puesto que las
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cantidades reclamadas corresponden a prestaciones de desempleo indebidamente percibidas por la trabajadora.
Consecuentemente, el plazo de prescripcion aplicable es el de cuatro afios previsto en el articulo 45 LGSS .

De conformidad con el dictamen de Ministerio Fiscal, de lo expuesto resulta obvia la existencia de
contradiccion entre las sentencias comparadas. En efecto, en ambos casos se trata de trabajadores a los que se
abona por la empresa los salarios de tramitacion devengados en el periodo que media entre el despido y su
efectiva readmision tras la opcién por la misma que siguié a la declaraciéon de improcedencia en un caso, y tras la
declaracion de nulidad en el otro. El periodo es coincidente con el de la percepcién por los trabajadores de la
correspondiente prestacion por desempleo, cuya devolucion es luego reclamada por la entidad gestora a la
empresa que la abona. Y, tras las respectivas demandas de las empresas solicitando el reintegro de la prestacion
a los trabajadores, los pronunciamientos son opuestos al apreciarse en el caso de autos que la accion estaba
prescrita como consecuencia de la aplicacion del plazo prescriptivo previsto en el articulo 59.1 ET ; mientras que
en la de contraste se rechaza la prescripcion de la accién alegada al entender que es aplicable el plazo de 4 afos
del articulo 45 LGSS .

3- En el segundo motivo la recurrente alega que el dia inicial del computo del plazo de prescripcion debe
fijarse en el del abono por parte de la empresa a la Administracion de la prestacion por desempleo indebidamente
percibida y no en el del abono a los trabajadores de los salarios de tramitacion como sostiene la sentencia aqui
recurrida. Invoca como sentencia de contraste la de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias de 13 de abril de 2012, recaida en el recurso 425/2012, en un proceso instado por la empresa frente al
trabajador en el que reclama la cantidad correspondiente a la prestacion por desempleo percibida en periodo
coincidente con el de devengo de salarios de tramitacion fijados en la sentencia que declaré nulo el despido del
trabajador. En este caso, la sentencia de instancia consideré que el plazo de prescripcién debe empezar a
computarse en el momento en que la empresa aboné al SPEE la cantidad correspondiente a las prestaciones de
desempleo indebidamente abonadas. Y la sentencia de contraste confirmé tal criterio por entender que desde el
momento en que la empresa reembolsa las prestaciones a la entidad gestora, surge el derecho a reclamarlas al
trabajador y comienza a transcurrir el plazo prescriptivo.

De conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal, también en este caso concurre la contradiccion
habida cuenta de que se han dictado dos sentencias en procesos de reclamacion por la empresa al trabajador de
las prestaciones de desempleo reclamadas por el SPEE y abonadas al trabajador en periodo coincidente con los
salarios de tramitacion. En ambos casos, la empresa da cumplimiento al requerimiento de la gestora e ingresa la
cantidad percibida por los trabajadores en concepto de prestacion por desempleo y, después, solicita tales
cantidades en demanda contra los trabajadores. En el caso de la sentencia recurrida se considera que el plazo
prescriptorio debe comenzar a computarse en el momento en que se abonaron los salarios a los trabajadores;
mientras que en la sentencia referencial, se entiende que debe fijarse el dies a quo en el momento del reintegro de
la prestacién al SPEE.

Segundo.

En su primer motivo de recurso, con fundamento en el articulo 207.e) LRJS, denuncia la recurrente
vulneracion de los articulos 9.3 y 25 CE vy los principios de seguridad juridica y confianza legitima del administrado,
asi como jurisprudencia de la que hace mencién, considerando de aplicacion al supuesto el articulo 45 LGSS .

La resolucién de la cuestion exige partir de la configuracion legal del supuesto de readmision y condena a
salarios de tramitacion en los casos en los que el trabajador viene percibiendo las prestaciones de desempleo
desde la fecha del despido. Para estas situaciones el articulo 209.5.b) LGSS disponia, en la fecha a que se refiere
la situacion factica de la sentencia, lo siguiente:

"Cuando, como consecuencia de la reclamacion o el recurso se produzca la readmisién del trabajador,
mediante conciliacién o sentencia firme, o aunque aquélla no se produzca en el supuesto al que se refiere el
articulo 282 de la Ley de Procedimiento Laboral, las cantidades percibidas por éste en concepto de prestaciones
por desempleo se consideraran indebidas por causa no imputable al trabajador.

En tal caso, la Entidad Gestora cesara en el abono de las prestaciones por desempleo y reclamara a la
Tesoreria General de la Seguridad Social las cotizaciones efectuadas durante la percepcion de las prestaciones.
El empresario debera ingresar a la Entidad Gestora las cantidades percibidas por el trabajador, deduciéndolas de
los salarios dejados de percibir que hubieran correspondido, con el limite de la suma de tales salarios.

A efectos de lo dispuesto en los parrafos anteriores, se aplicara lo establecido en el apartado 1 del articulo
227 de esta Ley, respecto al reintegro de prestaciones de cuyo pago sea directamente responsable el empresario,
asi como de la reclamacion al trabajador si la cuantia de la prestacion hubiera superado la del salario.

En los supuestos a que se refiere esta letra, el empresario debera instar el alta en la Seguridad Social con
efectos desde la fecha del despido o extincién inicial, cotizando por ese periodo, que se considerara como de
ocupacion cotizada a todos los efectos".
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En aplicacion del precepto, la Sala en SSTS de 1 de febrero de 2011, del Pleno, rec. 4120/2009, de 21 de
marzo de 2011, rec. 1187/2010 y de 2 de julio de 2013, rec. 2391/2012, tras reiterar la incompatibilidad entre los
salarios de tramitacion y las prestaciones de desempleo reconocidas, sefiald que en tales supuestos no se trata de
dos prestaciones por desempleo distintas, sino una sola. Dicho esto, para resolver esos problemas de
concurrencia de prestacion y salarios de tramite, ha de aplicarse el numero 5 del articulo 209 LGSS, que se acaba
de transcribir, que contiene esa regulacion compleja que por ello precisa de una interpretacion armonica.
Recordemos que estamos en el caso del trabajador que percibiendo la prestacion por desempleo, obtiene
después un titulo en virtud del que habran de abonarsele salarios de tramitacion. La norma comienza por decir
sobre este punto que "...y si estuviera percibiendo las prestaciones dejara de percibirlas, considerandose
indebidas", expresion que tiene el alcance mas bien de norma especifica de incompatibilidad, de imposibilidad de
percibir de manera simultanea prestaciones y salarios de tramitacion, puesto que ambas percepciones vienen a
compensar lo mismo, esto es, la falta de percepcion salarial, de ingresos, durante un determinado periodo.

También la Sala, en sus SSTS de 14 de febrero de 2012, rec. 765/2011 y de 17 de abril de 2012, rec.
1167/2011 sefialé que corresponde a la empresa el reintegro al SEPE de las prestaciones de desempleo
coincidentes con los salarios de tramitacion, de los que detraera el importe de las aludidas prestaciones; ahora
bien, cuando la empresa no puede llevar a cabo la compensacién con los salarios de tramitacion por haberse
abonado éstos por el Juzgado en el que se tenia hecha la consignacion de los mismos durante el recurso, sera el
trabajador el obligado al reintegro de las prestaciones por él percibidas durante el periodo temporal coincidente
con los salarios de tramitacion.

Por ello, en los supuestos como el presente en los que la empresa ha dado cumplimiento al requerimiento
de pago efectuado por la entidad gestora cuando ya habian sido abonados los salarios de tramitacién, resulta
obvio y no discutido por las partes que la empresa tiene accion para exigir del trabajador el pago de la prestacion
cobrada por él indebidamente e ingresada por la empresa en el SEPE. El problema se centra en la determinacién
del plazo que tiene la empresa para poder ejercitar dicha accion.

La Sala entiende al respecto, de conformidad con lo dictaminado por el Ministerio Fiscal, que la buena
doctrina se encuentra en la sentencia de contraste ya que lo que la empresa solicita es la devolucién por parte de
los trabajadores de las cantidades ingresadas por la empresa en el SEPE correspondientes a la prestacion de
desempleo indebida -por causa no imputable al trabajador- por coincidencia con los salarios de tramitacion. La
empresa, en este caso, abond en cumplimiento de sentencia firme los salarios de tramitacion, durante la
tramitacion del procedimiento de ejecucion que siguid a la firmeza de la sentencia que declard improcedente el
despido en el que la empresa opté por la readmision. Con posterioridad, fue requerida para ingresar en el SEPE
las cantidades correspondientes a las prestaciones de desempleo que habian obtenido los trabajadores por el
periodo coincidente con dichos salarios. Es, precisamente, el importe de tales prestaciones el que ahora la
empresa reclama a los trabajadores y no los salarios de tramitacién que ya fueron abonados en su integridad y
que, en ningun caso, hay que considerar como indebidos. Por tanto, no cabe duda de que lo que resulta objeto de
reclamacién son prestaciones indebidamente percibidas (aunque sea por causa no imputable al trabajador por
imperativo legal) y, como tales, estdn sometidas a las normas sobre prescripcién del articulo 45 LGSS .
Precisamente, el articulo 45.3 LGSS disponia que "La obligacién de reintegro del importe de las prestaciones
indebidamente percibidas prescribira a los cuatro anos, contados a partir de la fecha de su cobro, o desde que fue
posible ejercitar la accidn para exigir su devolucion, con independencia de la causa que originé la percepcion
indebida, incluidos los supuestos de revision de las prestaciones por error imputable a la Entidad Gestora".

La consecuencia de cuanto se lleva resefiado es que constituye doctrina correcta la que determina que el
plazo de prescripcion que tiene la empresa para reclamar de los trabajadores las cantidades correspondientes a la
prestacion de desempleo, indebidamente percibida por éstos e ingresada por aquélla a la entidad gestora, como
consecuencia de la coincidencia de la prestacién con el periodo de los salarios de tramitacién abonados es la de
cuatro afios prevista en el articulo 45 LGSS . Por tanto, procede la estimacion de este primer motivo de recurso.

Tercero.

El segundo motivo de recurso se fundamenta, también, al amparo del articulo 207.e) LRJS y en él se
denuncia infraccion de los articulos 9.3 y 25 CE y los principios de seguridad juridica y confianza legitima del
administrado, asi como jurisprudencia de la que hace mencion, resefiando que para el supuesto de que no
prosperase el primer motivo, la recurrente entiende que el dies a quo para el inicio del computo del plazo
prescriptivo seria el de la fecha del abono a la entidad gestora de las cantidades reclamadas en concepto de
prestacion de desempleo indebida; y no, como determina la sentencia recurrida, el dia en que la empresa abono
los salarios de tramitacion a los trabajadores.

El claro caracter subsidiario de este motivo con respecto al anterior, pues dada la estimacién de éste
ultimo devendria innecesario su examen por la Sala. Sin embargo, tal como informa el Ministerio Fiscal, conviene
dejar resefiado que la empresa s6lo puede instar el reembolso a los trabajadores una vez ingresa en la entidad

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.laboral-social.com/
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-laboralsocial
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-laboralsocial
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-laboralsocial
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-laboralsocial

gestora la cantidad que ésta le ha reclamado en concepto de prestaciones indebidas por causa no imputable al
trabajador. Es, por tanto, el ingreso por parte de la empresa de la citada cantidad lo que inicia el cdmputo del plazo
de prescripcion de la accion, como acertadamente, en este punto, expresa la sentencia de contraste.

Cuarto.

La estimacion de los motivos conduce, de conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal a la
estimacioén del recurso por considerar que, en aplicaciéon de la doctrina expuesta, la accidon no estaba prescrita
cuando la mercantil recurrente presento6 la demanda origen de las presentes actuaciones el 17 de julio de 2013.

Ello obliga a resolver el debate de suplicacion estimando el recurso de tal clase que interpuso la mercantil
recurrente y a devolver los autos a la Sala de procedencia para que, con libertad de criterio, resuelva sobre la
pretensién reclamatoria de cantidad ejercitada en la demanda con la previsién de que tal acciéon no estaba
prescrita.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacién para la UNIFICACION DE DOCTRINA, interpuesto por LIMPIEZAS
ELICES S.L., representado y asistido por el letrado D. Enrique Mateos Timoneda, contra la sentencia dictada el 18
de junio de 2014 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid,
en el recurso de suplicacion num. 342/14, que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social
nuam. 2 de Salamanca, de fecha 28 de noviembre de 2013, recaida en autos nim. 670/13, seguidos a instancia de
LIMPIEZAS ELICES, S.L., contra D. Mariano y D. Silvio, sobre CANTIDAD.

Casamos y anulamos la sentencia recurrida, y resolviendo el debate en los términos planteados en
suplicacion estimamos el recurso de tal naturaleza y revocamos la sentencia de instancia. Ordenamos la
devolucién de los autos, a la mencionada Sala de lo Social, a fin de que este Organo Judicial, con libertad de
criterio, resuelva sobre la pretension reclamatoria de cantidad ejercitada en la demanda, partiendo de que la
accion ha sido ejercitada en tiempo oportuno.

Devuélvase el depdsito constituido para recurrir. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn,
sede de Valladolid,con la certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Angel Blasco Pellicer hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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