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SUMARIO:

Indemnizacién por incapacidad permanente derivada de accidente de trabajo. Mejora sujeta a
aseguramiento. Intereses moratorios de la aseguradora. Teoria del tramo Unico y teoria de los dos
tramos de interés. Durante los dos primeros afos desde la produccion del siniestro, la indemnizacién por
mora consistird en el pago de un interés anual igual al del interés legal del dinero al tipo vigente cada dia,
que sera el correspondiente a esa anualidad incrementado en un 50%. A partir de esta fecha, el interés se
devengara con un tipo minimo del 20%, si no lo supera, y sin modificar, por tanto, los ya devengados
diariamente hasta dicho momento. Supone establecer dos periodos con dos tipos de interés aplicables
perfectamente diferenciados, que se fijaran sin alterar el calculo diario, con el minimo del 20% si a partir
del segundo afio del siniestro no supera dicho porcentaje.

PRECEPTOS:
Ley 50/1980 (LCS), art. 20.4.
PONENTE:
Dofia Maria Lourdes Arastey Sahun.
Magistrados:

Don ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER
Don ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO
Dofia MARIA LOURDES ARASTEY SAHUN
Dofia MILAGROS CALVO IBARLUCEA

Don SEBASTIAN MORALO GALLEGO

SENTENCIA
En Madrid, a 5 de mayo de 2016

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina interpuesto por Mafre Familiar
Comparia de Seguros y Reaseguros, SA, representado y asistido por el letrado D. Manuel Antonio Garcia
Martinez, contra la sentencia dictada el 22 de septiembre de 2014 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en recurso de suplicacion n.° 41/2014, interpuesto contra la sentencia de fecha 24 de mayo de
2013, dictada por el Juzgado de lo Social n.° 17 de los de Madrid, en autos nium. 1268/2011 seguidos a instancias
de D. Marcos y D. Primitivo contra la ahora recurrente y Compania Transmediterranea SA.

Ha sido parte recurrida D. Marcos y D. Primitivo, representados y asistidos por el letrado D. Rafael Goiria
Gonzalez.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Lourdes Arastey Sahun.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 24 de mayo de 2013 el Juzgado de lo Social n.° 17 de los de Madrid dicté sentencia, en la que
se declararon probados los siguientes hechos: «1.°- D. Marcos prestaba sus servicios para la empresa
demandada con una antigiiedad desde el 13-12-99, con la categoria profesional de engrasador y devengando un
salario anual de 28.776 euros. D. Primitivo prestaba sus servicios para la empresa demandada con una

antigiiedad desde el 5- 2-01, con categoria profesional de Mozo de cubierta y devengando un salario anual de
32.556 euros.
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2.°- El dia 30-7-09 D. Marcos sufri6 un accidente de trabajo cuando prestaba servicios en el buque
Fortuny, causando baja médica desde el 30-7-09 hasta el 16-11-10. Mediante resolucion del INSS de 17-11-10 se
le declara en situacion de incapacidad permanente total por la contingencia de accidente de trabajo, por el
siguiente cuadro clinico residual: "lumbalgia postcirugia de hernia discal L5-S1 intervenida". Como consecuencia
del accidente al demandante le han quedado las siguientes secuelas: -Déficit de -20.° y -15.° de flexidon y extension
lumbar, con rotaciones conservadas, porta artrodesis L5-S1 Instrumentada.

3.°- El dia 16-3-09 D. Primitivo sufrié un accidente de trabajo cuando prestaba servicios en el buque
Superfast Canarias, causando baja médica desde el 16-3-09 hasta 15-10-10. Mediante resolucion de INSS de 15-
10-10 se reconoce al demandante afecto de incapacidad Permanente Total por la contingencia de accidente de
trabajo, por el siguiente cuadro clinico residual: "Herida abierta en rodilla derecha complicada con isquemia aguda
por sindrome compartimental. Herida hueco popliteo izquierdo postraumatico 03/09". Como consecuencia del
accidente al demandante le han quedado las siguientes secuelas: - Atrofia muscular del miembro inferior derecho
condicionada por la lesion del nervio ciatico que genera un pie equino (con disminucion de movilidad en tobillo
derecho). -Defecto de replecion distal del bypass fémoro- popliteo.

4.°- El art. 48 del Convenio Colectivo establece la obligacion, por parte de la empresa, de suscribir un
seguro de accidentes. Con base en dicho articulo la empresa subcribié una poliza con Mafre -Familiar.

5.°- mediante carta de fecha 8-2-11 Mafre comunica a Transmediterranea que la indemnizacién fijada para
D. Primitivo asciende a 13.222 euros. A D. Marcos le reconoce una indemnizacion de 5.288,90 euros, dichos
importes no fueron abonados al estar condicionados a la firma del finiquito.

6.°- Con fechas 16-12-10 y 27-1-11 los actores presentaron papeleta de conciliacién ante el SMAC ».

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: « Que estimando la demanda formulada por D.
Marcos y D. Primitivo contra CIA Transmediterranea SA, y Mafre Familiar, debo condenar y condeno a Mafre
Familias a abonar a cada uno de los demandantes 66.111,33 euros, absolviendo a CIA. Transmediterranea SA. de
los pedimentos formulados ».

Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, la cual dictd sentencia en fecha 22 de septiembre de 2014, en la que consta el siguiente fallo:
«Estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion de D. Marcos y D. Primitivo, desestimando
el formulado por la aseguradora Mafre Familiar, contra la sentencia dictada el 24 de mayo de 2013, por el Juzgado
de lo Social n.° 17 de Madrid, en autos num. 1268/2011 promovidos por D. Marcos y D. Primitivo contra la
empresa Compania Transmediterranea SA y contra la recurrente Mafre Familiar, y revocandola en parte,
condenamos a Mafre Familiar a pagar la cantidad que resulte de aplicar el interés anual del 20% sobre la cantidad
de condena a computar desde el momento respectivo en que se declaré a D. Marcos y D. Primitivo afectos de una
cantidad indemnizatoria, confirmandola en el resto de pronunciamientos que contiene. Se imponen a la recurrente
Mafre Familiar, las costas procesales que comprenderan los honorarios de la representacion letrada de la parte
que en este recurso ha actuado en defensa de la parte actora, en cuantia que esta Secciéon de Sala fija en 400
euros. »

Tercero.

Por la representacion de Mafre Familiar Compania de Seguros y Reaseguros, SA se formalizé el presente
recurso de casacion para la unificacion de doctrina ante la misma Sala de suplicacién el 30 de octubre de 2014.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccion exigida por el art. 219.1 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social (LRJS ), la recurrente propone, como sentencia de contraste, la dictada por esta Sala de
lo Social del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 2007 (rcud. 2080/05 ).

Cuarto.

Por providencia de esta Sala de fecha 16 de marzo de 2015 se admitié a tramite el presente recurso y se
dio traslado del escrito de interposicion y de los autos a la representacion procesal de la parte recurrida para que
formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Evacuado el traslado de impugnacion, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal que emitié informe
en el sentido de considerar el recurso procedente.

Quinto.

Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 5 de mayo de 2016, fecha en que tuvo lugar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. Los demandantes iniciales habian sufrido sendos accidentes de trabajo mientras prestaban servicios
para la empresa demandada, siendo ambos declarados en situacién de incapacidad permanente total. Siguiendo
el mandato de lo dispuesto en el convenio colectivo aplicable, la empresa tenia asegurado el riesgo de accidentes
con la también demandada Mapfre.

En cumplimiento de la pdliza, la aseguradora ofrecid a los trabajadores la indemnizacién que, segun sus
calculos, ascendia a 13.222 € para uno de ellos y a 5.288,90 para el otro. Disconformes con dichas cuantias, los
actores demandan que se fije la correspondiente indemnizacion en la suma de 66.11,33 € para cada uno, lo que
es admitido tanto por la sentencia del Juzgado de lo Social n.° 17 de los de Madrid, como por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de esa Comunidad Auténoma.

La Sala de suplicacién acoge, ademas, la pretension de los actores relativa a los intereses y condena a la
aseguradora a la cantidad que resulte de aplicar el interés anual del 20% sobre el importe de la condena desde el
momento en que, respectivamente, fueron declarados en situaciéon de incapacidad permanente y hasta la fecha en
que se les haga efectivo el pago de la citada indemnizacién.

2. Es la aseguradora la que acude ahora a la casacién para unificacion de doctrina para plantear un Unico
punto de discrepancia: el relativo a los intereses moratorios.

La recurrente aporta, como sentencia de contraste a los efectos del requisito del art. 219.1 LRJS, nuestra
STS/4%/Pleno de 16 mayo 2007 (rcud. 2080/2005 ).

En ella se daba respuesta a un supuesto en que la mejora consistia en el aseguramiento del riesgo de
accidente no laboral. La sentencia del Juzgado de instancia habia condenado a la compania de seguros al abono
de la indemnizaciéon "mas intereses legales". En ejecucion de sentencia los actores sostuvieron que el interés
aplicable era del 20% desde la fecha del siniestro, lo cual fue acogido por el Juzgado y posteriormente por la Sala
de suplicacién. La sentencia de contraste razona que durante los dos primeros afios contados a partir de la fecha
del siniestro solo se aplica el interés legal del dinero mas el 50% cualquiera que sea el tiempo de tardanza de la
aseguradora en efectuar el pago, por consiguiente, el interés del 20% solo se abona a partir del cumplimiento de
esos dos afnos.

3. No cabe duda de que existe contradiccidon entre ambas sentencias, como pone de relieve el Ministerio
Fiscal.

Segundo.

1. Con arreglo a lo que dispone el art. 20.4 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, "Si
el asegurador incurriere en mora en el cumplimiento de la prestacion, la indemnizacién de dafios y perjuicios, no
obstante entenderse validas las clausulas contractuales que sean mas beneficiosas para el asegurado, se ajustara
a las siguientes reglas: (...)

4.° La indemnizacion por mora se impondra de oficio por el 6rgano judicial y consistira en el pago de un
interés anual igual al del interés legal del dinero vigente en el momento en que se devengue, incrementado en el
50 por 100; estos intereses se consideraran producidos por dias, sin necesidad de reclamacién judicial.

No obstante, transcurridos dos afios desde la produccion del siniestro, el interés anual no podra ser inferior
al 20 por 100" .

2. La interpretacion de este precepto ha resultado siempre compleja, pues obliga a determinar si el citado
art. 20.4 establece dos regimenes de aplicacion sucesiva (el interés legal incrementado en un 50% durante los dos
primeros afos y el 20% a partir de ese momento) o si, por el contrario, regula un Unico parametro de fijacion del
interés por mora (el 20%).

La cuestion fue abordada por la STS/12/Pleno de 1 marzo 2007 (rec. 2302/2001 ), que fue seguida por
nuestra sentencia (la ahora referencial) y cuyo criterio ha reiterado la propia Sala 12 de este Tribunal Supremo,
entre otras, en las STS/12 de 17 septiembre 2008 (rec. 653/2002 ), 10 diciembre 2009 (rec. 1090/2005), 31 mayo
2010 (rec. 1221/2005), 12 julio 2010 (rec. 694/2006), 29 septiembre 2010 (rec. 1222/2006), 1 octubre 2010 (rec.
657/2006) y 26 octubre 2010 (rec. 702/2007).

3. En ella se opta por entender que, durante los dos primeros afos desde la produccién del siniestro, la

indemnizacién por mora consistira en el pago de un interés anual igual al del interés legal del dinero al tipo vigente
cada dia, que sera el correspondiente a esa anualidad incrementado en un 50%. Y, a partir de esa fecha, el
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interés se devengara con un tipo minimo del 20%, si no lo supera, y sin modificar por tanto los intereses ya
devengados diariamente hasta dicho momento.

Se razonaba alli, con argumentos que reprodujimos en la sentencia de contraste, que " Esta interpretacion
favorable a la existencia de tramos vy tipos diferenciados, es conforme con la intencién del legislador, expresada en
la Exposicién de Motivos de la Ley 30/1995, en cuyo apartado 6.° justifica la reforma relativa al art. 20 de la LCS
en la necesidad de evitar las muy diversas interpretaciones a que habia dado lugar, sefialando que «se cuantifica
el interés de demora, moderando la formula de un interés absoluto para hacerlo durante los dos primeros afios,
referencial al interés legal del dinero». Este posicionamiento legal no supone la concesion de un plazo de gracia
mayor a las companias de seguros, puesto que nada se dice al respecto. Supone establecer dos periodos con dos
tipos de interés aplicables perfectamente diferenciados, que se fijaran sin alterar el calculo diario, con el minimo
del 20% si a partir del segundo afio del siniestro no supera dicho porcentaje. Es ademas coherente con su tenor
gramatical y con su devengo diario, pues ello resulta incompatible con la posibilidad de que haya que esperar dos
afnos para conocer, caso de que la aseguradora incumpla, el tipo de interés que resulta aplicable para modificar
retroactivamente los ya devengados dia a dia, conforme al interés vigente en cada momento, en los dos afos
anteriores. El caracter disuasorio de los intereses que se impone en la conclusién contraria puede ser aceptado
con reservas desde la idea de evitar la pasividad de las aseguradoras en el cumplimiento de sus obligaciones
indemnizatorias, no desde la clara y evidente intencion del legislador de dar nuevo tratamiento a la norma y de
contemplar la conducta del obligado al pago de una forma distinta tanto mas cuanto que, al tiempo, se decreta de
oficio el devengo del interés y éste se produce por dias. Si el legislador pretendia reforzar la situacién de los
perjudicados, dificilmente habria modificado la norma anterior pues le bastaba mantener vigente el tipo Unico de
interés anual del 20%. Pretender, ademas, que esta férmula es mas gravosa, y como tal disuasoria, es algo
defendible en la actualidad en razén a unos tipos bajos del interés legal, no desde una situacion distinta de futuro
en la que la suma del 50% al interés legal del dinero puede proporcionar un interés muy superior al del 20%, que
actua como subsidiario de no alcanzarse este valor. Finalmente, la norma 62 del art. 20, no queda alterada con
esta interpretacion, por cuanto viene referida al momento concreto en que empiezan a devengarse los intereses
moratorios, siendo en el apartado 4.° en el que se determina el tipo de interés para uno y otro periodo a partir del
siniestro ".

4. La sentencia recurrida se aparta de esta doctrina y, por ello, tal y como también propone el Ministerio
Fiscal, el recurso debe ser estimado.

Tercero.

1. En consecuencia, casamos y anulamos en parte la sentencia recurrida y, resolviendo el debate
suscitado en suplicacion, estimamos en parte el recurso de dicha clase interpuesto por los dos trabajadores
demandantes y, revocando en parte la sentencia del Juzgado, condenamos a la aseguradora a pagar la cantidad
que resulte de aplicar el interés legal del dinero, incrementado en el 50%, vigente en la fecha del momento
respectivo en que se les declard en situacidon de incapacidad permanente y hasta dos afos después, vy, a partir de
dicho momento y hasta la fecha en que se abon¢ la pertinente indemnizacién se aplicara, en su caso, el 20% de
interés anual.

2. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 235.1 LRJS no procede la imposicion de costas, debiendo
devolverse el depdsito dado para recurrir y darse a la consignacion el destino legal.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

Estimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por Mafre Familiar Compainiia
de Seguros y Reaseguros, SA, contra la sentencia dictada el 22 de septiembre de 2014 por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en recurso de suplicacion n.° 41/2014, casamos y anulamos en parte la
sentencia recurrida y, resolviendo el debate suscitado en suplicacion, estimamos en parte el recurso de dicha
clase interpuesto por los dos trabajadores demandantes, D. Marcos y D. Primitivo, revocando también en parte la
sentencia del Juzgado en el sentido de condenar a la aseguradora a pagar la cantidad que resulte de aplicar el
interés legal del dinero, incrementado en el 50%, vigente en la fecha del momento respectivo en que se les
declaré en situacion de incapacidad permanente y hasta dos afios después, y, a partir de dicho momento y hasta
la fecha en que se abond la pertinente indemnizacién se aplicara, en su caso, el 20% de interés anual. Sin
imposicion de costas, debiendo devolverse el depésito dado para recurrir y darse a la consignacion el destino
legal.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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PUBLICACION- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por la Excma. Sra.
Magistrada D? Maria Lourdes Arastey Sahun hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma, certifico.
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