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SUMARIO:

Accidente de trabajo. Indemnizacion de dafios y perjuicios. Demanda interpuesta contra empresa
aseguradora y herencia yacente de empresario fallecido, por trabajador que resulté con lesiones
que le ocasionaron una situaciéon de incapacidad permanente absoluta cuando realizaba
actividades de montaje en el trabajo en que prestaba servicios. Prescripcién de la accion ejercitada
(un afno). La accién exigiendo responsabilidad por dafos y perjuicios no puede iniciarse hasta que el
beneficiario tiene cabal conocimiento de las secuelas del accidente y de las mermas producidas por el
mismo, lo que no se deriva del mero parte médico, sino de la resolucién firme en proceso de invalidez,
debiendo entenderse que, aun cuando se conozca la fecha de esta, al no existir constancia alguna del
momento en que tal resolucion se notifico, la carga de la prueba de los elementos que constituyen una
excepcién, como es la de la prescripcion, incumben a quien la invoca. Por tanto, si ese extremo (la
notificacion) no parece en la relacion de hechos probados y no puede considerarse suficientemente
demostrado, como se precisa para iniciar el computo del plazo que transcurre hasta el ejercicio de la
accion penal interruptiva de tal prescripcion, esta no puede entenderse producida, al falta la fehaciencia
del inicial dies a quo.

PRECEPTOS:
RDLeg. 1/1995 (TRET), art. 59.2.
Codigo Civil, arts. 1.214 y 1.968.
Ley 1/2000 (LEC), art. 217.
PONENTE:

Don Miguel Angel Luelmo Millan.

SENTENCIA
En Madrid, a 1 de junio de 2016

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina interpuesto por D. Ovidio ,
representado y asistido por la letrada D? Cecilia Pérez Raya, contra la sentencia de fecha 8 de mayo de 2014
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede Malaga, en el recurso de
suplicacion num. 275/2014 , formulado frente a la sentencia de fecha 18 de octubre de 2013, dictada en autos
667/2011 por el Juzgado de lo Social num. 11 de Malaga , seguidos a instancia de dicho recurrente, contra la
HERENCIA YACENTE DE D. Victor, D. Luis Enrique , DNA. Palmira , D. Ambrosio , D. Ceferino , DNA. Mari Jose
y la entidad aseguradora LA ESTRELLA SEGUROS Y REASEGUROS, sobre RECLAMACION DE CANTIDAD.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida LA ESTRELLA SEGUROS Y
REASEGUROS, representada por el Procurador D. Miguel Angel Baena Jiménez y defendida por el letrado D.
Ginés Pérez Gémez, y la HERENCIA YACENTE DE Victor Y Mari Jose E HIJOS, representados y asistidos por el
letrado D. Francisco Molina Carmona.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Miguel Angel Luelmo Millan.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Con fecha 18 de octubre de 2013, el Juzgado de lo Social num. 11 de Malaga, dicté sentencia cuya parte

dispositiva es del siguiente tenor literal: «kFALLO: Que estimando la concurrencia de la excepcion de prescripcion
de la accién, debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por D. Ovidio , contra la HERENCIA YACENTE
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DE D. Victor , D. Luis Enrique , DNA. Palmira , D. Ambrosio , D. Ceferino , DNA. Mari Jose y la entidad
aseguradora LA ESTRELLA SEGUROS Y REASEGUROSH».
En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«1. El demandante D. Ovidio , nacido el NUMOOO /1985, vecino de Malaga, DNI NUMO0O1 , figura afiliado a
la Seguridad Social con el n® NUMO0O02 , y suscribié contrato de trabajo de duracion determinada, el 9 de diciembre
de 2002, en el que figuraba como empleador D. Victor , NIF NUMOO3 , con actividad econdmica de carrusel de
feria, con la categoria de oficial de 3a-montador- a tiempo completo, y retribucién pactada conforme a convenio.
(fol. 21 y 22 contrato).

2. El dia 10 de diciembre de 2002, se produce un siniestro -accidente de trabajo- en la atraccion
denominada Noria, cuando el trabajador se dedicaba a la actividad de montaje por cuenta de la empresa,
encontrdndose a una altura de 14 metros, sujeto por cinturén de seguridad y arnés, del que se desabroché para
pasar de una plataforma a otra, momento en que se rompio la base de madera de la plataforma, cayendo al suelo
desde esa altura.

3. Como consecuencia de la caida el trabajador sufrié fractura estallido de L4 con paralisis del pie
izquierdo, fractura de cotilo derecho con disyuncion sacro-iliaca derecha, fractura luxacion abierta grado IlI-A de
tobillo izquierdo, fractura de calcaneo derecho abierta grado llI-A, fractura conminuta de extremidad distal radio
izquierdo.

4. Por resolucién de la Direccion Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social de 29/06/2004, le
fue reconocida al actor la pension por incapacidad permanente absoluta para todo trabajo, integrada por el 100%
de la base reguladora de 522,04€, sobre un cuadro clinico apreciado por el EVI el 25/05/2004 de secuelas de
accidente de trabajo con politraumatismo, paraparesia de predominio en M.L.I. y discontrol genitourinario. (folios 41
y 42).

5. En los autos 610/2004 del Juzgado de lo Social 2 de Jaén, recay6 sentencia de 12/04/2005 que devino
firme, en la que se considera probado que la empresa no habia realizado evaluacion de riesgos laborales para el
trabajo a desempefiar por un menor de edad, ni se habia informado al trabajador, padre o tutor de los riesgos y
medidas adoptadas, ni el trabajador habia recibido formacion sobre los equipos de proteccién individual. Dicha
sentencia confirmaba la resolucién administrativa que imponia a cargo de D. Victor por falta de medida de
seguridad un recargo del 50% de las prestaciones derivadas de accidente de trabajo.

6. Ante el Juzgado de lo Penal 3 de Malaga se siguio procedimiento 447/2008, proveniente de diligencias
previas 5915/05 del Juzgado de Instrucciéon 9, en la que recayd sentencia absolutoria respecto de D. Victor por el
delito de lesiones imprudentes en la persona del trabajador, siguiéndose el procedimiento igualmente frente a la
Compariia Aseguradora La Estrella como responsable civil.

7. D. Victor fallecié el 8 de mayo de 2.010, por lo que en la Seccioén Ill de la Audiencia Provincial de
Malaga, que conocia del Recurso de Apelacién contra la sentencia penal, dicté auto de 31 de mayo de 2.010,
declarando extinguida la responsabilidad criminal.

8. Figuran como herederos del empresario Don. Victor , sus hijos: Luis Enrique , Palmira , Ambrosio y
Ceferino , asi como su esposa Mari Jose . No consta aceptacion o repudiacion de la herencia, ni declaracién de
herederos. No ha quedado acreditado que los herederos hayan sucedido al empresario en su actividad
empresarial.

9. El procedimiento penal se inicié por denuncia interpuesta ante el Juzgado Decano el 11 de julio de 2005
por el trabajador contra D. Victor .

10. En fecha 10 de mayo de 2.011, la representacion de D. Ovidio dirige comunicacion a los hijos del
empresario, comunicandole la intencion de ejercitar accién civil frente a la herencia yacente, y con la finalidad de
interrumpir la prescripcion de cualquier accion que pudiera corresponderle. (folio 104).

11. El actor present6 papeleta de conciliacion ante el CMAC por la reclamacion de dafos y perjuicios
derivados del accidente frente a la herencia yacente y la compafia de seguros La Estrella el 7/06/2011,
celebrandose el acto sin avenencia el 21/06/2011.

12. Obra a los folios 274 y 275 informe de sanidad forense del trabajador emitido en el procedimiento
penal a fecha 29 de mayo de 2.006, constando que el trabajador invirtié en su curacién 595 dias impeditivos de los
cuales 30 dias lo fueron de hospitalizacién, restandole como secuelas paraparesia de miembros inferiores
valorada en 50 puntos, osteosintesis lumbar valorada en 8 puntos, osteosintesis de tobillos valorada en 3 puntos,
osteosintesis de muneca derecha valorada en 2 puntos, limitacion de muneca derecha valorada en 2 puntos,
sindrome depresivo postraumatico valorado en 6 puntos, perjuicio estético importante valorado en 10 puntos, y
lumbalgia valorada en 8 puntos.

13. A los folios 495 a 502 liquidacién y abono de recargo por falta de medidas de seguridad en
prestaciones por.- incapacidad permanente absoluta y prestaciones de incapacidad temporal, y capitalizacion de
tales prestaciones. (por reproducido).
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14. La pdliza de responsabilidad civil suscrita entre el empleador y la Compafia de Seguros La Estrella
obra a los folios 681 y ss, le corresponde la cobertura del siniestro con un limite de responsabilidad por dafios
contratado de 15.000.000 Pesetas (90.151,82€)».

Segundo.

Interpuesto recurso de suplicacién contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, dicté sentencia con fecha 8 de mayo de 2014 , en la que consta la siguiente parte
dispositiva: «FALLAMOS: Que DESESTIMANDO el recurso de suplicacién interpuesto por D. Ovidio frente a la
sentencia dictada en fecha 18.10.2013 por el Juzgado de lo Social numero Once de Malaga , en los autos
667/2011 promovidos por el indicado recurrente frente a la HERENCIA YACENTE DE D. Victor , D. Luis Enrique ,
D? Palmira , D. Ambrosio , D. Ceferino , D? Mari Jose , y la entidad aseguradora GENERALI ESPANA S.A. DE
SEGUROS Y REASEGUROS (antes LA ESTRELLA S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS), debemos
CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS la sentencia recurrida».

Tercero.

Contra la sentencia dictada en suplicacién, se formalizo, por la representacion procesal de Don Ovidio , el
presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, alegando la contradiccién existente entre la
sentencia recurrida y la dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 24 de julio de 2001 y la
sentencia dictada por el Tribunal Supremo de fecha 20 de abril de 2004 , asi como la infraccion de lo dispuesto en
el art. 59 del Estatuto de los Trabajadores en relacion con los arts. 1968 y 1969 del Cédigo Civil e infraccion del
art. 217.3 de la Ley de Enjuiciamiento civil .

Cuarto.

Por providencia de esta Sala de fecha 12 de febrero de 2015, se admitié a tramite el presente recurso,
dandose traslado del mismo a la parte recurrida para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Quinto.

Evacuado el tramite de impugnacion, paso todo lo actuado al Ministerio Fiscal para informe, dictaminando
en el sentido de considerar el recurso improcedente, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon
conclusos los autos, sefialandose para la votacion y fallo el 17 de mayo de 2016, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El recurso casacional interpuesto trae causa de una demanda formulada contra empresa aseguradora y
herencia yacente de un empresario fallecido el 8 de mayo de 2010 por trabajador nacido el 26 de abril de 1985 y
accidentado el 10 de diciembre de 2002, habiendo resultado, cuando realizaba actividades de montaje en el
trabajo en que prestaba servicios, con lesiones que le ocasionaron una situacion de incapacidad permanente
absoluta (IPA), al caer de una altura de 14 metros. La sentencia de instancia considera prescrita la accién de
responsabilidad civil y la de suplicacion lo confirma, sosteniendo, en sustancia, que la resolucion del INSS sobre la
IPA fue de 29 de junio de 2004 con sello de salida de ese dia, sin que conste fecha de la notificacion y que el actor
inicié denuncia en sede penal el 11 de julio de 2005, con lo que habia transcurrido el plazo de un afio del art 59.2
del ET . Recurre la parte actora solicitando se anule la sentencia recurrida y se desestime la excepcién de
prescripcion de la accion ordenando la devolucion de las actuaciones al Juzgado para que se dicte nueva
sentencia por la que se resuelva la cuestion de fondo de la reclamaciéon indemnizatoria planteada. Impugnan
separadamente la herencia yacente y la aseguradora. El M° Fiscal considera improcedente el recurso.

Segundo.

Son dos los motivos que alega el actor y otras tantas las sentencias que cita de contraste, debiendo
precisarse de antemano que aunque para la inadmisién previa del recurso se denuncia en el primero de los
escritos de impugnacién (D. Luis Enrique y otros) que "no se diferencian los motivos de contradiccién o recurso
sino que se plantean de forma conjunta y heterogénea", ello no resulta atendible pues aun reconociendo una cierta
heterodoxia expositiva, 1o cierto es que tras exponer el recurrente la correspondiente comparativa de sentencias
en cada uno de los dos motivos de recurso sefalando la identidad de pretension y la existencia de
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pronunciamientos distintos, finalmente se contiene en uno y otro un apartado C) relativo a la "infraccion legal de la
sentencia recurrida y quebranto en la interpretacion del Derecho y formacion de jurisprudencia” donde se denuncia
la vulneracion normativa (del art 59 del ET y 1968 y 1969 del CC el primero y del 217.3 de la LEC el segundo)
correspondiente, cumpliéndose asi los requisitos minimos al respecto.

Entrando, pues, en el examen de la contradiccion exigida en el art 219 de la LRJS , la sentencia
referencial que se cita en el primero de los motivos es la de 24 de julio de 2001 del TSJPV , que contempla un
caso en el que el trabajador de una empresa de montajes metalicos sufrid un accidente por caida de un andamio
el 13 de marzo de 1998, habiéndose hallado a consecuencia de ello en situacion de incapacidad temporal hasta el
30 de junio de 1999 en que caus6 alta con informe-propuesta de incapacidad, siéndole reconocida una
incapacidad permanente total (IPT) por resoluciéon de la Direccion Provincial del INSS de 21 de octubre de 1999,
habiendo presentado el trabajador papeleta de conciliacion frente a las empresas demandadas el 23 de octubre de
2000 vy frente a las compariias de seguro el 14 de ese mismo mes y afio y precisando la Sala de suplicacion, al
revisar los hechos probados, que la fecha de salida de la citada resolucion es de 2 de noviembre de 1999. Sobre
esta base factica se declara que no opera la prescripcion alegada pues el actor debié tener conocimiento de la
resolucién administrativa solo a partir del 2 de noviembre de 1999 en que data el sello de salida de la misma,
habiendo accionado "pocos dias antes de finalizar el plazo anual de prescripciéon”, en tacita referencia a la
mencionada fecha de la presentacion de la papeleta de conciliacién (23/10/2000) como dies ad quem .

La comparacion entre resoluciones, en los términos precitados, depara el resultado de inexistencia de
contradiccion, porque ambas aplican la misma doctrina, si bien sobre diferentes hechos, que es lo que determina
que aquélla no pueda apreciarse, toda vez que partiendo las dos de la fecha de salida de la resolucion
administrativa como Unica conocida a efectos de determinar el inicio del computo del plazo ( dies a quo ), no habia
transcurrido el afio en el caso de la sentencia de contradiccion, segun su tercer fundamento de derecho en
relaciéon con sus hechos probados segundo y séptimo (este ultimo, como dice la sentencia de suplicacién en su
segundo fundamento, quizas errando en la referencia del ordinal queriendo referirse, en realidad, al segundo) y se
habia sobrepasado en el de la recurrida, conforme se desprende de su segundo y -sobre todo- cuarto (primer y
segundo parrafos) fundamento de derecho en relaciéon con sus hechos probados cuarto y noveno, con lo que se
justifican los pronunciamientos encontrados.

En consecuencia no se puede considerar cumplido el requisito del art 219.1 de la LRJS , como apunta el
Me Fiscal en su preceptivo informe, con lo que el motivo, de antemano, debe desestimarse por concurrir, como en
aquél se dice, en causa de inadmision.

Tercero.

En cuanto al segundo motivo, la sentencia de contraste es la de esta Sala del TS de 20 de abril de 2004 ,
que se refiere a un accidente laboral acaecido el 29 de marzo de 1996, que dio lugar a una resolucién
administrativa de 24 de septiembre de 1997 que reconocia al trabajador, de oficio, una IPT, habiendo éste
presentado papeleta de conciliacion el 26 de enero de 1999 y demanda el 27 de mayo de ese afio. En dicha
resolucién se declara que no existiendo proceso penal previo, la accion exigiendo responsabilidad por dafios y
perjuicios no puede iniciarse hasta que el beneficiario tiene cabal conocimiento de las secuelas del accidente y de
las mermas producidas por el mismo, lo que no se deriva del mero parte médico, sino de la resolucién firme en
proceso de invalidez, debiendo entenderse que aun cuando la fecha de ésta es el 24 de septiembre de 1997, al no
existir, sin embargo, en los hechos probados de la sentencia recurrida ni en la de instancia constancia alguna de la
fecha en que tal resolucion se notificd, la carga de la prueba de los elementos que constituyen una excepcion,
como es la de la prescripcion, incumben a quien la invoca, lo que implica en ese caso que se declare no prescrita
la accion, con devolucion de las actuaciones a la Sala de procedencia para que se dicte nueva sentencia en la que
se resuelvan las restantes cuestiones planteadas.

Cabe entender que la contradiccidon concurre, dado que en la sentencia recurrida la carga de la prueba
sobre la prescripcion (inexistencia) se hace recaer sobre el actor, segun se infiere del segundo parrafo de su
cuarto fundamento de derecho cuando dice que "por parte del actor no se prueba -en puridad ni se alega- la
concurrencia de circunstancias ciertamente anormales por causa de las cuales no pudiera razonablemente haber
tenido conocimiento hasta el 11.07.2004 del contenido del informe de valoracién médica del EVI que consta
emitido en fecha 25.05.2004 o incluso de la resolucién del INSS declarandolo en incapacidad permanente
absoluta en la que consta como fecha de salida el 29.06.2004" , es decir, que, como se ha expresado, considera
que es el trabajador quien debe acreditar en qué fecha exacta conocié lo resuelto por la entidad gestora
desplazandose hacia éste la carga de la prueba del plazo prescriptivo, contrariamente a lo que sostiene la
sentencia de contraste, que exige se esclarezca, a cargo de la parte contraria, que alega la prescripcion, la fecha
de notificacién de la resoluciéon administrativa, a partir de cuyo momento comienza el computo del plazo al efecto.

Cuarto.

Siendo posible, pues, el examen de este segundo y ultimo motivo, el recurrente sefala, como se ha dicho,
la infraccion del art 217.3 de la LEC , sosteniendo que "debieron ser los demandados quienes al alegar que habia
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transcurrido mas de un afio desde que (el actor) habia tenido conocimiento de la resolucion que acordaba su
incapacidad........ debian indicar el dia de inicio de la prescripcion, o que no sélo no se alegd ni se probé en modo
alguno" .

Como dice nuestra sentencia de 11 de diciembre de 2013 (rcud 1164/2013 ), que cita la sentencia
recurrida en su cuarto fundamento de derecho y también la parte demandada (D. F. y otros) en su escrito de
impugnacién, aunque ambas de modo incompleto, " ....... La cuestién suscitada en el presente recurso ya sido
decidida por la Sala en diferentes ocasiones anteriores a la decision recurrida, porque -en efecto- reiteradamente
hemos indicado [ SSTS SG 10/12/98 -rcud 4078/97 ; 12/02/99 -rcud 1494/98 -; 06/05/99 -rcud 2350/97 -; 22/03/02
-rcud 2231/01 -; 20/04/04 -rcud 1954/03 -; 04/07/06 - 834/05 -; 12/02/07 - 4491/05 -; y 21/06/11 -rcud 3214/10 -]

que:

a).- El plazo de prescripcion aplicable a las reclamaciones de indemnizaciéon de dan~os y perjuicios
atribuibles a la empresa y derivados de accidente de trabajo o de enfermedad profesional es -efectivamente- el de
un afo, previsto en el art. 59.2 ET ; y la fecha inicial para el computo de los plazos de prescripcion de todas las
acciones, segun dispone el art. 1968 CC , se inicia desde el momento en que pudieron ser ejercitadas.

b).- Aunque el «dies a quo» para reclamar tal responsabilidad empresarial se sitia cuando la accion
puede ejercitarse, ello no necesariamente equivale al momento en que acaece el AT o la del alta médica en el
mismo o en la EP, «que expresara el parecer del facultativo que lo emite y cuya comprension para la generalidad
de los beneficiarios sera de dificil entendimiento, dados los términos cientificos que en tales documentos deben
utilizarse»; como tampoco se inicia en la fecha en que se impone el recargo por infraccién de medidas de
seguridad; en igual forma que los «procesos penales deducidos a consecuencia de un accidente de trabajo,
impiden que pueda comenzar a correr el plazo prescriptivo de la accién sobre reclamacion de danos y perjuicios
derivada de ese accidente».

c).- En puridad, el plazo «no puede iniciarse hasta que el beneficiario tiene un cabal conocimiento de las
secuelas del accidente y de las mermas que tales secuelas producen, tanto en su capacidad de ganancia, como
en su patrimonio biolégico». Y cuando se sigue un procedimiento judicial para la fijaciéon de las lesiones padecidas,
el plazo sélo comienza a correr desde que el mismo se agota, porque la resolucion del INSS en via previa «no fue
firme hasta que recayd la citada sentencia de la Sala de lo Social, y sélo desde tal firmeza se pudo iniciar el
cémputo del referido plazo prescriptivo», «pues soélo hasta ese momento se supo con certeza cuales eran las
dolencias y secuelas que el actor padece a consecuencia del accidente de autos»; y «obviamente, la solucion
seria otra si la parte se aquietase a la resolucién administrativa de la Gestora respecto de la incapacidad
reconocida, ya que en tal caso habria que estar al informe propuesta». Y en consecuencia, tal conocimiento -pleno
y cabal- solamente se produce en la fecha en que se ha dictado la correspondiente resolucion firme en proceso de
IP, que es «cuando el beneficiario conoce cuales van a ser las consecuencias que las secuelas le van a producir y
cuales los perjuicios que de ellas se van a derivar. Por tanto debe ser el momento de conocimiento de esta
resolucién el punto de partida para el ejercicio de la accion de dafios y perjuicios".

El hecho de estar al informe propuesta cabe entenderlo en el sentido de que dicha propuesta es la que
establece el marco patolégico de la persona accidentada, que, no obstante, como tal propuesta, ha de confirmarse
por la autoridad laboral a quien esta dirigida mediante la subsiguiente resolucion administrativa, y en todo caso,
tanto respecto del informe como de la resolucion, la solucién que se impone es la misma, ya que no hay
constancia en la declaracion de hechos probados de la sentencia de instancia reproducida en la recurrida -que es
la Unica relacion factica que puede tenerse en cuenta- de la fecha en que pudo haberse notificado aquél (el
informe propuesta de 25 de mayo de 2004) al actor y si tal notificacion se produjo realmente al mismo y no sélo a
la entidad gestora, no apareciendo, por otra parte, en el hecho cuarto de la sentencia de instancia -reproducido en
el antecedente de hecho segundo de la sentencia recurrida- mas que la fecha en que se emitié tal dictamen pero
no la de su hipotética comunicacién al trabajador, como tampoco, segun se ha repetido, cuando tuvo lugar la
notificaciéon al mismo de la resolucion administrativa declarando la IPT.

En tales condiciones la solucion es la que sefiala nuestra precitada sentencia de 20 de abril de 2004 (rcud
1954/2003 ), que culmina su razonamiento diciendo que " resulta evidente del examen de las actuaciones que la
accion que se inicid con la papeleta de conciliacién presentada el 4 de enero de 1.999 se habia interpuesto
transcurrido ya el afio desde que se dictd la resolucion del INSS por la que se declaré la invalidez permanente
total del actor, fechada el 24 de septiembre de 1.997, pero no existen en los hechos probados de la sentencia
recurrida, ni en la de instancia, constancia alguna de la fecha en que tal resolucién se notificé y la carga de la
prueba de los elementos que constituyen una excepcion como es la de al prescripcion incumben a quien la invoca,
tanto por aplicacién del viejo principio del articulo 1214 del Cédigo Civil, como del hoy vigente articulo 217 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil que sefala que incumbe al demandado la carga de probar los hechos que conforme a
las normas que le sean aplicables, impida, extingan o enerven la eficacia de los hechos juridicos constitutivos.
Implica ello que declaremos no prescrita la accion..."

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.laboral-social.com/
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-laboralsocial
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-laboralsocial
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-laboralsocial
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-laboralsocial

En consecuencia, también en este caso la carga de la prueba de la superacién del plazo prescriptivo y, por
tanto, de la existencia de la prescripcion, incumbe a la parte que alega la excepcién y no al revés, tal y como se
infiere del brocardo juridico que dice que corresponde la carga de la prueba al que afirma y no al que niega, que
es lo que plasma el art 217.3 de la LEC , invocado, como infringido, por el actor, toda vez que en el relato del que
se parte solo consta que la resolucion de la Direccidon Provincial del INSS por la que se reconoce al actor una
situacién de incapacidad permanente absoluta es de 29/06/2004 sobre un cuadro clinico apreciado por el EVI el
25/05/2004 (hecho quinto) y que el procedimiento penal se inicid por denuncia interpuesta por el trabajador el
11/07/2005 (hecho noveno), sin que aparezca cuando tuvo lugar la notificacion de aquélla al actor, lo que no
permite efectuar con certeza y exactitud el calculo del afio normativamente establecido al efecto, siendo ello de
todo punto necesario e ineludible al sustentarse la prescripcion sobre un principio de seguridad juridica y no de
justicia.

No es obstaculo, sino precision a todo ello, lo prevenido en el art 217.7 de la LEC , a que hace mencién la
referida parte demandada en su escrito de impugnacion y que alude a la disponibilidad y facilidad probatoria que
corresponde a cada una de las partes en litigio como clausula de cierre del precepto, porque partiendo de la base
de que la excepcion de prescripcion no pudo ser conocida por el actor mas que en el propio acto de juicio donde
se formuld, éste no se hallaba obligado a elucubrar anticipadamente sobre su formulacién ni precaverse de ese
modo contra la misma, al incumbir su prueba a la parte que la formulaba, mientras que esta ultima (la demandada)
preparaba dicha excepcién como parte de su contestacion a la demanda sabiendo que la/s fecha/s que podia dar
como inicio del computo del plazo prescriptivo ex art 59 del ET era/n Unicamente la de la resolucién o documento
correspondiente pero en todo caso no la de su notificacion al interesado - que es la que realmente cuenta- por ser
ajena a ese procedimiento. Y, precisamente por ello, si entendia que existia un principio o indicio de tal
prescripcion pero no su plena acreditacion, tenia que tratar de asegurar su resultado mediante el esclarecimiento
de dicho extremo, para lo cual pudo, si no lo obtenia de otro modo, instar de manera razonada, incluso acudiendo
anticipadamente al érgano jurisdiccional y en aplicacion y desarrollo efectivo de los principios de los arts 24.1 y
118 de la CE , que se requiriese del propio actor o de la entidad gestora la documentacion acreditativa de ese
particular, que era un disponible y facil recurso para formular con éxito esa oposicidn procesal para quien, en
principio y como se ha indicado, esta obligado a acreditarlo, precisamente por tratarse de un hecho extintivo o
impeditivo de la accidén de exigencia de la responsabilidad demandada, de manera que no basta tampoco para
sostener la apreciacion de la prescripcion lo que alega la aseguradora codemandada en su escrito de impugnacion
de que le resulta imposible demostrar la fecha de notificacion por no tener acceso a los documentos
correspondientes al ser privados, ni, en fin, es aplicable al respecto, como dice, el art 265 de la LEC , que se
refiere a documentos y otros escritos y objetos relativos al fondo del asunto y no a las cuestiones de diferente
indole, como la excepcion referida.

Y si ese extremo (la notificacion) no aparece en la relacién de hechos probados del caso presente y, por
tanto, no puede considerarse suficientemente demostrado, como se precisa para iniciar el cémputo del plazo que
transcurre hasta el ejercicio de la acciéon penal interruptiva de tal prescripcidon, ésta no puede entenderse
producida sin lugar a dudas, al faltar la fehaciencia del inicial dies a quo , sin que sean atendibles al respecto ni la
alegacion de cuestion nueva formulada por los familiares del empresario fallecido en su escrito de impugnacion -
toda vez que la cuestion de la notificacion documental, se haya o no alegado expresamente por el actor en su
momento, es inherente al tema de la prescripcidon misma y forma parte de ella- ni las hipotesis y elucubraciones de
esa parte que expone densa y no muy claramente en dicho escrito sobre la base, o bien de la mencién de
documentos que no acreditan decididamente el extremo controvertido, como la percepciéon de la primera
prestacion de seguridad social por el actor, o sobre la de fechas diferentes referentes a otros extremos como el
fallecimiento del empresario, cuando lo que cuenta es que la accion penal (a la que se auna la accién civil en
principio), que como reclamacion interrumpe la prescripcion, se siguié el 11 de julio de 2005 contra aquél (hecho
noveno de la sentencia de instancia) y continud hasta que se dictd auto de 31 de mayo de 2010 de sobreseimiento
por fallecimiento del mismo (hecho séptimo), a partir de cuya notificacion se reanudaria ex novo el computo del
plazo de la accién debatida en las presentes actuaciones, interrumpiéndose nuevamente el plazo con la
reclamacion de 10 de mayo de 2011 del actor a que se hace mencion en el relato probatorio (hecho décimo),
hasta que, por fin, se interpuso demanda el 21 de junio siguiente (21/06/2011, folio 2 de las actuaciones), sin que,
en consecuencia, sea posible constatar indubitadamente el transcurso del reiterado plazo prescriptivo.

Por todo ello, visto el informe del M° Fiscal, se impone la estimacién del recurso, lo que implica la
devolucién de las actuaciones al Juzgado de instancia -cuya sentencia, acogedora de la excepcion, fue
confirmada por la de suplicacion- para que dicte nueva sentencia por la que, teniendo por no prescrita la accion
ejercitada, se resuelvan las restantes cuestiones planteadas. Sin costas.

FALLO

Por todo lo expuesto,
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EN NOMBRE DEL REY,
por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta sala ha decidido

Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D. Ovidio , contra la
sentencia de fecha 8 de mayo de 2014 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede Malaga, en el recurso de suplicacion num. 275/2014 , formulado frente a la sentencia de fecha 18
de octubre de 2013 , dictada en autos 667/2011 por el Juzgado de lo Social num. 11 de Malaga, seguidos a
instancia de dicho recurrente, contra la HERENCIA YACENTE DE D. Victor , D. Luis Enrique , DNA. Palmira , D.
Ambrosio , D. Ceferino , DNA. Mari Jose y la entidad aseguradora LA ESTRELLA SEGUROS Y REASEGUROS,
sobre RECLAMACION DE CANTIDAD. Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de instancia -cuya sentencia,
acogedora de la excepcion, fue confirmada por la de suplicacion- para que dicte nueva sentencia por la que,
teniendo por no prescrita la accion ejercitada, se resuelvan las restantes cuestiones planteadas. Sin costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.

Magistrado D. Miguel Angel Luelmo Millan hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracion de Justicia de la misma, certifico.
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