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Sala de lo Social
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SUMARIO:

Despido objetivo por causas productivas. Empresa que contrata con una principal la prestacion de
determinados servicios y, en un momento determinado, la empresa comitente decide extinguir la contrata,
sin que exista clausula de subrogacion, asumiendo con sus propios trabajadores las funciones
encomendadas a la contrata. Deben considerarse extinguidos los contratos que estaban vinculados a la
contrata, sin que la empresa tenga la obligacion de buscar a los afectados necesario acomodo en otro
centro de trabajo. Es mas, la prueba de existencia de vacante adecuada a la categoria profesional del
trabajador es carga procesal del mismo y su constancia unicamente actuaria como elemento para excluir -
en su caso y teniendo en cuenta las restantes circunstancias concurrentes- la razonabilidad de la medida
extintiva.

PRECEPTOS:

RDLeg. 1/1995 (TRET), arts. 51.1 y 52 ¢).
PONENTE:

Don Jesus Souto Prieto.

Magistrados:

Don ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER

Don FERNANDO SALINAS MOLINA

Don JESUS SOUTO PRIETO

Don LUIS FERNANDO DE CASTRO FERNANDEZ
Don MIGUEL ANGEL LUELMO MILLAN

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a tres de Mayo de dos mil dieciséis.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacién para la unificacion
de doctrina interpuesto por la representacion procesal de EULEN INTEGRA, S.A.,frente a la sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de fecha 17 de junio de 2014 dictada en el recurso de
suplicacion numero 2086/2014 formulado por la ahora recurrente contra la sentencia del Juzgado de lo Social
ndmero 4 de los de Barcelona de fecha 27 de junio de 2013 dictada en virtud de demanda formulada por DON
Isidoro, DON Nemesio y Teodulfo, contra EULEN INTEGRA, S.A. e HIPERCOR, S.A. sobre reclamacién por
Despido.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Souto Prieto,
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 27 de junio de 2013 el Juzgado de lo Social numero 4 de los de Barcelona dicté sentencia en la
que consta la siguiente parte dispositiva: "Estimo la excepcion de falta de legitimacién pasiva de Hipercor, S. A.
Estimo parcialmente la demanda interpuesta por D. Isidoro, D. Nemesio y D. Teodulfo contra Eulen Integra, S. A.,
declaro la improcedencia de los despidos de los actores de fecha 30 de junio de 2012. Esta declaracién comporta
la condena de la referida mercantil a que o bien readmita a los actores con las mismas condiciones anteriores a su
despido y les abone los salarios devengados desde el dia de la extincién del contrato hasta el de la readmisién, o
bien les abone las cantidad que se se refieren a continuacion, en concepto de indemnizacion de despido: A D.
Isidoro, 7.973,79 E. A D. Nemesio, 7.447,83 E. A D. Teodulfo, 23.933,40 E. La opcién la tendra que hacer la
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demandada en el plazo de cinco dias desde la notificacion de la sentencia mediante escrito o comparecencia en
este Juzgado."

Segundo.

En la citada sentencia se han declarado probados los siguientes hechos, que se transcriben segun
constan en la recurrida, si bien pueda contener algunas erratas menores de facil subsanacioén e irrelevantes a los
fines de la resolucion de los presentes recursos de casacion:

"Primero. D. Isidoro, cuyos datos personales constan en el encabezamiento de la demanda origen de
estos autos, prestaba servicios para Eulen Integra, S. A. desde el dia 16 de junio de 2006 como reabastecedor -y-
por un sueldo mensual, incluida la parte proporcional de las pagas extraordinarias, de 1.191,73 (folios n.° a [sic]).
Al contrato de trabajo indefinido del Sr. Isidoro le era de aplicacion la Disposicion Adicional primera de la Ley
12/2001, de 9 de julio .

D. Nemesio, cuyos datos personales constan en el encabezamiento de la demanda origen de estos autos,
prestaba servicios para Eulen Integra, S. A. desde el dia 7 de junio de 2006 como reabastecedor y por un sueldo
mensual, incluida la parte proporcional de las pagas extraordinarias, de 1.112,91 (folios n.° a [sic]). Al contrato de
trabajo indefinido del Sr. Nemesio le era de aplicacion la Disposicidon Adicional primera de la Ley 12/2001, de 9 de
julio .

D. Teodulfo, cuyos datos personales constan en el encabezamiento de la demanda origen de estos autos,
prestaba servicios para Eulen Integra, S. A. desde el dia 17 de febrero de 2004 como reabastecedor y por un
sueldo mensual, incluida la parte proporcional de las pagas extraordinarias, de 1.118,50 (folios )

Segundo. Los actores prestaban servicios en el centro de trabajo de Hipercor, SA., en la avenida
Meridiana (Barcelona).

Tercero. El dia 24 de noviembre de 2003 Hipercor, S. A. y Eulen Integra, S. A. firmaron un contrato de
prestacion de servicios de logistica y manipulacién de mercancias por el que esta se comprometia a realizar las
tareas de reposicién y surtido finales de expositores y lineales, incluyendo las tareas de recepcion y descarga,
clasificacion, organizacion del surtido, desembalaje, traslado a las plantas o areas correspondientes y colocacion
de los muebles de exposicion al publico, asi como la manipulacion de los residuos producidos por el sistema de
transporte y embalaje (folios )

Cuarto. El anexo | del contrato de prestacién de servicios de logistica entre las dos mercantiles
demandadas contemplaba que para el aprovisionamiento de la sala de bazar eran necesarios un encargado y seis
reabastecedores, mientras que el trabajo de reposicion se llevaria a cabo con un encargado y 13 reabastecedores
(folio n.° 77).

Quinto. El dia 1 de enero de 2011, las demandadas modificaron el contrato de prestacién de servicios e
indicaron que con efectos desde la referida fecha, los servicios de Eulen Integra se llevarian a cabo con los
siguientes trabajadores:

en el area de carga y descarga, un peon de 24 horas/semana, un peoén de 20 horas/semana, un peoén de
12,5 horas/semana; en el area de aprovisionamiento de sala bazar, un encargado de 13 horas/semana, y un
reabastecedor de 40 horas/semana; en el area de aprovisionamiento de sala alimentacion, un encargado de 27
horas/semana y seis reabastecedores de 40 horas/semana; en el area de venta cruzada, un pedn de 24
horas/semana. (folios

Sexto. El dia 27 de julio, las demandadas modificaron de nuevo el contrato de prestacion de servicios y
fijaron como necesidades de personal las siguientes: en el area de carga y descarga, un peén de 2 horas/semana
y un pedén de 20 horas/semana; en el area de aprovisionamiento de sala bazar, un encargado de 13
horas/semana, y un reabastecedor de 40 horas/semana; en el area de aprovisionamiento de sala alimentacion, un
encargado de 27 horas/semana y cinco reabastecedores de 40 horas/semana; en el area de venta cruzada, un
peodn de 24 horas/semana. (folios n.° 201 y 202).

Séptimo. El dia 17 de agosto de 2011, se modifico de nuevo el contrato de prestacién de servicios logistico
y redujeron las necesidades de aprovisionamiento de sala de alimentacion al equivalente a un reabastecedor de
40 horas/semana (folios n.° 99 a 00 ).

Octavo. La siguiente modificacion del contrato de prestacion de servicios y logistica de Eulen Integra, S. A.
con Hipercor, S. A. se produjo el dia 1 de octubre de 2011. La modificacién significo la reduccion de un
reabastecedor en el area de bazar.

Noveno. El dia 1 de febrero de 2012, se modific6 de nuevo el contrato de prestacién de servicios
concertado entre las demandadas en el que se redujo otro reabastecedor en el area de bazar, de manera que
quedaron dos (folios n.° 194 y 195).
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Décimo. La anterior modificacion del contrato se mantuvo vigente hasta el dia 20 de marzo de 2012, en el
que las partes acordaron reducir de nuevo el servicio, de manera que quedé un solo reabastecedor en el area de
aprovisionamiento de sala de bazar (folios n.° 192 y 193).

Decimoprimero. A partir del dia 1 de julio se aplicé nueva modificacion a la prestacion de servicios, qué
significod la reduccién de los servicios que prestaba Eulen Integra, S. A. al suprimir la prestacion de servicios de
aprovisionamiento tanto de alimentacion como de bazar (folios

Decimosegundo. Mediante escrito con fecha de 1 de octubre de 2012, Hipercor, S. A. comunicé a Eulen
Integra, S. A. la voluntad de no continuar con el contrato de prestacién de servicios y logistica a partir del dia 24 de
noviembre de 2012, debido a la voluntad de aquella de dedicar los trabajadores propios a hacer las tareas que
habia encomendado a Eulen Integra, S. A. (folios n.° 209 y 212).

Decimotercero. El dia 14 de junio de 2012, la empresa entregd a los actores sendas comunicaciones
escritas, que damos aqui por integramente reproducidas, en las que les recordaba la voluntad de la empresa de
extinguir sus contratos de trabajo al amparo del articulo 52 c). En concreto, y por lo aqui interesa, indicaba que
"Por la presente venimos en comunicarle que en fecha de efectos 30 de junio de 2012, nuestro cliente Hipercor
Meridiana nos ha comunicado la rescision total del servicio de reaprovisionamiento que hasta la fecha veniamos
prestando para esta mercantil y donde usted desarrolla sus funciones. Nuestra empresa no tiene vacantes de su
categoria profesional - o similar - que pudiera asignarle para reubicarlo, por ello nos vemos obligados a suprimir el
puesto de trabajo que usted ocupa, y a extinguir, en consecuencia, el contrato laboral que tiene suscrito con
nuestra empresa, ello con efectos del dia 30/6/12, y con amparo en las causas indicadas de caracter productivo-
organizativas" (folios 97, 135y 157).

Decimocuarto. El dia de la comunicacion de extincién, Eulen Integra, S. A. puso a disposicién de los
actores sus cheques nominativos por el siguiente importe. Debido a que los actores se negaron a recibirles, la
empresa les ingreso el importe mediante transferencia (interrogatorio al Sr. Isidoro ).

Decimoquinto. El dia 18 de marzo de 2008, los representantes legales de los trabajadores y de la empresa
Eulen Integra, S. A. firmaron un convenio colectivo estatutario para los afos 2008, 2009 y 2010, vigente y
aplicable a las relaciones de trabajo de los actores (folios

Decimosexto. La empresa, junto con la comunicacion extintiva, puso a disposicion de los trabajadores
sendos cheques nominativos con el importe correspondiente a la indemnizacion por despido objetivo-y que
sumaban las siguientes cantidades: para el Sr. Isidoro, 4.764,45 euros; para el Sr. Nemesio 4.448,12 euros; y para
el Sr. Teodulfo, 5.631,33 euros. Los trabajadores se negaron a recibir los cheques, de modo que la empresa les
ingreso la indemnizacion mediante transferencia (folios 98, 99, 136, 137,147, 148, interrogatorio al Sr. Teodulfo ).

Decimoséptimo. Ninguna de los demandantes ha ostentado representacion legal o sindical de los
trabajadores.

Decimoctavo. Presentada papeleta de conciliacion obligatoria ante los Servicios Territoriales en Barcelona
del Departamento de Empresa y Empleo, el dia 10 de agosto de 2012 se celebraron los actos de conciliacién, que
finalizaron sin avenencia.

En fecha 25 de julio de 2013 se dicté auto de aclaracién de la sentencia de fecha 27 de junio de 2013,
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:"Acuerdo rectificar el error detectado en el hecho probado
primero de la sentencia con respecto al salario mensual del Sr. Teodulfo [sic], sustituyéndolo por el correcto, que
es 1018,50 euros.

Acuerdo rectificar los hechos probados primero, tercero, quinto, séptimo, decimoprimero y decimoquinto
con respecto a la consignacion de los folios de los que se han extraido los hechos probados, quedando
redactados en este punto los referidos hechos en los siguientes términos: primero, folios; tercero, folios 178, 179 y
182; quinto, folios; séptimo, folios 199 y 200; decimoprimero, folios 190 y 191; decimoquinto, folios 120 y 128.

Finalmente, acuerdo rectificar la parte dispositiva de la sentencia en relaciéon con la indemnizaciéon que
corresponde al Sr. Teodulfo, sustituyendo la consignada en la sentencia por la correcta, que es la de 13.734,69
euros. Y, segundo, con respecto a la omision en el fallo, acuerdo subsanarla afiadiendo lo siguiente: "De las
referidas cantidades reconocidas como indemnizacion por despido improcedente debera detraerse las ya
abonadas por la empresa en concepto de indemnizacion por despido objetivo y que aparecen consignadas para
cada actor en el hecho decimosexto de la sentencia".

Y en fecha 25 de septiembre de 2013, se dicta auto de aclaracion de la sentencia de fecha 27 de junio de
2013, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:" Acuerdo rectificar el error detectado en el hecho
probado primero de la sentencia respecto al salario mensual del Sr. Teodulfo sustituyéndolo por el correcto y que
es 12.688,81 €.

Tercero.
La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por EULEN INTEGRA, S.A, dictandose por la Sala de lo

Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, sentencia con fecha 17 de junio de 2014, en la que consta la
siguiente parte dispositiva: "Que desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por la empresa EULEN
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INTEGRA S.A. frente a la sentencia de 27 de junio de 2013 dictada por el Juzgado de lo Social 4 de Barcelona en
los autos 766/2012, seguidos a instancia de D. Isidoro, D. Nemesio y D. Teodulfo contra la citada mercantil, la
codemandada HIPERCOR S.A. y el FONDO DE GARANTIA SALARIAL; debemos confirmar y, en su integridad,
confirmamos la citada resolucion".

Se condena en costas de la empresa recurrente en la sefalada cuantia de 300 euros; decretandose la
pérdida del depdsito y consignacion efectuados, firme que sea la presente resolucién.”

Cuarto.

La letrada Dona Estibaliz Cordén Jiménez, mediante escrito presentado el 16 de julio de 2014, formulé
recurso de casacion para la unificacion de doctrina, en el que se alega como sentencia contradictoria con la
recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, en fecha 8 de marzo de
2013, recurso n.° 7053/12 .

Quinto.

Por providencia de esta Sala, se procedié a admitir a tramite el citado recurso, y habiéndose impugnado,
pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presentd escrito en el sentido de considerar la procedencia del
recurso. E instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefalandose para
votacion y fallo el dia 9 de febrero de 2016, en el que tuvo lugar

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La cuestion debatida en el presente recurso de casacion unificadora se contrae a determinar si una vez
terminada una contrata por decisién unilateral de la empresa principal, que ademas asume el servicio con personal
propio, pueden considerarse extinguidos los contratos que estaban vinculados a la misma, cuando no existe
clausula de subrogacion.La sentencia recurrida declara probado que los tres actores prestaban servicios para
Eulen JIntegra, S.A., como reabastecedores en virtud de contrato de trabajo indefinido en el centro de trabajo de
Hipercor, S.A. en la Avenida Meridiana de Barcelona. Eulen Integra, S.A. habia suscrito con Hipercor, S.A. un
contrato de prestacion de servicios de logistica y manipulacién de mercancias, con antelacién al inicio de la
relacion laboral de los actores, que tuvo diversas modificaciones, que afectaban al niumero de/ trabajadores
necesarios para la prestacion de lo servicios, hasta que Hipercor, S.A. decidio extinguir aquel contrato, dedicando
trabajadores propios al desempefio de las tareas encomendadas a Eulen Integra, S.A. A resultas de ello, la
empresa recurrente comunico a los actores la extincion de sus contratos de trabajo al amparo del Art. 52 c) del
Estatuto de los Trabajadores, indicandoles que la empresa no tiene vacantes de su categoria profesional que
pudiera asignarles para reubicarlos. Instada reclamacién judicial por los actores contra EULEN INTEGRA, S.A,, la
sentencia de instancia estimé parcialmente la demanda y declard la improcedencia del despido de los actores,
pronunciamiento confirmado en suplicacién, por entender la Sala que la empresa fundamenta su decision en que
se ha extinguido la contrata, sin aportar ningin otro elemento probatorio que permita valorar no solo la inexistencia
de puestos de trabajo vacantes en otras contratas, sino también las propias dificultades organizativas que
justificarian las medidas.

Segundo.

Contra la indicada sentencia, Eulen Integra, S.A. interpone el presente recurso e invoca como sentencia
referencial la dictada por la misma Sala de lo Social el 8 de Marzo de 2013 (rc. suplicacion 7053/12 ). En este
supuesto un trabajador, que prestaba servicios para Cliner, S.A., como marmitén en la cocina de El Corte Inglés
de Sabadell, fue despedido por causas objetivas, organizativas y de produccién, al haber rescindido la empresa
principal - El Corte Inglés - el contrato de servicio de marmitones que mantenia con Cliner, S.A., y haber asumido
dicha funcion con personal de su plantilla, careciendo la empresa de puestos de trabajo vacantes. En suplicacion
se declard la procedencia del despido por entender la Sala que no existe subrogacion en la medida en que la
contrata ha revertido a la principal que ha destinado personal propio a la actividad antes realizada por la
contratista, sin que en la empresa existan vacantes que pudieran serle asignadas al trabajador, circunstancias que
implican una causa organizativa y de produccién que justifica la amortizacion de los puestos de trabajo.

Las sentencias comparadas son esencialmente iguales en sus hechos, pretensiones y fundamentos, lo
que permite afirmar la existencia de la contradiccién, exigida como presupuesto de admisibilidad del recurrido por
el art. 219.1 de la Ley Reguladora de Procedimiento Judicial (LRJS).
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Se trata en ambos casos de empresas que contratan con una principal la prestacion de determinados
servicios y, en un momento determinado, la empresa comitente decide extinguir la contrata, sin que exista clausula
de subrogacjén, asumiendo con sus propios trabajadores las funciones encomendadas a la contrata. La
contratista, como consecuencia de la terminacién de la contrata, decide la extincion de los contratos por causas
organizativas y productivas ex Art. 52 c¢) del Estatuto de los Trabajadores, demandando los respectivos
trabajadores en solicitud de que se declaren improcedentes los despidos, pronunciandose las sentencias
comparadas en sentido opuesto, sin que en ninguno de los dos casos se hubiese realizado una actividad
especifica en orden a la acreditacién de la existencia 0 no de vacantes en la propia empresa contratista. Los
trabajadores despedidos reclaman y, mientras la sentencia recurrida estima que se trata de despidos
improcedentes, la de contraste considera que la extincién de sus contratos fue valida.

Tercero.

En cuanto al fondo de la cuestion planteada la parte recurrente denuncia la infraccion de Art. 52 c) en
relacion con el 51.1 del Estatuto de los Trabajadores, y el debate suscitado se concreta en considerar o no la
pérdida de una contrata con elemento justificativo de la extinciéon del contrato de trabajo por causas objetivas.

El recurso de la empresa contratista debe prosperar. En efecto:

Como senala el Ministerio Fiscal, la cuestion ya ha sido unificada por esta Sala en numerosas sentencias,
cuya doctrina podemos resumir, siguiendo, nuestras sentencias de 16/9/09 (rcud 2027/08 ) y 26/4/13 (rcud.
2396/12):

"... la reduccion de actividad de servicios a la finalizacion de la contrata inicial ha generado dificultades que
impiden el buen funcionamiento de la empresa; como tal hay que considerar el exceso de personal resultante de
tal reduccion. A estas dificultades se puede hacer frente mediante amortizaciones de los puestos de trabajo
sobrantes, de forma que se restablezca la correspondencia entre la carga de trabajo y la plantilla que la atiende. Y
el ambito de apreciacion de la causa productiva sobrevenida puede ser el espacio o sector concreto de la actividad
empresarial afectado por el exceso de personal, que es en el caso la contrata finalizada y renovada con menor
encargo de servicios y consiguientemente de ocupaciéon" ( STS de 16 de septiembre de 2009 -rcud. 2027/2008 -,
reiterando doctrina anterior).

Por consiguiente, la pérdida o disminuciéon de encargos de actividad ha de ser considerada por su origen
una causa productiva, en cuanto que significa una reducciéon del volumen de produccién contratada, y por el
ambito en que se manifiesta una causa organizativa, en cuanto que afecta a los métodos de trabajo y a la
distribucién de la carga de trabajo entre los trabajadores (ya se sostuvo asi en la STS 14 de junio de 1996 -rcud.
3099/1995 -).

Se ha afiadido que el art. 52 c) ET no impone al empresario la obligacion de agotar todas las posibilidades
de acomodo del trabajador en la empresa: (criterio reiterado en la STS de 7 de junio de 2007 -rcud. 191/2006 -).

"TERCERO. - Es cierto que la mera pérdida de la contrata puede no resultar suficiente para concluir que
siempre y en todo caso concurre causa justificativa para la extincién del contrato de trabajo.

Recordemos que el texto del art. 51.1 ET -al que se remite el art. 52 ¢) ET - vigente en la fecha del despido
establecia, tras definir que se entendia por causas técnicas, organizativas y de produccion e imponer a la empresa
la carga de acreditar la concurrencia de la causa, que la empresa deberia " justificar que de las mismas se deduce
la razonabilidad de la decisidn extintiva para contribuir a prevenir la evolucién negativa de la empresa o a mejorar
la situacion de la misma a través de una mas adecuada organizacion de los recursos, que favorezca su posicion
competitividad en el mercado o una mejor respuesta a las exigencias de la demanda ".

De ahi que, en relacion con las causas organizativas o de produccion, hayamos negado el efecto extintivo
en el supuesto enjuiciado en la STS de 29 de noviembre de 2010 (rcud. 3876/2009 ), dictada por el Pleno de esta
Sala, porque se daba la circunstancia de que la necesidad de amortizar puesto de trabajo que se presume insita
en la decision extintiva se veia desvirtuada por el dato de que la empresa cubria a la vez otros puestos vacantes o
de nueva creacion, lo que excluia la razonabilidad de la medida.

No concurriendo circunstancias de esa o analoga indole, ni constando siquiera que hubiera vacantes
adecuadas, habra que partir de la afirmacién de que la pérdida de uno de los clientes supone un descenso del
volumen de actividad.

Como recalca nuestra sentencia de 16/05/11 (rcud. 2727/10 ) "nos hallamos -conforme al relato de hechos
declarados probados- ante el supuesto de pérdida de la contrata en la que concretamente prestaba servicios el
trabajador y no consta -ni tan siquiera se afirma por la parte recurrente- que hubiese en la empresa puesto vacante
alguno en el que el trabajador pudiera ser empleado, con lo queda configurada una situacién de razonable
necesidad de extinguir el contrato por causas productivas, que incluso se ha apreciado en los supuestos de
finalizacién de una contrata y su sustitucidbn por otra con menos encargo de servicios, alcanzando a la
amortizacion de los puestos de trabajo sobrantes (asi, STS 31/01/08 -rcud 1719/07 -). Y frente a lo pretendido por
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el recurso -y sostenido por la decision de contraste- la empresa no tenia la obligacién de buscarle necesario
acomodo en otro centro de trabajo, sino que la prueba de existencia de vacante adecuada a la categoria
profesional del trabajador era carga procesal del mismo y su constancia Unicamente actuaria como elemento para
excluir -en su caso y teniendo en cuenta las restantes circunstancias concurrentes- la razonabilidad de la medida
extintiva".

Cuarto.

Procede, por tanto, de acuerdo con el Ministerio Fiscal, estimar el recurso y resolver el debate de
suplicacién de acuerdo con las anteriores consideraciones.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por EULEN INTEGRA,
S.A.frente a la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de fecha 17 de
junio de 2014 dictada en el recurso de suplicacién numero 2086/2014 . Casamos y anulamos dicha sentencia v,
resolviendo el debate de suplicacion, debemos desestimar el recurso de esta clase interpuesto por EULEN,
INTEGRA, S.A. contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n.° 4 de Barcelona de fecha 27 de junio de
2013 (autos 766/2012) revocando su decision estimatoria en parte de la demanda y absolviendo a la empresa
demandada . No se hace especial imposicion en costas.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social del Organo Jurisdiccional correspondiente,con la
certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Jesus Souto Prieto hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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