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SUMARIO:

Recurso de suplicacién. Competencia funcional. Prestaciones de Seguridad Social. Calculo de la
cuantia de la litis. Para ver si se superan los 3000 euros que dan acceso a la suplicacién se atiende a la
diferencia entre la pensién reconocida y la reclamada, incluido el complemento por gran invalidez, ya que
solo se excluye el cémputo de las mejoras y otras actualizaciones de la pension, pero no el de conceptos
gue forman parte sustancial de la misma.

PRECEPTOS:

RDLeg 1/1994 (TRLGSS), art. 139.4.
Ley 36/2011 (LRJS), art. 192.3

PONENTE:
Don José Manuel Lépez Garcia de la Serrana.
Magistrados:

Don FERNANDO SALINAS MOLINA

Don JESUS GULLON RODRIGUEZ

Don JOSE LUIS GILOLMO LOPEZ

Don JOSE MANUEL LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA
Don LUIS FERNANDO DE CASTRO FERNANDEZ

SENTENCIA
En Madrid, a 1 de diciembre de 2016

Esta sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D. Eutimio
representado y asistido por el letrado D. Amador Fernandez Freile contra la sentencia dictada el 11 de febrero de
2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, en recurso de
suplicacion n° 2177/2014 , interpuesto contra la sentencia de fecha 10 de julio de 2014, dictada por el Juzgado de
lo Social n° 1 de Ponferrada , en autos niim. 369/2014, seguidos a instancias de D. Eutimio contra el INSS y la TGSS
sobre Seguridad Social. Ha comparecido como parte recurrida el Instituto Nacional de la Seguridad Social
representado por el letrado D. Andrés Ramon Trillo Garcia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 10 de julio de 2014 el Juzgado de lo Social n°® 1 de Ponferrada dicté sentencia , en la que se
declararon probados los siguientes hechos:
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«1°.- El demandante, DON Eutimio , con D.N.I. n® NUMO0OO , nacido el NUMO0O01 DE 1970, figura afiliado a la
Seguridad Social, con el n°® NUMO002 .

2°.- El actor desde el 1/7/1989 a 4/9/2010 prestd servicios laborales por cuenta ajena para distintas
empresas, habiendo cotizado en el Régimen General de la Seguridad Social 19 afios, 4 meses y 15 dias.

3°- El actor desde el 11/11/2010 al 13/5/2011 prestd servicios como podador por cuenta ajena,
encuadrandose en el Régimen Especial Agrario.

40, - En fecha 14/5/2011 el actor inicié un proceso de incapacidad temporal, situacién en la que permanecio
hasta el 31/5/12 que fue dado de alta por curacién.

5°.- Con fecha 2/12/13 el actor presenté solicitud de incapacidad de incoado el correspondiente expediente
administrativo, el INSS en fecha 24/1/2014 dict6 resolucién ,acogiendo el informe propuesta del EVI, declarando al
actor afecto a incapacidad permanente absoluta , con derecho a una renta vitalicia mensual del 100% de la base
reguladora de 718,47 euros , calculada sobre el Régimen Especial agrario.

6°.- El actor no conforme con dicha resolucion presento reclamacion previa en fecha 2/12/13 solicitando que
las lesiones que padece son constitutivas de una incapacidad permanente absoluta en grado de Gran Invalidez
postulando la base reguladora postulando de 816,44 euros a la que hay que aplicar el complemento de gran
invalidez.

7°.- La entidad Gestora en fecha 10/3/2.014 dict6 resolucion estimando la reclamacién previa parcialmente,
declarando al actor afecto a Gran Invalidez con derecho a una pensiéon mensual de 1.059,96 euros».

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: «Que desestimando la demanda interpuesta por
DON Eutimio contra el INSS- TESORERIA GENERAL, debo absolver y absuelvo a la parte demandada de las
pretensiones formuladas en su contra».

Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por D. Eutimio ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, la cual dicté sentencia en fecha 11 de febrero de 2015, en la que
consta el siguiente fallo: « QUE DESESTIMANDO POR CAUSA DE INADMISION el recurso de Suplicacion
interpuesto por Don Eutimio , contra la Sentencia de fecha 1 de junio de 2014, dictada por el Juzgado de lo Social
namero 1 de los de Ponferrada ; en el procedimiento nimero 369/2014, y DECLARAMOS la FIRMEZA de la
Resolucién impugnadax.

Tercero.

Por la representacion de D. Eutimio se formaliz6 el presente recurso de casacion para la unificacién de
doctrina ante la misma Sala de suplicacion el 7 de abril de 2015. Se aporta como sentencia contradictoria con la
recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en fecha 27 de octubre de 2003 .

Cuarto.

Con fecha 5 de octubre de 2015 se admitié a tramite el presente recurso, dandose traslado del escrito de
interposicion y de los autos a la representacion procesal de la parte recurrida para que formalice su impugnacién en
el plazo de quince dias.

Quinto.

Evacuado el traslado de impugnacion por el Ministerio Fiscal se emiti6 informe en el sentido de considerar
el recurso procedente e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos, sefialandose
para votacion y fallo el dia 1 de diciembre de 2016, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

1. En el presente recurso se plantea un problema de competencia funcional derivado de la necesidad de
resolver sobre la procedencia o no del recurso de suplicacién interpuesto contra la sentencia de instancia, por cuanto
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la solucion que se de a este problema determinara la competencia del Tribunal superior para resolver el fondo del
asunto, o no. Dicho esto la resolucion de la cuestion suscitada consiste en determinar como se calcula la cuantia de
la litis en los procesos sobre prestaciones de seguridad social y, mas concretamente, si a estos efectos es
computable el complemento del 50 por 100 de la pensién que perciben los grandes invalidos.

Como las cuestiones de competencia son de orden publico procesal, por cuanto es principio fundamental
de todo proceso que lo resuelva el Juez o Tribunal competente, procede entrar a conocer de la cuestién planteada
sin necesidad de examinar la existencia de contradiccién doctrinal, requisito que no es exigible en estos supuestos
en los que se encuentra en juego, incluso, la competencia de este Tribunal que, debe velar de oficio por su
competencia. En este sentido, nuestra sentencia de 13 de diciembre de 2011 (Rcud. 702/2011 ) sefiala lo que sigue:
«Aunque en el caso de que tratamos bien pudiera resultar cuestionable la existencia de la contradiccion que se
alega, pues el objeto de debate en la recurrida se concreta en el derecho al complemento por minimos y la materia
litigiosa en la de contraste se cifie a la determinacion de la contingencia causante, pese a todo lo cierto es que el
examen de tal requisito procesal ordinario resulta innecesaria en el concreto caso de que tratamos, pues el acceso
a suplicacion de las sentencias por razon de la cuantia 0 modalidad procedimental -éste es el tema que se suscita
en este tramite- «puede ser examinada de oficio por esta Sala, aunque no concurra la contradiccién, puesto que
afecta al orden publico procesal y a su propia competencia funcional», sin que el Tribunal quede vinculado por la
decisién que se haya adoptado en suplicacién y «con cierta independencia de lo que las partes hayan podido
alegar», siendo asi que tal cuestion no afecta sélo a ese recurso, sino que se proyecta sobre la competencia de la
propia Sala Cuarta del Tribunal Supremo, en tanto que el recurso de casacién para la unificacién de doctrina procede
contra las sentencias dictadas en suplicacion, lo que supone que la recurribilidad en casacién se condiciona a que
la sentencia de instancia fuera -a su vez- recurrible en suplicacion, razon por la cual el control de la competencia
funcional de la Sala supone el previo examen sobre la procedencia o improcedencia de la suplicacion ( SSTS
09/03/92 -rcud 1462/90 - ... 09/06/11 -rcud 3712/10 -; 20/07/11 -rcud 4709/10 -; y 03/10/11 -rcud 4223/10 -)».

Segundo.

1. Sentado lo anterior conviene sefalar que el objeto del proceso era la reclamacion de una prestacion de
la Seguridad Social por gran invalidez, debate que habia quedado reducido a la fijacion de la cuantia de la pension
que la entidad gestora habia fijado en 1.059'96 euros al mes, en atencion a una base reguladora mensual de 718'47
euros.

Frente a esa decision, el actor pidi6é el reconocimiento de una base reguladora mensual de 816'44 euros, al
deberse llenar los periodos de falta de cotizacion con las bases minimas, lo que daria lugar a una pension de gran
invalidez de 1.429'77 euros al mes, computando al efecto el complemento establecido en el articulo 139-4 de la
LGSS del texto articulado vigente en el afio 2013. La demanda fue desestimada por la sentencia de instancia contra
la que se presenté recurso de suplicaciéon que fue inadmitido por la sentencia hoy recurrida, al entender que no era
procedente por razon de la cuantia de la litis, motivo por el que declaré la firmeza de la sentencia de instancia.

2. Como ha informado el Ministerio fiscal, procede estimar el recurso por cuanto la sentencia recurrida ha
infringido lo dispuesto en el art. 191-2-g) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (LJS) en relacion con el art.
192-3 de la citada Ley . En efecto, el problema radica en que la sentencia recurrida ha efectuado el célculo de la
cuantia de la litis con base en la diferencia entre la base reguladora reconocida y la reclamada, como si esas bases
fuesen equivalentes a la cuantia de la pension, lo que no ocurre cuando se trata de pensiones de gran invalidez,
supuestos en los que la prestacion no es equivalente a la base reguladora, sino que debe incrementarse en los
porcentajes del 45 por 100 y del 35 por 100 que establecia el art. 139-4 de la LGSS entonces vigente, lo que
comportaria que la diferencia entre lo reconocido (1.059'96 euros mes) y lo reclamado (1.429'77 euros al mes)
ascendiese a 408'81 euros al mes, cantidad que multiplicada por las catorce pagas anuales daria un resultado muy
superior a los 3.000 euros cuya superacion facilita el acceso al recurso de suplicacién. La cuantia de la prestacion
en estos casos viene determinada por la diferencia entre la prestacién reconocida y la reclamada ( art. 192-3 de la
LJS), sin que quepa excluir del calculo a realizar el complemento por gran invalidez, pues la pension basica del gran
invalido incluye ese complemento, conforme a una interpretacion literal y l6gico sistemética del citado art. 139-4 de
la LGSS . El art. 192-3 de la LJS tampoco excluye el computo del incremento por gran invalidez, pues de su tenor
literal se deriva que so6lo se excluye el cémputo de las mejoras y otras actualizaciones de la pension, pero no el de
conceptos que forman parte sustancial de la prestacion.
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3. Procede, por tanto, estimar el recurso y, consecuentemente, anular la sentencia recurrida y acordar la
devolucion de las actuaciones al Tribunal de suplicacion para que, resuelta su competencia, entre a conocer del
fondo del asunto y con libertad de criterio dicte una nueva sentencia. Sin costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1.- Estimar el recurso de casacion para unificacion de doctrina interpuesto por la representacion legal de D.
Eutimio contra la sentencia dictada el 11 de febrero de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, en recurso de suplicacion n°® 2177/2014 . 2.- Casar y anular la sentencia
recurrida y acordar la devolucién de las actuaciones al Tribunal de suplicaciéon para que, resuelta su competencia,
entre a conocer del fondo del asunto y con libertad de criterio dicte una nueva sentencia. 3.- Sin costas.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION. En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracion de Justicia de la misma, certifico.
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