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Despido improcedente. Sucesiéon de contratos en fraude de ley. Antigiledad computable a efectos de
indemnizacién. La unidad esencial del vinculo no se rompe por dos interrupciones que suman cuatro meses
en una prestacion de servicios que dura 6 afios, ya que cuando media la concurrencia de fraude debe
seguirse un criterio mas relajado —con mayor amplitud temporal- en la valoraciéon del plazo que deba
entenderse significativo como rupturista de la unidad contractual, habida cuenta de que la posicién contraria
facilitaria el éxito de la conducta defraudadora.
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SENTENCIA

En Madrid, a 8 de noviembre de 2016

Esta sala ha visto los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud de recurso de casacién para la
unificaciéon de doctrina formulado por el Letrado D. José M2. Sequeiros Esteve, en la representacion que ostenta de
Da. Jacinta , frente a la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sevilla, de
fecha 17 de septiembre de 2014 [rec 2031/13 ], que resolvio los recursos interpuestos contra la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social n° 8 de Sevilla, autos 1383/2012, en virtud de demanda presentada por D?. Jacinta contra

el AYUNTAMIENTO DE SEVILLA, sobre DESPIDO.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Luis Fernando de Castro Fernandez

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 9 de abril de 2013, el Juzgado de lo Social n° 8 de Sevilla dicté sentencia en la que consta la
siguiente parte dispositiva: «Que ESTIMANDO la demanda que en materia de DESPIDO ha interpuesto DNA.
Jacinta contra el AYUNTAMIENTO DE SEVILLA, debo declarar y declaro la improcedencia del despido del que fue
objeto la actora el dia 25-9-2012, condenando al demandado a que en el plazo de CINCO DIAS desde la notificacion
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de esta resolucién, OPTE entre readmitir al trabajador en las mismas condiciones que tenia antes del despido o
abonar al actor en concepto de indemnizacién la cantidad de SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO
EUROS CON SETENTA Y TRES CENTIMOS (6.594,73 euros). De optar por la indemnizacién, no se devengaran
salarios de tramitaciéon quedando la relacién laboral extinguida a fecha del despido; de optarse por la readmision o
no efectuarse opcién en plazo, sin necesidad de esperar a la firmeza de la sentencia, el demandado debera abonar
los salarios de tramitacion devengados desde la fecha del despido a la fecha de notificacion de sentencia a razén
de 76,02 euros diarios. Se advierte expresamente al demandado que, de no efectuar la opcién en el plazo indicado,
expresamente por escrito o comparecencia en el Juzgado, y sin necesidad de esperar a la firmeza de esta sentencia,
se entendera que opta por la readmisién y debera abonar los salarios posteriores a la fecha de la notificaciéon de
sentencia»

Segundo.

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: « Primero.- Dfa. Jacinta , mayor de edad
y con DNI NUMO0OO , ha venido prestando servicios por cuenta del Ayuntamiento de Sevilla, durante los siguientes
periodos y en las siguientes condiciones: 1°. Desde el dia 1-8-2006, en virtud de contrato de trabajo de duracion
determinada, a tiempo completo, por obra o servicio determinado, identificado en contrato como "auxiliar
administrativo Programa Andalucia Orienta" con la categoria profesional de auxiliar administrativo. Se pact6é una
duracién condicionada a la finalizacién de la obra que, de forma aproximada se fijé en el dia 30-4-2007. Llegado el
dia 30-4-2007, el Ayuntamiento comunico por escrito a la trabajadora que el contrato quedaria prorrogado hasta el
31-5-2007. El dia 15-5-2007, el Ayuntamiento comunicé por escrito a la trabajadora que el contrato se prorrogaba
hasta el dia 30-6-2007. El dia 6-7-2007 el Ayuntamiento comunicé por escrito a la trabajadora que el contrato se
prorrogaba hasta el dia 31-7-2007. El dia 24-7-2007 el Ayuntamiento comunico a la trabajadora por escrito que el
contrato se prorrogo hasta el dia 30-4-2008. El dia 29-4-2008, la Jefa del Servicio de Desarrollo Local propuso al
Alcalde que, toda vez que el SAE habia autorizado el inicio anticipado del Programa Orienta, para no interrumpir el
funcionamiento de los Servicios de dicho programa, prorrogara los contratos del personal adscrito a dicho programa
con fecha 1-5-2008. Consecuencia de lo anterior el contrato de Dfa. Jacinta se prorrogd hasta la fecha de
finalizacion del servicio, lo cual fue comunicado por escrito a la trabajadora el dia 29-4-2008. La duracion de la
prérroga quedod posteriormente fijada hasta el dia 30-4-2009, lo cual fue comunicado a la trabajadora por escrito el
dia 26-6-2008. El dia 21-4-2009 el Ayuntamiento comunicd la prérroga del contrato a la trabajadora por escrito hasta
nueva fecha, que con fecha 30-7-2009 fue fijada en el dia 30-4-2010.- Con fecha 5-2-2010 a la trabajadora se le
comunico por escrito que su contrato finalizaria el dia 30-4-2010, fecha en que ceso, causando baja en la Seguridad
Social como empleada del Ayuntamiento.- 2°. Desde el dia 19-8-2010, en virtud de contrato de trabajo de duracion
determinada, a tiempo completo, por obra o servicio determinado, identificado en contrato como "auxiliar
administrativo Programa Andalucia Orienta" con la categoria profesional de auxiliar administrativo. Se pacté una
duracion condicionada a la finalizacién de la obra que, de forma aproximada se fijé en el dia 18-8-2011, fecha en
que el contrato se dio por finalizado por el Ayuntamiento de Sevilla, causando la trabajadora baja en la Seguridad
Social.- 3°. Desde el dia 26-9-2011, en virtud de contrato de trabajo de duracién determinada, a tiempo completo,
por obra o servicio determinado, identificado en contrato como "auxiliar administrativo Programa Andalucia Orienta
2011-2012" con la categoria profesional de auxiliar administrativo. Se pacté una duraciéon condicionada a la
finalizacion de la obra que, de forma aproximada se fij6é en el dia 25-9-2012.- En el periodo 1-1-2012 a 25-9-2012,
DAa. Jacinta ha percibido una retribucion total de 20.451,49 euros, por todos los conceptos salariales.- La
contratacion de DfAa. Jacinta ha estado vinculada a los Programas de Orientacion Profesional, subvencionados por
la Consejeria de Empleo y de la Junta de Andalucia.- Segundo.- El dia 21-8-2012, DAa. Jacinta recibi6 escrito del
Ayuntamiento de Sevilla escrito con el siguiente contenido: "Por la presente le comunico a todos los efectos
pertinentes que la obra objeto del contrato Andalucia Orienta 2011-2012, que sostiene usted con este Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla, de fecha 26-9-2011, finalizara el proximo dia 25-9-2012; en consecuencia la relacion
laboral se dara por concluida en dicha fecha".- Llegado el dia 25-9- 2012 Dfia. Jacinta ceso en el Ayuntamiento. En
concepto de liquidacién percibid la cantidad de 561,87 euros en concepto de liquidacion de contrato de duracion
determinada.- Tercero.- No consta que Dfia. Jacinta ostente o haya ostentado durante la vigencia de la relacion
laboral la condicion de representante legal de los trabajadores.- Cuarto.- El dia 22-10-2012 se presento escrito de
reclamacion previa. El dia 22-11-2012 se presenté demanda».
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Tercero.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por la representacion procesal de D?. Jacinta y por el
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA, ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sevilla, la
cual dictoé sentencia en fecha 17 de septiembre de 2014 , en la que dejando inalterada la declaraciéon de hechos
probados de la sentencia de instancia, consta la siguiente parte dispositiva: «Con DESESTIMACION del recurso de
suplicacion interpuesto por Da. Jacinta y por el AYUNTAMIENTO DE SEVILLA contra la sentencia de fecha 9 de
abril de 2.013 dictada por el Juzgado de lo Social numero 8 de los de Sevilla en virtud de demanda sobre despido
formulada por D?. Jacinta contra el AYUNTAMIENTO DE SEVILLA debemos CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS la
sentencia de instancia».

Cuarto.

Por el Letrado D. José M?. Sequeiros Esteve, en la representacion que ostenta de D?. Jacinta , se formulé
recurso de casacion para la unificacién de doctrina, alegando la contradiccién existente entre la sentencia recurrida
y la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 4 de febrero de 2013 (R.
4945/2012).

Quinto.

Por providencia de esta Sala, se procedié admitir a tramite el citado recurso, y habiéndose impugnado,
pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presento escrito en el sentido de considerar procedente el recurso.
E instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo
el dia 8 de noviembre de 2016, en el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1.- La cuestidn que se suscita en las presentes actuaciones es la relativa al tiempo de servicios computables
para el calculo de la indemnizacion por despido improcedente, en aquellos supuestos de sucesivas contrataciones
laborales con alguna solucién de continuidad entre ellas, y -mas exactamente- a la incidencia de las mismas en la
llamada «unidad esencial del vinculo».

2.- Consta como hechos declarados probados: a) las partes iniciaron relacion laboral en 01/08/06, a virtud
de contrato para obra o servicio determinado, como Auxiliar Administrativa para el programa «Andalucia Orientay,
con finalizacion inicialmente prevista para 30/04/07, pero que fue sucesivamente prorrogada hasta 31/05/07,
30/06/07, 31/07/07, 30/04/08, 01/05/08, 30/05/09 y 30/04/10; b) nuevamente fue contratada en 19/08/10, con la
misma categoria profesional y para igual programa, habiendo finalizado la actividad laboral en 18/08/11; c) volvié a
ser contratada, en idénticas condiciones laborales en 26/09/11, con cese y baja en la Seguridad Social a fecha
25/09/12.

3.- Por sentencia de fecha 09/04/13 , dictada por el J/S n° 8 de los de Sevilla [autos 1383/12], se declar6
que el cese de la actora comportaba despido improcedente y se condend al demandado Ayuntamiento de Sevilla -
entre otros extremos de accesoria indicacion en este tramite- a optar entre readmitir a la trabajadora o indemnizarle
con 6.593, 73 euros, en cuyo calculo se computaron exclusivamente los servicios prestados desde el 19/08/10, por
considerar que la solucidén de continuidad respecto de la extincién del precedente contrato [30/04/10] obstaba
apreciar la unidad esencial de todos los servicios realizados por cuenta del referido Ayuntamiento, al no constar en
el indicado periodo de interrupcion «la coincidencia con un periodo de enfermedad, maternidad u otra causa que
impidiera prestar servicios efectivos». Decisidén confirmada por la STSJ Andalucia/Sevilla 17/09/14 [rec. 2031/13 ],
que hace suyo el argumento de instancia e insiste que no esta acreditado «que durante ese periodo hubiese alguna
situacion excepcional de enfermedad, excedencia o periodo vacacional ... que justificase tal interrupcién». Y ademas
la «actora... no impugno el cese, lo que en aplicaciéon de lo dispuesto en la STS de 8 de marzo de 2007 impide
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aplicar la doctrina sobre la unidad esencial del vinculo laboral que se acoge por el Alto Tribunal a partir de entonces
y que fue seguida en las SSTS de 17 de diciembre de 2007 , y de 12 de julio de 2010 ».

Segundo.

1.- Se formula recurso para la unidad de la doctrina por la representacion de la trabajadora - Sra. Jacinta -
, denunciando la infraccion del art. 56.1 ET y de la doctrina jurisprudencial sobre la unidad esencial del vinculo
contractual emanada tanto de la STS 08/03/07 cuanto de la STJU 04/07/06. Y al efecto presenta como decision de
contraste la STSJ Madrid de 04/02/13 [rec. 4945/12 ], que en supuesto similar al de autos -acto continuo lo
precisaremos- llegé a la opuesta conclusién de que concurria la cuestionada unidad contractual, habida cuenta de
que la interrupcion en los servicios prestados no era significativa en el marco de los mismos.

2.- En efecto, entre las sentencias a contrastar media la sustancial identidad que comporta que sus fallos
opuestos sean contradictorios en los términos que requiere el art. 219 LJS, en tanto que sus respectivas partes
dispositivas contienen pronunciamientos diversos respecto de hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente
iguales (recientes, SSTS 07/07/16 -rcud 615/15 -; 12/07/16 -rcud 3314/14 -; y 19/07/16 -rcud 2258/14 -). Asi, tanto
en uno como en otro caso el contratante es Administracion Publica -un Ayuntamiento-, los sucesivos contratos lo
son con la misma categoria profesional y para la misma actividad -de competencia local-, habiéndose producido
entre las contrataciones una misma interrupcién contractual de aproximadamente cuatro meses, con la Unica
diferencia de que en la decisién referencial habia mediado también una interrupcién voluntaria adicional de cinco
semanas y de que la relacion laboral habia durado doce afios. Diferencias que -como se desprendera de nuestra
exposicion sobre la cuestion de fondo- no son trascendentes a los efectos de excluir la exigible contradiccion.

Tercero.

1.- Desde muy tempranamente, la doctrina de la Sala sostuvo que «[e]n el ambito del Derecho del Trabajo
es regla y principio general [...] que si en un contrato temporal concluye el plazo de vigencia que le es propio o se
produce la causa extintiva del mismo, y a continuacion, sin interrupcion temporal alguna, es seguido por un contrato
indefinido entre las mismas partes, bien porque el trabajador continte... la prestacion de sus servicios, bien
concertandose en forma escrita el nuevo contrato, se entiende que la antigiiedad del empleado en la empresa se
remonta al momento en que se inicid el trabajo en virtud del primer contrato temporal. La novacion extintiva solo se
admite si esta objetivamente fundada en la modificacion del contenido de la obligacién y por ello en los supuestos
en que la relacion sigue siendo la misma, la diversidad de contratos no provoca la existencia de relaciones
[sucesivas] diferentes» ( STS 12/11/93 -rco 2812/92 -).

Planteamiento que si bien inicialmente fue establecido a efectos retributivos del complemento de antigliedad
y en los supuestos de ausencia de solucion de continuidad, posteriormente también fue aplicado a la hora de
determinar los servicios computables para calcular la indemnizacion propia del despido improcedente y se ampli6 a
todos los supuestos en que pudiera apreciarse la unidad esencial del vinculo, de forma que -como recuerda la STS
08/03/07 rcud 175/04 , dictada en Sala General- «[e]l tiempo de servicio al que se refiere el art. 56.1.a. del Estatuto
de los Trabajadores sobre la indemnizaciéon de despido improcedente debe computar todo el transcurso de la
relacion contractual de trabajo, siempre que no haya habido una solucién de continuidad significativa en el
desenvolvimiento de la misma».

2.- Toda la cuestidon de autos se reduce, pues, determinar lo que haya de entenderse por la interrupcion
«significativa» que lleve a excluir la «unidad esencial» del vinculo, cuya frontera -la de aquélla- si bien inicialmente
fue situada en los veinte dias del plazo de caducidad para accionar por despido, en los ultimos tiempos se ha
ampliado a periodos que carezcan de relevancia en relacidén con la duracion total de los servicios prestados, como
evidencia la casuistica jurisprudencial reciente (asi, 69 dias naturales en la STS 23/02/16 -rcud 1423/14 -).

A los referidos efectos ha de indicarse que si bien es claro que no necesariamente la unidad del vinculo esta
ligada la existencia de fraude de ley, pues parece innegable que pudiera apreciarse aquélla en la sucesion de
contratos temporales perfectamente ajustados a derecho, no lo es menos cierto que la concurrencia de fraude
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parece que haya de comportar -razonablemente- que sigamos un criterio mas relajado -con mayor amplitud
temporal- en la valoracién del plazo que deba entenderse «significativo» como rupturista de la unidad contractual,
habida cuenta de que la posicion contraria facilitaria precisamente el éxito de la conducta defraudadora. Maxime
cuando -como ya observamos en la precitada STS 08/03/07 rcud 175/04- en interpretacion del Anexo a la Directiva
99/70/CE y en la lucha contra la precariedad en el empleo, la doctrina comunitaria ha entendido que aquella
disposicion de la Union Europea «debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional que
considera que unicamente deben calificarse de sucesivos los contratos o relaciones laborales de duracién
determinada que no estén separados entre si por un intervalo superior a 20 dias laborales» (STJCE 04/Julio/2006,
asunto «Adeneler»); doctrina que ciertamente ha de tenerse en cuenta, en tanto que resulta obligada la
interpretacion de la normativa nacional en términos de conformidad con el derecho y jurisprudencia de la Union
Europea ( SSTS -por ejemplo- de 27/09/11 -rcud 4146/10 -; SG 08/06/16 -rco 207/15 -; y SG 17/10/16 -rco 36/16 -).

3.- Las precedentes consideraciones nos llevan a acoger el recurso de la trabajadora, como muy
razonadamente informa el Ministerio Fiscal, habida cuenta de que nos hallamos en presencia de seis afos de
servicios prestados a virtud de contratacion fraudulenta por parte de un Ayuntamiento [aquietado a tal
pronunciamiento de la recurrida], en tanto que dirigida a satisfacer una actividad habitual y ordinaria del mismo, y
que ni tan siquiera -la actividad- se acreditd concluida en la fecha del cese de la trabajadora, la cual -por otra parte-
ya habia adquirido en todo caso la cualidad de indefinida de la Corporacion municipal, a virtud de las previsiones
contenidas en el art. 15.5 ET respecto de la duracién de las contrataciones temporales, «con o sin solucion de
continuidad»; acusada prolongacion en el tiempo de una situacion ilegal, que minora la relevancia de las dos
interrupciones contractuales acaecidas, primero de algo mas de tres meses y después de uno solo.

Cuarto.

Las precedentes consideraciones nos llevan a afirmar -con el Ministerio Fiscal- que la doctrina ajustada a
Derecho es la mantenida por la sentencia de contraste y que -en consecuencia- la recurrida ha de ser casada en
los términos que se diran. Sin imposicién de costas [ art. 235.1 LRJS ].

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1°.- Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la representacién de D?
Jacinta . 2°.- Revocar en parte la sentencia dictada por el TSJ de Andalucia/Sevilla en fecha 17/Septiembre/2014
[recurso de Suplicaciéon n® 2031/13 ], que a su vez habia confirmado la resolucion que en 09/Abril/2013 pronunciara
el Juzgado de lo Social num. 8 de los de Sevilla [autos 1383/12]. 3°.- Estimar el recurso de Suplicacion en su dia
interpuesto por la ahora también recurrente, declarando que la indemnizacion por despido ha de calcularse teniendo
en cuenta -conforme se indic6 en el apartado 3 del FJ Tercero- los servicios prestados desde el 1 de Agosto de
2006. 4°.- Confirmar los restantes pronunciamientos contra el demandado Ayuntamiento de Sevilla, a la que se
condena a estar y pasar por los presentes. Sin imposicidén de costas a ninguna de las partes.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Luis Fernando de Castro Fernandez hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma, certifico.
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