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SUMARIO:

Delegados de prevencién que no ostentan la condicion de representantes unitarios. Derecho al
crédito horario. Tanto si han sido designados entre los representantes de los trabajadores de acuerdo a la
féormula del art. 35.2 de la LPRL, como si se ha utilizado el mecanismo previsto en el convenio colectivo al
amparo del art. 35.4 de la LRPL, todos los delegados de prevencion tienen la condicién de representantes
de los trabajadores con funciones especificas en materia de prevencion de riesgos, por lo que en aplicacion
del articulo 37.1 de la LPRL gozan, sin distincion, de la garantia de crédito horario del art. 68 €) del ET. Si
el articulo 30.4 de la LPRL hace extensivas ciertas garantias del art. 68 del ET a los trabajadores designados
por el empresario que no son representantes legales, con mas razén deben reconocerse a los delegados
de prevencién que no reunen esa condicion, en tanto no son nombrados por el empresario sino por los
propios trabajadores a través de sus representantes y asumen en consecuencia, un mayor riesgo de sufrir
prejuicios derivados del desempefo de esa actividad en defensa de intereses colectivos. En cualquier caso,
no se puede perjudicar a quien ha sido nombrado en virtud de lo establecido en convenio colectivo, con la
privacién de las horas suplementarias que supone el crédito horario, ya que seria tanto como obligarle en la
practica a desempenar las funciones preventivas, al menos en parte, con caracter altruista fuera de su
horario de trabajo, realizando un esfuerzo personal y econdmicamente muy gravoso. Aunque en el supuesto
de los delegados de prevencién que no son representantes legales, el derecho a la aplicacion de las
garantias del art. 68 del ET no tiene su origen en la LOLS, sino en la LPRL, esto no es ébice para que
puedan reclamarlo en el ejercicio de una accion individual de tutela de derechos fundamentales como la
ejercitada en el presente supuesto, ya que la salvaguarda de la salud e integridad fisica de los trabajadores
constituye sin duda uno de los aspectos mas importantes que pueden formar parte de la accion sindical.

PRECEPTOS:

RDLeg. 1/1995 (TRET), art. 68 e).
Ley 31/1995 (LPRL), arts. 30.4, 35.1, 2y 4 y 37.1.

PONENTE:
Don Sebastian Moralo Gallego.
Magistrados:
Don FERNANDO SALINAS MOLINA
Don JOSE LUIS GILOLMO LOPEZ
Don MIGUEL ANGEL LUELMO MILLAN
Dofia ROSA MARIA VIROLES PINOL
Don SEBASTIAN MORALO GALLEGO
SENTENCIA
En Madrid, a 16 de noviembre de 2016
Esta sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la letrada D.2 Maria

del Carmen Gilarranz Lapefia, en nombre y representacion de la entidad publica empresarial Aeropuertos Espafioles
y Navegacion Aérea (hoy entidad publica empresarial Enaire), contra la sentencia dictada el 2 de septiembre de

www.laboral-social.com f ’ m (p 8+



http://www.laboral-social.com/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-derecho-laboral-y-seguridad-social/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/u/0/b/105597271181857568473/communities/110981840707027661597
http://www.normacef.com/

Laboral Social

2014, por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede en Las Palmas, en el recurso de
suplicacion num. 490/2014, que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social num. 7 de Las
Palmas de Gran Canarias, de fecha 13 de noviembre de 2013, recaida en autos num. 313/2013, seguidos a instancia
de D. Eladio, D. Hernan, D.2 Clara, D. Millan, D. Simén, D. Jesus Carlos y D. Artemio, contra la entidad publica
empresarial Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea y Aena Aeropuertos, S.A. (actualmente Aena, S.A.), sobre
tutela de derechos fundamentales. Han sido partes recurridas D. Eladio, D. Hernan, D.2 Clara, D. Millan, D. Simén,
D. Jesus Carlos y D. Artemio, representadas y defendidas por el letrado D. Gonzalo Lucendo de Miguel, y la sociedad
mercantil estatal Aena, S.A., representada y defendida por la letrada D.? Yolanda Otero Sanchez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Sebastian Moralo Gallego
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 13 de noviembre de 2013 el Juzgado de lo Social n.° 7 de Las Palmas dicté sentencia, en la que
se declararon probados los siguientes hechos:

«1.°- Los trabajadores mencionados prestan servicios para la empresa AENA. Se celebraron elecciones al
Comité de empresa en mayo de 2011 donde fueron elegidos los trabajadores D.? Clara, D. Millan, D. Simén, D.
Jesus Carlos y D. Artemio . El 1 de julio de 2011 el Comité renovo a los miembros del CSLL, siendo elegidos del
mismo modo, tres delegados no pertenecientes al Comité de Empresa entre los que se encuentran los trabajadores
ahora demandantes D. Eladio y D. Simén . Todos los trabajadores mencionados, a excepcion de D.? Clara
(administrativa) son técnicos de mantenimiento de sistemas NA. Los miembros del Comité de empresa son
trabajadores por turno a excepcion de D.2 Clara (no controvertido).

2.°- Por acta de la Inspeccion de Trabajo de 19 de octubre de 2007 se establece lo siguiente: "El dia 23 de
Agosto de 2007 se remitio citacion a través del Servicio Correos al centro de trabajo de la empresa supraindicada,
sito en el Centro de control aéreo del aeropuerto de Gran Canaria en orden a la comparecencia de la representacion
de la misma en las oficinas de a Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de Las Palmas (sita en calle Alicante n°
1 de Las Palmas de Gran Canaria) el dia 13 de Septiembre de 2007 a las 11:30 hora y justificacién del cumplimiento
de la obligacién prevista en el articulo 37.1 de la Ley 2 31/1995, de 8 de Noviembre de Prevencién de Riesgos
Laborales, de conformidad con el cual "Lo previsto en el articulo 68 del Estatuto de los Trabajadores en materia de
garantias sera de aplicacion a los Delegados de Prevencion en su condicion de representantes de los trabajadores.
El articulo 68 del referido Estatuto de los Trabajadores, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1995 de 24 de
marzo (BOE de 29 de Marzo) dispone que los miembros del Comité de empresa y los delegados de personal, como
representantes legales de los trabajadoras, tendran, a salvo de lo que se disponga en los convenios colectivos, la
siguientes garantias: e) Disponer de un crédito de horas mensuales retribuidos cada uno de los miembro del Comité
o delegado de personal en cada centro de trabajo, para el ejercicio de sus funciones de representacion, de acuerdo
con la siguiente escala: El dia y hora indicados comparecieron ante la Inspeccién Provincial tanto la representacion
de la empresa como la de los delegados de prevencién, comprobandose del examen de la documentacién aportada
el incumplimiento de los preceptos legales indicados. Por ello se practicé requerimiento (en orden al cumplimiento)
y acta de infraccion, iniciandose el correspondiente procedimiento administrativo sancionador". Por Resolucion del
llmo. Sr. Director General de Trabajo con fecha 21/5/2008 se dej6 en suspenso el procedimiento anterior. Iniciado
proceso judicial ante la Audiencia Nacional (Sala de lo Social) se acuerda el archivo definitivo de las actuaciones
por Providencia de dia 29/1/2009. (documento 3 aportado por la demandante y namero 1 aportado por la
demandada).

3.°- Por el Departamento Regional de Gestion de RRHH se remitié correo electronico a D. Eladio y D. Simén
y D. Eladio por el cual se les comunicaba lo siguiente: "Consultado al Departamento de Relaciones Laborales, sobre
el derecho al disfrute de crédito de hora sindicales solicitado por los miembros del Comité de Prevencion, la
respuesta ha sido claramente negativa. Adjunto escrito explicativo de que no les corresponde crédito horario. Por
tanto, les comunico que a partir del proximo mes de abril de 2013, no se tramitaran horas sindicales a los miembros
de Comité de Prevencidn que no pertenezcan al Comité de Empresa" (no controvertido).
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4.°- La empresa ha permitido que los Delegados de Prevencion no miembros del Comité de Centro hayan
venido haciendo uso del crédito horario (no controvertido).

5.°- La empresa remiti6 dos correos electronicos a los miembros del Comité de empresa con asunto
"Permisos Convenio personal a turnos DRNA Canaria" con el siguiente contenido: "Se comunica que a partir del dia
de hoy, y con el fin de poder organizar la actividad laboral y computos de jornada de los trabajadores con la diligencia
debida cualquier tipo de permiso o compensacion de servicios del personal a turnos de la D.R.N.A. (exceptuando
las dispensas sindicales) debe ser previa y obligatoriamente autorizado por el Dpto. de RRI-IH para poder hacerse
efectivo su disfrute. Asimismo se informa que, exceptuando aquellos de marcado caracter urgente, la solicitud de
los mencionados permisos deben remitirse al Dpto de RRHH con una antelacién minima de una semana para su
correcta gestion". "Como continuacién al correo adjunto remitido el pasado 4/02/2013, informamos que a partir del
5 de abril de 2013 los permisos establecidos en el Articulo 68 del Estatuto de Los Trabajadores y solicitados, bien a
través de los email habituales, bien a través de los registros habilitados a tal efecto (RRHH, Explotacion Técnica o
DRNA), estaran sujetos a la concesién expresa de los mismos por parte del Departamento de RRHH con la finalidad
de localizar personal que cubra el mencionado servicio. Por ello, y con el fin de evitar su posible denegacion, les
rogamos que los presenten con la antelacion suficiente para su correcta gestion" (no controvertido)».

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: «Que estimando parcialmente la demanda
interpuesta por D. Eladio, D. Hernan, D.2 Clara, D. Millan, D. Simén, D. Jesus Carlos y D. Artemio, contra la ENTIDAD
PUBLICA EMPRESARIAL AEROPUERTOS Y NAVEGACION AEREA y AENA AEROPUERTOS, S.A. y el Ministerio
Fiscal, se declara, conforme al suplico de la demanda, la existencia de una vulneracién del Derecho Fundamental a
la Libertad Sindical de D. Eladio y D. Simén la nulidad radical de la conducta empresarial y se condena a la empresa
demandada al cese inmediato de dicho comportamiento por atentar contra los derechos de libertad sindical, a la
concesion del crédito horario para funciones de representacion a los mismos en su condicién de Delegados de
Prevencion de Riesgos Laborales declarando el derecho a disfrutar de las misma tal y como venia ejerciendo con 3
anterioridad, al abono de la indemnizacién de TRESCIENTOS EUROS (CIENTO CINCUENTA a cada uno de los
trabajadores D. Eladio y D. Simdn ) en concepto de indemnizacién asi como a estar y pasar por tal declaracion a los
demandados. Se desestima la demanda, absolviendo a los demandados de las demas pretensiones de la misma».

Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por D. Eladio, D. Hernan, D.2 Clara, D. Millan, D. Simén, D.
Jesus Carlos y D. Artemio, de una parte, y, de otra, por la entidad publica empresarial Aeropuertos Espafoles y
Navegacion Aérea, impugnando cada una de ellas el recurso formulado en contrario, ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, la cual dicté sentencia en fecha 2 de septiembre de 2014, en la que,
dejando inalterada la declaracion de hechos probados de la sentencia de instancia, consta el siguiente fallo:
«Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la LA ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL
AEROPUERTOS Y NAVEGACION AEREA Y AENA AEROPUERTOS, S.A., contra la sentencia de fecha 13 de
noviembre de 2013, dictada por el Juzgado de lo Social n.° 7 de Las Palmas de Gran Canaria, sobre Derechos
Fundamentales, y estimamos parcialmente el recurso interpuesto por la representacién de los trabajadores D.
Eladio, D. Millan, D. Jesus Carlos, Grupo Aena, D. Artemio, D. Simén, D.2 Clara y D. Hernan, en el sentido de fijar
una indemnizacién de 1.250 € para cada uno, manteniendo el resto de los pronunciamientos de la instancia. Se
condena a la LA ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL AEROPUERTOS Y NAVEGACION AEREA, AENA
AEROPUERTOS, S.A. al pago de las costas del presente recurso, consistentes en los honorarios del letrado de la/s
parte/s recurrida/s y que se fijan en 600 euros».

Con fecha 26 de diciembre de 2014, hallandose en tramite el presente recurso de casacion, la sociedad
mercantil estatal Aena, S.A. presentd escrito promoviendo incidente excepcional de nulidad de actuaciones en el
que solicitaba: "...se dicte resolucién anulando la sentencia de 13 de noviembre de 2013 dictada por el Juzgado de
lo Social n.° 7 de Las Palmas de Gran Canaria, asi como la sentencia de 2 de septiembre de 2014 de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, retrotrayéndose las actuaciones al momento inmediato posterior
a la admisién de la demanda, para que esta parte sea citada y pueda comparecer al acto de juicio oral...". La Sala
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, por auto de 27 de enero de 2015, acordd «desestimar la solicitud de
nulidad solicitada por AENA, S.A».

En fecha 2 de febrero de 2015 se presento escrito ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias por la representacion de los trabajadores, en el que solicitaban la aclaracion del precitado auto. La Sala,
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por auto de 10 de abril de 2015, procedio a la aclaracion, quedando el fallo redactado en los siguientes términos:
«La Sala acuerda clarar el auto de fecha 27 de enero de 2015 de esta Sala, en su parte dispositiva, en el sentido de
imponer las costas del incidente a la parte que planted el mismo, asi como multa de 500 € por temeridad».

Tercero.

Por la representacion letrada de Enaire se formalizé el presente recurso de casacién para la unificaciéon de
doctrina, que tuvo entrada en el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, el 18 de noviembre de 2014. El recurrente
elige como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia Madrid, de fecha 31 de marzo de 2006 (RSU 1329/2006 ). La parte alega la inaplicacion e infraccion de lo
estipulado en los articulos 28.1, 7 y 24.1 de la Constitucion, asi como de los articulos 2.1d ), 2.2d ), 10, 12,13y 14
de la Ley Organica de Libertad Sindical .

Cuarto.

Con fecha 11 de enero de 2016 se admitié a tramite el presente recurso. Dandose traslado del escrito de
interposicion y de los autos a la representacion procesal de las partes recurridas para que formalicen su impugnacion
en el plazo de quince dias.

Por la representacion letrada de Aena, S.A. se presento escrito de adhesion al presente recurso interpuesto
y formalizado por Enaire. Evacuado el traslado de impugnacion, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que
emitié informe en el sentido de interesar que se declare la procedencia del recurso.

Quinto.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion
y fallo el dia 16 de noviembre de 2016, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. El objeto del litigio y la posicion de las partes.

1.- La cuestion a resolver estriba en determinar si los delegados de prevencion que no ostentan la condicion
de representantes legales de los trabajadores tienen derecho al mismo crédito horario que reconoce al art. 68, letra
e) ET a favor de los miembros del comité de empresa y los delegados de personal, conforme a la remision que hace
a este precepto el art. 37.1 LPRL .

La sentencia del Juzgado de lo Social 7 de Las Palmas de Gran Canaria de 13 de noviembre de 2013, autos
313/2013, estima en este punto la demanda, y reconoce a los trabajadores demandantes que ostentan la condicion
de delegados de prevencion en la empresa AENA y no son miembros del comité de empresa, el derecho al crédito
horario del art. 68. e) ET en su condicidon de Delegados de Prevencion de Riesgos Laborales, condenando a la
empleadora al pago de una indemnizacién de 150 euros a cada uno de ellos por vulneracién del derecho de libertad
sindical.

Recurren en suplicacion ambas partes y la sentencia de la Sala Social del TSJ de Canarias, Las Palmas de
Gran Canaria, de 2 de septiembre de 2014, rec. 490/2014, desestima integramente el recurso de la empresa y
estima parcialmente el de los trabajadores demandantes, en el Unico sentido de elevar a 1.250 euros la
indemnizacion para cada uno de ellos y mantener en todo los demas el pronunciamiento de sentencia de instancia.

2.- Contra dicha resolucién se interpone por AENA el recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina
que cita como sentencia de contraste la dictada por la Sala Social del TSJ de Madrid de 31 de marzo de 2006, rec.
1329/2006 .

El recurso denuncia infraccion de los arts. 28.1, 7 y 24.1 de la Constitucion, asi como de los arts. 2.1d ), 2.2
d), 10, 12, 13 y 14 de la Ley Organica de Libertad Sindical, para sostener que las funciones que corresponden a los
delegados de prevencion no se encuentran comprendidas dentro del derecho de libertad sindical y no pueda por
consiguiente hacerse extensivo a los mismos el derecho al crédito horario cuando no ostentan la condicién de
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representantes legales de los trabajadores, por estar limitado exclusivamente a estos ultimos las garantias que
contempla el art. 68. Letra e) ET .

Los demandantes en su impugnacién no cuestionan la existencia de contradiccion y solicitan la integra
desestimacion del recurso, al entender que el art. 35 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales atribuye a todos
los delegados de prevencion la condicion a estos efectos de representantes legales de los trabajadores, sin que
haya razon juridica para aplicar un distinto tratamiento a quienes han sido validamente designados como tales sin
pertenecer al comité de empresa, en uso de la facultad que en tal sentido reconoce expresamente el convenio
colectivo de AENA, que se acoge en este punto a la posibilidad prevista en el art. 35.4.° LPRL que permite establecer
otros sistemas de designacion de los Delegados de prevencion diferentes al contemplado con caracter general en
el art. 35.2.° LPRL en el que se sefala que seran designados por y entre los representantes del personal.

El Ministerio Fiscal acepta la existencia de contradiccion, e interesa la estimacion del recurso con revocacion
de la resolucién recurrida al considerar como doctrina correcta la de la sentencia referencial.

Segundo. Andlisis de la contradiccion.

1.- Debemos resolver en primer lugar si entre la sentencia recurrida y la referencial hay contradiccion en los
términos exigidos por el art. 219.1.° LRJS, que en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente
iguales, se hubiere llegado a pronunciamientos distintos.

2.- De la sentencia recurrida destacamos lo siguiente: 1.°) conoce de un asunto en el que dos de los
trabajadores demandantes reclaman el reconocimiento del derecho al crédito horario previsto en el art. 68. Letra €)
ET, tras haber sido designados por el comité de empresa como delegados de prevencion, sin formar parte de dicho
organo de representacion legal de los trabajadores; 2.°) el Convenio Colectivo de la empresa AENA, acogiéndose a
lo dispuesto en el art. 35.4.° LPRL, admite la posibilidad de que el comité de empresa pueda nombrar como
delegados de prevencion a trabajadores que no ostenten la condicion de representantes legales; 3.°) la empresa
niega el derecho al crédito horario, al entender que solo corresponde a los delegados de prevencién que sean a su
vez representantes legales de los trabajadores; 4.°) la sentencia que desestima el recurso de la empresa y confirma
en este punto la del juzgado de instancia, razona que el art. 35.1.° LPRL atribuye al Delegado de Prevencion la
condicidon de representante de los trabajadores con un ambito de competencia especifico y con un sistema de
eleccion también especifico, por lo que ostenta tal condiciéon en materia de prevencién de riesgos laborales con las
mismas garantias que equiparan ambas figuras en este sentido, siendo en tal condicién titulares del derecho de
libertad sindical que pueden invocar a titulo individual frente a la actuacién de la empresa que les niega la accion
sindical por la via de no reconocerles el crédito horario a tal finalidad.

3.- En la sentencia de contraste: 1.°) interponen la demanda tres delegados de prevencidon de riesgos
laborales que prestan servicios para el Ministerio de Defensa en un establecimiento militar, en reclamacion del
derecho al crédito horario del art. 68 letra €) ET, siendo que tan solo uno de ellos es representante legal de los
trabajadores; 2.°) la empleadora reconoce exclusivamente el derecho a quien tiene la condicidon de representante
legal, negandoselo a los otros dos delegados de prevencion demandantes; 3.°) la sentencia niega el crédito horario
a los trabajadores demandantes que no son integrantes del comité de empresa, argumentando que las funciones
que tienen encomendada estan dirigidas a velar por la defensa de los intereses de los trabajadores desde el prisma
de proteger su seguridad y salud en el trabajo o, si se quiere, de controlar la deuda de seguridad que con ellos tiene
su empleador, pero esto no quiere decir que se trate de una actividad de naturaleza sindical, desde el mismo
momento que puede ser realizada perfectamente extramuros del ambito material de actuacion de los Sindicatos y
también de sus representantes o afiliados, de tal modo que sus cometidos no pueden siquiera encuadrarse en el
contenido adicional del derecho de libertad sindical, al que resultan ajenos, por mucho que se enderecen a la defensa
de los intereses de los trabajadores. A lo que afade, que el Real Decreto 1932/1998, de 11 de septiembre, de
adaptacion reglamentaria de la LPRL en el ambito de los centros y establecimientos militares, admite en su art. 4.4.°
la posibilidad de designar como delegados de prevencion a quienes no son miembros de los 6rganos de
representacion unitaria de los trabajadores, pero no les reconoce en cambio el derecho al crédito horario del art. 68
letrae) ET .
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4.- Sin necesidad de especiales razonamientos, es claro que ambas sentencias parten de hechos idénticos
y resuelven iguales pretensiones, llegando sin embargo a pronunciamientos diferentes y contradictorios, sin que sea
Obice para ello el hecho de que la sentencia referencial haya invocado la disposicidon reglamentaria por la que se
adapta la LPRL a los establecimientos militares.

La cita de esa norma se hace, simplemente, a mayor abundamiento y no es en modo alguno determinante
de la solucién adoptada ni la razén de decidir de la sentencia, que tan solo la saca a colacién como elemento
adicional y puramente secundario, una vez que ya ha concluido anteriormente que los términos de la LPRL no
permiten reconocer a los demandantes el derecho reclamado.

Por otra parte, su naturaleza reglamentaria no podria contravenir lo dispuesto en la Ley que desarrolla y
tendria caracter ultra vires si de la misma se desprende lo contrario, resultando por ello un elemento irrelevante que
no desvirtla el nucleo esencial que configura la existencia de contradiccion, que no es sino en el hecho de que en
ambos casos estamos ante delegados de prevencién que no tienen la condicién de representantes legales de los
trabajadores y que han solicitado el derecho al crédito horario, que se reconoce en la sentencia recurrida y es
denegado en la de contraste.

Una vez que concurre el requisito de la contradiccion, la Sala ha de entrar a determinar la doctrina que
resulte ajustada a derecho y realizar el pronunciamiento unificador correspondiente.

Tercero. Las distintas clases de Delegados de prevencién y su régimen juridico.

1.- El punto de partida para la resolucion del fondo del recurso no puede ser otro el art. 37.1 LPRL, en el
que se establece "Lo previsto en el art. 68 del Estatuto de los Trabajadores en materia de garantias sera de
aplicacion a los Delegados de prevencion en su condicidn de representantes de los trabajadores”.

A partir de aqui se plantea si esa prevision legal es aplicable a todos los delegados de prevencion, o
Unicamente a los que ostentan ademas la condicion de representantes legales de los trabajadores.

El art. 35.1 de la LPRL, bajo el titulo "Delegados de prevencién", dispone: "Los Delegados de prevencion
son los representantes de los trabajadores con funciones especificas en materia de prevencion de riesgos en el
trabajo".

Establece seguidamente, art. 35.2 LPRL, que "seradn designados por y entre los representantes del
personal", imponiendo esta forma de designacion como la modalidad legal de nhombramiento del delegado de
prevencion.

De ello se desprende que solo puede atribuirse esa condicién a un representante del personal elegido por
los demas integrantes de la representacion unitaria.

Pero el precepto no se detiene en esta Unica modalidad de designacién, sino que admite un segundo
mecanismo para ello en el art. 35.4 LPRL, "No obstante lo dispuesto en el presente articulo, en los convenios
colectivos podran establecerse otros sistemas de designaciéon de los Delegados de prevencioén, siempre que se
garantice que la facultad de designacion corresponde a los representantes del personal o a los propios trabajadores”.

2.- Nos encontramos de esta forma con dos clases diferentes de delegados de prevencién en razén de su
modalidad de designacion, que podriamos definir como: a) los de naturaleza legal, porque tienen origen en la
prevision del art. 35.2 LPRL que necesariamente impone que se trate de un representante legal de los trabajadores;
b) los de caracter convencional, por la via del art. 35.4.° LPRL, que seran designados conforme al diferente sistema
que pudiere haberse pactado en convenio colectivo.

El primero de tales sistemas de designacién opera ex lege en todas las empresas que superen el numero
de trabajadores a que se refiere el art. 35.2.° LPRL, siendo de aplicacion automatica e ineludible si no se ha pactado
otro mecanismo diferente en el convenio colectivo.

El segundo mecanismo es potestativo, y solo podra resultar aplicable cuando expresamente se hubiere
habilitado en el convenio colectivo.

Pueden también coexistir en una misma empresa ambos sistemas de designacién, si el convenio colectivo
se acoge a la facultad que le otorga el art. 35.4.° LPRL y los representantes de los trabajadores optan por elegir
unos delegados de prevencion entre sus integrantes y otros bajo la diferente modalidad que pudiere haber
contemplado el convenio colectivo, tal y como de hecho asi ocurre tanto en el caso de la empresa de la sentencia
recurrida como en la de contraste, sin duda por el gran nimero de trabajadores que conforman sus plantillas y la
multiplicidad de centros de trabajo.
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3.- Pero estas, las atinentes a su forma de designacion, son las Unicas diferencias posibles que podemos
encontrar entre uno y otro tipo de delegados de prevencion, por lo que, ya adelantamos, no hay razén para entender
que el art. 37.1 LPRL se refiera Unica y exclusivamente a los que hayan sido elegidos entre los representantes
legales de los trabajadores.

Si se examina con detalle el capitulo V de la LPRL, arts. 33 a 40, que bajo el titulo "Consulta y participacion
de los trabajadores" alude reiteradamente a la figura de los delegados de prevencion, no es posible encontrar el
menor matiz diferencial en su tratamiento juridico que no sea el que se deriva de ese dual sistema de designacion.

Asi: a) no hay diferencias en el art. 35 en cuanto al numero de delegados que corresponde en funcion de
los trabajadores de la empresa; b) tampoco en el art. 36 que detalla sus competencias y facultadas; c) igualmente
en el art. 37- al que luego volveremos- referente a las garantias y sigilo profesional de los Delegados de prevencion;
d) asimismo en los arts. 38 y 39 que definen y preceptuan la constitucion y competencias del Comité de seguridad
y salud y la participacion en ello de los delegados de prevencion; e) vy, finalmente, en el art. 40 en materia de
colaboracién con la Inspeccion de trabajo y Seguridad Social.

En todos estos preceptos se configura el mismo régimen juridico unitario de aplicacion a los delegados de
prevencion sin establecer distincion alguna en razén del sistema de designacién, como resulta de todo punto logico,
porqgue no cabe razonablemente asumir que pudieren existir dos clases diferentes de delegados de prevencion en
lo que se refiere al ejercicio de sus funciones.

La finalidad del art. 35.4.° LPRL, al arbitrar la posibilidad de que el convenio colectivo disponga un
mecanismo de eleccion diferente al legal, es establecer una mejora del régimen legal en favor de los trabajadores
ampliando sus posibilidades de actuacidon en esta materia, lo que impide considerar que, precisamente, los
delegados de prevencion nombrados bajo este sistema tuvieren menos derechos o facultades de actuacion que los
designados de entre los representantes legales.

4.- De los mencionados preceptos el mas relevante sin duda para la resolucion del asunto es el art. 37 LPRL,
que ya hemos visto que establece las garantias de los delegados de prevencidn sobre las que versa el objeto del
litigio.

Recordemos que el art. 35.1.° LPRL, nos dice que "Los Delegados de prevencién son los representantes de
los trabajadores con funciones especificas en materia de prevencion de riesgos en el trabajo"; y en el mismo sentido
el art. 34.1 LPRL, parrafo segundo: "En las empresas o centros de trabajo que cuenten con seis 0 mas trabajadores,
la participacion de éstos se canalizara a través de sus representantes y de la representacién especializada que se
regula en este capitulo”.

Se atribuye de esta forma a los delegados de prevencion la condicidon de representantes de los trabajadores,
en ese especifico y concreto ambito de la prevencién de riesgos laborales, a modo de representacion especializada
por la singular naturaleza de esta materia.

Asi llegamos al art. 37.1 LPRL, en el que con toda rotundidad se dice que "Lo previsto en el art. 68 del
Estatuto de los Trabajadores en materia de garantias sera de aplicacion a los Delegados de prevencién en su
condicidén de representantes de los trabajadores".

Sigue sin aparecer la menor distincion entre una y otra clase de delegados de prevencion, de la que pudiere
deducirse que lo dispuesto en este precepto resulta exclusivamente de aplicacion a los que hayan sido designados
de entre los representantes de los trabajadores de acuerdo a la férmula del art. 35.2 LPRL, frente a los que lo
hubieren sido bajo el mecanismo previsto en el convenio colectivo al amparo del art. 35.4 LPRL .

Y si ya hemos dicho que el 35.1 LPRL atribuye a todos los delegados de prevencion la condicién de
representantes de los trabajadores con funciones especificas en materia de prevencion de riesgos en el trabajo - de
"representacion especializada", en palabras del art. 34.1 LPRL -, no hay razén para entender que la ultima frase del
art. 37.1 LPRL : "en su condicion de representantes de los trabajadores”, pudiere estar exclusivamente referida a
quienes hubieren sido designados entre los representantes unitarios bajo la modalidad del art. 35.2 LPRL .

5.- Siendo ademas, que de interpretarse restrictivamente que esa garantia esta limitada a los delegados de
prevencion que ostentan la condicion de representantes legales de los trabajadores, resultaria del todo innecesaria
por redundante esta disposicion del art. 37.1 LPRL, por cuanto estos trabajadores ya tienen reconocidas tales
garantias en el propio art. 68 ET sin necesidad de que se reitere en ningun otra norma legal.
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La finalidad del art. 37.1 LPRL no puede ser por lo tanto la de amparar tan solo a estos trabajadores que ya
lo estan en el Estatuto de los Trabajadores, sino la de extender esas mismas garantias a todos los que pudieren
desempenar el cargo de delegados de prevencion sin ser miembros de los 6rganos de representacion unitaria de
los trabajadores.

Donde la ley no distingue no debe distinguir el intérprete, maxime cuando se trata de restringir derechos que
la misma establece ( SSTS 21-7-2016, rec. 134/2015 ; 6-7-2016, rec. 155/2015 ; 14-6-2016, rec. 1733/2015 ; 20-1-
2016, rec. 3106/2014 ), y de ninguno de los preceptos analizados se desprende que la norma haya querido
diferenciar el régimen juridico de las garantias aplicables a los delegados de prevencion en funcién tan solo del
sistema seguido en designacion.

Si el legislador hubiere pretendido disponer un distinto tratamiento legal en esta materia para los delegados
de prevencién que no son miembros de la representacion unitaria, deberia de haberlo asi indicado expresamente,
en forma similar a como lo hace en el art. 30.4 LPRL cuando alude a esa misma cuestion en referencia a los
trabajadores designados por el empresario para realizar tareas de prevencion a los que reconoce una parte de las
garantias del art. 68 ET, y que analizaremos mas adelante.

6.- Lo hasta ahora razonado nos lleva a concluir que, mas alla de su designacion, no hay diferencia alguna
entre los dos subtipos posibles de delegados de prevencién, lo que nos permite avanzar que a ambos les resulta
igualmente aplicable el art. 37.1 LPRL en cuanto sefiala que lo previsto en el art. 68 ET en materia de garantias sera
de aplicacién a los Delegados de prevencién en su condicion de representantes de los trabajadores, y que esto
supone el reconocimiento del derecho al crédito horario discutido.

Cuarto. La aplicacién de las garantias del art. 68 ET a los Delegados de prevencion.

1.- Sostiene la empresa recurrente que las garantias del art. 68 ET solo resultan de aplicaciéon a quienes
son representantes legales de los trabajadores en su condicién de miembros del comité de empresa o delegados
de personal - y por extension del art. 10. 3 LOLS a los delegados sindicales-, en la medida en que son quienes
ejercitan la accién sindical en el seno de la empresa vy titulares individuales del derecho de libertad sindical, sin que
la actuacion en materia de prevencion de riesgos laborales forme parte de la actividad sindical como manifestacion
del derecho de libertad sindical, porque se trataria del ejercicio de funciones de caracter puramente técnico.

En igual sentido el Ministerio Fiscal en su informe al postular la estimacion del recurso, invocando la
circunstancia de que la designacion de los delegados de prevencion "no es una decision atribuida a los sindicatos
ya que pueden ser designados por la empresa sin intervencion sindical", confundiendo sin duda a los delegados de
prevencion con la del trabajador designado por el empresario para ocuparse de la actividad de proteccion y
prevencion de riesgos laborales del art. 30.1 LPRL, de la misma forma que también lo hace la sentencia de contraste
cuando aplica el criterio que defiende la recurrente.

2.- Argumentos a los que niega virtualidad la propia Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, cuando en su
precitado art. 30 regula la figura del trabajador designado por el empresario para ocuparse la actividad de prevencién
0 miembros del servicio de prevencion, y en su apartado 4 establece que "Los trabajadores designados no podran
sufrir ningun perjuicio derivado de sus actividades de proteccién y prevenciéon de los riesgos profesionales en la
empresa. En ejercicio de esta funcion, dichos trabajadores gozaran, en particular, de las garantias que para los
representantes de los trabajadores establecen las letras a ), b ) y c) art. 68 y el apartado 4 art. 56 TR del Estatuto
de los Trabajadores . Esta garantia alcanzara también a los trabajadores integrantes del servicio de prevencion,
cuando la empresa decida constituirlo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo siguiente”.

Se evidencia con ello que el reconocimiento de las garantias del art. 68 ET no esta exclusivamente vinculado
al ejercicio de la accion sindical por parte de los representantes legales de los trabajadores que son miembros del
comité de empresa o delegados de personal, sino que, por el contrario, es extensible a quienes ejercitan tareas de
proteccion y prevencion de riesgos laborales, en aras a evitar que puedan sufrir perjuicios adicionales por el
desempefio independiente y reivindicativo de esa actividad que puede llevarles a desencuentros importantes con su
empleador.

A titulo puramente retdrico, si, como sostiene el recurso, las garantias que contempla el art. 68 ET tuvieren
como Unica y exclusiva finalidad la proteccion y salvaguarda de la libertad sindical en su vertiente de ejercicio de la
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accion sindical, el art. 30.4 LPRL, al reconocerlas, pondria de manifiesto que la actividad de prevencién y proteccion
de riesgos laborales forma parte de la accién sindical.

No es, obviamente, que el reconocimiento de tales garantias en el art. 30.4 LPRL tenga fundamento en la
proteccion del ejercicio de la accion sindical, cuando los trabajadores a los que ampara son designados directamente
por el empresario.

Lo que este precepto demuestra es que al reconocimiento de tales garantias no esta necesariamente
limitado a la proteccién de la libertad sindical, sino que puede ampliarse a otros ambitos en los que se estime
necesario establecer un sistema analogo al art. 68 ET de proteccién del trabajador al que se le atribuye el ejercicio
de tareas en defensa de intereses colectivos que pueden generar enfrentamientos con el empresario, para
salvaguardar de esta forma su indemnidad ante eventuales perjuicios personales que pudiere sufrir a consecuencia
del desempefio de tales funciones.

Hay identidad de razén en la proteccion que el art. 68 ET dispensa a los trabajadores que defienden
intereses colectivos en su condicion de representantes legales, con la tutela que ha de otorgarse a quienes actian
en proteccion de intereses igualmente colectivos en el ambito de la prevencién de riesgos laborales, a los que ya
hemos visto que los arts. 34 y 35 LPRL califican incluso como representantes de los trabajadores en esta materia,
cuando se trata de los delegados de prevencion.

Y si el art. 30. 4.° LPRL hace extensiva las garantias del art. 68 ET a los trabajadores designados por el
empresario que no son representantes legales, con superior razéon deben reconocerse a los delegados de
prevencion que no reunen esa condicion, en tanto no son nombrados por el empresario sino por los propios
trabajadores a través de sus representantes y asumen en consecuencia un mayor riesgo de sufrir perjuicios
derivados del desempefio de esa actividad en defensa de intereses colectivos.

Son perfectamente trasladables en este punto las consideraciones que contiene la STC 191/1996, de 26 de
noviembre, con cita de la STC 40/1985, cuando al analizar la prioridad de permanencia del art. 68, b) ET, explica
graficamente el fundamento de estas garantias que se reconocen en favor de los trabajadores que actuan en
defensa de los derechos e intereses del colectivo, en razén de "los riesgos que asumen, frente al empleador (y a los
restantes posibles agentes de opresidn), los representantes de los trabajadores en la defensa de los derechos e
intereses colectivos. La STC 114/1989 habla de los trabajadores "mas vulnerables" (fundamento juridico 4.°). Y el
citado Convenio 135 de la O.1.T., prescribe la misma tutela para todos los "representantes de los trabajadores”, con
la intencidn clara de resguardar, en lo que sea posible, a todos los que en cumplimiento de su funcién, se ponen en
peligro. La Recomendacion 143 de la misma O.1.T. desarrolla con mas detalle la proteccion que debe darse a todos
los representantes de los trabajadores, con disposiciones especificas para ellos (arts. 5 y siguientes)".

3.- No se nos escapa que el art. 30.4 LPRL excluye de forma expresa algunas de las diferentes garantias
que contempla el art. 68, ET, entre ellas, precisamente, la del crédito horario, y esto pudiere parecer un argumento
en contra de aplicar ese beneficio a los delegados de prevencidn que no son representantes pero, como vamos a
exponer seguidamente, eso no invalida nuestro anterior razonamiento.

Reconoce el art. 68 ET las siguientes garantias en favor de los representantes legales:

a) Apertura de expediente contradictorio en el supuesto de sanciones por faltas graves o muy graves, en el
que seran oidos, aparte del interesado, el comité de empresa o restantes delegados de personal,

b) Prioridad de permanencia en la empresa o centro de trabajo respecto de los demas trabajadores, en los
supuestos de suspension o extincién por causas tecnoldgicas o econémicas.

c) No ser despedido ni sancionado durante el ejercicio de sus funciones ni dentro del afio siguiente a la
expiracion de su mandato, salvo en caso de que esta se produzca por revocacion o dimision, siempre que el despido
0 sancion se base en la accion del trabajador en el ejercicio de su representacion, sin perjuicio, por tanto, de lo
establecido en el articulo 54. Asimismo no podra ser discriminado en su promocion econdmica o profesional en
razon, precisamente, del desempefio de su representacion.

d) Expresar, colegiadamente si se trata del comité, con libertad sus opiniones en las materias concernientes
a la esfera de su representacion, pudiendo publicar y distribuir, sin perturbar el normal desenvolvimiento del trabajo,
las publicaciones de interés laboral o social, comunicandolo a la empresa.

e) Disponer de un crédito de horas mensuales retribuidas cada uno de los miembros del comité o delegado
de personal en cada centro de trabajo, para el ejercicio de sus funciones de representacion.
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De todas ellas, el art. 30.4.° LPRL excluye las de las letras d) y e), y Unicamente reconoce a los trabajadores
designados por el empresario para tareas de prevencion las garantias de las letras a ), b ) y ¢) art. 68 y el apartado
4 art. 56 TR del Estatuto de los Trabajadores .

4.- Como hemos adelantado, esta circunstancia no desvirta nuestro razonamiento, porque la cuestién no
estriba en el contenido y alcance de cada una de estas concretas garantias, sino en las consecuencias juridicas que
se desprenden de la circunstancia de reconocer y trasladar en favor de los trabajadores que actian en materia de
prevencion el sistema de proteccién que tales garantias suponen.

Al margen del contenido y el ambito en el que han de operar cada una de ellas, todas las garantias del art.
68 ET ostentan la misma naturaleza juridica a estos efectos, en el sentido de que todas ellas tienen idéntica finalidad
y persiguen el mismo objetivo, que no es otro que el de proteger la actividad de los trabajadores que ostentan la
condicién de representantes legales.

Dicho de otra forma, lo que se discute en este caso es si los delegados de prevenciéon que no son
representantes unitarios deben quedar bajo el paraguas protector del sistema de garantias que contempla el art. 68
ET, independientemente de que en este supuesto se haya suscitado la cuestién respecto a la garantia de crédito
horario como podria haber sido en relacion a cualquiera de las otras.

Ni tan siquiera la recurrente discute ese extremo. No es que la empresa admita que pudieran ser de
aplicacion a los delegados de prevencion aquellas limitadas garantias del art. 68 ET a las que se refiere el art. 30.4
de la LPRL, sino que niega que puedan activarse el propio sistema tuitivo en el que se enmarcan, centrando sus
alegatos en la garantia del crédito horario porque ha sido el origen del conflicto con los demandantes.

Lo que el recurso sostiene es que no es de aplicacién en si mismo el sistema de garantias del art. 68 ET,
por mas que el litigio haya surgido en este caso respecto al crédito horario de la letra e).

5.- Por otra parte, es totalmente I6gico y razonable que el art. 30.4 LRJS haya excluido la garantia del crédito
horario de la letra e) art. 68 ET, puesto que a diferencia de los delegados de prevencion, el trabajador designado
del art. 30. 1 LPRL actua en el desempeno de las funciones propias de su puesto de trabajo, entre las que pasan a
integrarse las relativas a la prevencion de riesgos laborales desde el momento en que el empresario se las atribuye,
y que son ejercitadas como una tarea mas dentro de su jornada ordinaria de trabajo.

Es diferente para el delegado de prevencion, que a las tareas propias de su puesto de trabajo afiade todas
aquellas que le corresponden en tal condicion y que van a suponer horas adicionales y necesarias para el ejercicio
de la actividad que de ellas se derivan.

Como ya antes hemos dicho, careceria de cualquier justificacion razonable que los delegados de prevencion
que son representantes unitarios puedan disponer de las horas adicionales del crédito horario para desempenar
estas funciones, y se niegue en cambio este mismo derecho a los delegados de prevencidon que no detentan esa
condicién porque han sido designados mediante el mecanismo singular del art. 35.4.° LPRL .

Si el objetivo del precepto es el de establecer mediante convenio colectivo una mejora mas favorable a los
trabajadores en esta materia, ampliando las posibilidades legales para el nombramiento de los delegados de
prevencion, no puede derivarse de ello el perjuicio que supondria el que los asi nombrados carezcan de esas horas
suplementarias que supone el crédito horario, lo que seria tanto como obligarles en la practica a desempenfar las
funciones preventivas, al menos en parte, con caracter altruista fuera de su horario de trabajo, realizando un esfuerzo
personal y econédmicamente muy gravoso que no se compadece con la finalidad de la mejora que pretende el art.
35.4 LPRL, ni mucho menos, con las funciones y tareas que le corresponden desempenar en defensa de la salud e
integridad fisica de todos los trabajadores de los que es representante a estos efectos.

6.- Es verdad que el art. 37.1 parrafo tercero LPRL, establece que "sera considerado en todo caso como
tiempo de trabajo efectivo, sin imputacion al citado crédito horario, el correspondiente a las reuniones del Comité de
seguridad y salud y a cualesquiera otras convocadas por el empresario en materia de prevencién de riesgos, asi
como el destinado a las visitas previstas en las letras a) y ¢) del num. 2 del articulo anterior”, con lo que el tiempo
dedicado a estas concretas tareas no va a suponer la realizacion de una jornada superior a la ordinaria para el
delegado de prevencion.

Pero no lo es menos que es prevision legal es marcadamente insuficiente para abarcar todas las funciones
del delegado de prevencion, que son mucho mas amplias y no se agotan con el desempefio de esas puntuales
actividades a que se refiere el antedicho precepto.
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Basta comparar la prevision del art. 37.1 con las competencias que atribuye al delegado de prevencion el
art. 36 LPR, para constatar que el tiempo empleado en las funciones previstas en el art. 36.1 y en las letras b), d),
e), f) y g) del art. 36.2 y en la realizacion de informes del art. 36.3, no viene contemplado como tiempo efectivo de
trabajo en el art. 37.1 LPRL .

Y asi lo admite incluso la propia norma, cuando el mismo art. 37.1 parrafo segundo LPRL, dispone que "El
tiempo utilizado por los Delegados de prevencion para el desempeiio de las funciones previstas en esta Ley sera
considerado como de ejercicio de funciones de representacion a efectos de la utilizacion del crédito de horas
mensuales retribuidas previsto en la letra e) del citado art. 68 del Estatuto de los Trabajadores ".

Lo que supone reconocer que el delegado de prevencién que es representante unitario de los trabajadores
se vera obligado a emplear en el ejercicio de esa funcion una parte del crédito horario del que dispone.

7.- En consecuencia, si el art. 37.1 LPRL ya obliga a computar como tiempo efectivo de trabajo una parte
de la actividad del delegado de prevencion, pero a la vez dispone que van a cargo de su crédito horario las demas
actividades que deba realizar en tal condicion, esta con ello admitiendo la necesidad de disponer de horas
adicionales al tiempo efectivo de trabajo para el correcto y adecuado desempeiio de estas funciones.

De negarse ese derecho al delegado de prevencion que no es representante unitario, se estaria impidiendo
el efectivo desarrollo de su actividad y convirtiendo en un perjuicio lo que pretendia ser una mejora por via del
convenio colectivo en favor de todos los trabajadores de la empresa con la habilitacion de aquel mecanismo singular
de designacion del art. 35.4 LPRL .

Quinto. La eventual duplicidad del crédito horario.

1.- Es indudable que con la regla del art. 37.1 parrafo segundo LPRL, se quiere excluir la posibilidad de
duplicar el crédito horario en la persona del mismo trabajador, que siendo representante unitario pretenda afiadir al
crédito horario del que ya dispone en esa condicion un tanto adicional por ser ademas delegado de prevencion.

De lo que no puede extraerse como légica consecuencia la que se postula en el recurso, cuando afirma que
eso evidenciaria que unicamente gozan de la garantia de la letra e) art. 68 ET los delegados de prevencion que
sean a su vez representantes unitarios.

Antes al contrario, la primera de las consecuencias que de ello se derivan ya la hemos resefado, y no es
otra que el reconocimiento de que el desempefio de las tareas preventivas forma parte de las funciones ordinarias
a las que dedican una parte del crédito horario los representantes unitarios de los trabajadores cuando son
delegados de prevencion. Y la segunda la acabamos de enunciar, evitar la suma duplicada de crédito horario en
favor del mismo trabajador que ostenta esa doble condicion.

2.- Podria objetarse que seria contrario a esa misma norma el reconocimiento del crédito horario al delegado
de prevencién que no es representante unitario, porque vendria a suponer de hecho una duplicidad del crédito de
horas en otro trabajador de la empresa que se incorpora como nuevo titular de tal derecho y se sumaria a los que
ya lo ostentan en su condicién de delegados de personal o miembros del comité de empresa.

Pero no puede olvidarse que la posibilidad de designar como delegado de prevenciéon a quien no es
representante unitario solo cabe si se ha previsto en el convenio colectivo como mejora del régimen legal al amparo
de lo que permite el art. 35.4 LPRL, con lo que se trata entonces de una situacién que ha sido pactada y admitida
por la propia empresa al aceptar que el convenio colectivo incluya este singular mecanismo de designacion de los
delegados de prevencion pese a no estar legalmente obligada.

Es el propio empresario con la firma del convenio colectivo el que asume y acepta esa situacidon como mejora
en favor de los trabajadores -y de la propia empresa con la mayor eficacia que deba suponer para la actividad
preventiva-, asi como los costes y gravamenes que pueda suponerle.

Sexto. La vulneracion de la garantia del crédito horario como infraccion del derecho a la libertad sindical.

1.- Discute la empresa y niega la sentencia de contraste, la vinculacién de la cuestién objeto del litigio con
el derecho a la libertad sindical.

Para resolver este alegato, bastara completar los razonamientos que ya hemos expuesto con el reiterado
criterio que ha acufiado esta Sala al resolver situaciones en las que un representante legal de los trabajadores
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invoca a titulo individual el derecho a la libertad sindical para reclamar el reconocimiento del crédito horario que la
empresa le niega.

El paralelismo en este punto de esos supuestos con la cuestién que se suscita en el caso de autos, nos
lleva a aplicar esa misma doctrina que pasamos a reproducir.

2.- Como resume la STS 19 de diciembre de 2013, rec. 555/2013, se trata de discernir si los representantes
unitarios de los trabajadores pueden acudir al cauce del proceso especial de tutela del derecho de libertad sindical
para impugnar las decisiones de la empresa que atentan contra las garantias que como tales representantes les
otorga el ordenamiento juridico.

Tras lo que recuerda que la cuestion ha sido resuelta por esta Sala en asunto similar al ahora examinado,
en sentencia de 26 de noviembre de 2013, recurso 449/2013, que a su vez invoca las dictadas anteriormente por la
Sala de fecha 30 de junio de 2011 (Rcud. 3511/2010): "en las que se ha resuelto que un miembro del comité de
empresa esta legitimado para exigir la tutela de su derecho al crédito horario por el procedimiento especial del art.
175 dela L.P.L. (hoy 177 de la L.J .S.) cuando acciona alegando la violacidn de su libertad sindical en su vertiente
individual. Tal decisién se fundo en los siguientes argumentos que aqui sintetizamos siguiendo el texto de la segunda
de las sentencias citadas: "TERCERO- Tal y como se afirma en la sentencia recurrida, es cierto que el Tribunal
Constitucional (S 9-5-1994, n.° 134/1994, del Pleno) y esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo vienen
reiteradamente afirmando que "la libertad sindical no ampara la actuacién de otros sujetos sindicales a quienes la
practica o la legalidad vigente atribuyen funciones sindicales, como es el caso de los Comités de Empresa” ( ATC
731/1986 ). Por ello, este Tribunal ha manifestado en multiples ocasiones que la actividad sindical desempefiada
por estas organizaciones queda fuera del ambito del proceso constitucional de amparo ( SSTC 118/1983, 98/1985
y 165/1986 )".

"Pero esa doctrina se refiere a la vertiente colectiva de los derechos de libertad sindical, permaneciendo
siempre la posibilidad de ejercicio de tales derechos en la vertiente individual, que podran hacerse valer por personas
fisicas en determinados supuestos ( STC 134/1994 ), tal y como se desprende de la literalidad del articulo 2.1 de la
LOLS, en el que se describe el contenido individual de esos derechos y en concreto para el supuesto de autos en
la letra d), el derecho a la actividad sindical. Ademas el articulo 13 de la misma norma permite que "cualquier
trabajador o sindicato" pueda recabar la tutela jurisdiccional ante la eventual lesién de sus derechos de libertad
sindical, de lo que es reflejo también el contenido del articulo 175.1 de la Ley de Procedimiento Laboral a la hora de
regular la modalidad procesal de la tutela de los derechos fundamentales".

"Ciertamente, como se dice en nuestra STS 18 de febrero de 1.994 (recurso 1735/1992 ) la delimitacion de
las areas que comprenden el interés individual y el colectivo es una materia compleja y delicada, al no existir
fronteras claras entre una y otra, pues no estan separadas por una linea definida sino que en gran medida pueden
confundirse constituyendo en algunos casos una realidad dual que, pudiendo ser Unica, tiene distintas perspectivas
o vertientes".

"Pero en el caso concreto, se trata de una negativa empresarial dirigida a la demandante de manera
individual negandole la posibilidad de disfrute del crédito horario sindical, que aunque previsto en el articulo 68 e)
del Estatuto de los Trabajadores, la parte actora invoca una lesion constitucional del articulo 28.1 CE en orden al el
ejercicio de la accion sindical que le reconoce el articulo 2.1 d) LOLS . Por ello, no se trata en el proceso por aquélla
iniciado de determinar si existe el derecho al disfrute de las horas pedidas, sino si la negativa de la empresa, por
ausencia de justificacién objetiva o razonable, tuvo como resultado una limitacién indebida e ilicita del derecho de
accion sindical de la demandante, que de esta forma se integra en el contenido constitucional del derecho invocado".

"En esa linea, la STC 40/1985, de 19 de abril de 1985 afirma que "El derecho a la libertad sindical
constitucionalmente consagrado comprende... no solo el derecho de los trabajadores de organizarse sindicalmente,
sino ademas el derecho de los sindicatos de ejercer aquellas actividades que permiten la defensa y proteccion de
los propios trabajadores, de lo que se sigue que para el eficaz ejercicio de sus funciones, los representantes
sindicales han de disfrutar de una serie de garantias y facilidades, que de algin modo se incorporan al contenido
esencial del derecho de libertad sindical, siendo una de ellas, precisamente la que aqui se cuestiona, la prevista en
el art. 68.e) ET, de acuerdo con la cual, los miembros del Comité de Empresa (y los delegados de personal), como
representantes legales de los trabajadores, tendran, a salvo de lo que se disponga en los Convenios Colectivos, la
garantia de disponer de un crédito de horas mensuales retribuidas, para el ejercicio de sus funciones de
representacion, de acuerdo con la escala en tal precepto determinada".
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"CUARTO- Ese contenido constitucional es precisamente susceptible de ser invocado por sujetos
individuales o colectivos, segun los casos, dentro del proceso de tutela de los derechos de libertad sindical previsto
en los articulos 175 y siguientes LPL . Como antes se dijo, en este caso la trabajadora tiene legitimacion activa para
instar por ese cauce procesal la tutela de su libertad sindical frente a la actuacion empresarial que le nego6 el derecho
a la accidn sindical, pretension que se actia en el ambito del contenido constitucional del derecho fundamental
invocado, desde el momento en que no se insta en la demanda el reconocimiento del derecho al desempefio de la
labores de representacion de los trabajadores que le atribuye el articulo 68. e) del Estatuto de los Trabajadores, sino
que se funda en la propia Ley Organica de Libertad Sindical, articulos 2 y 13, cuando se afirma que la conducta de
la empresa esta encaminada a limitarle sus derechos como representante de los trabajadores"|...].

3.- En el caso de los delegados de prevencion que no son representantes legales, el derecho a la aplicacion
de las garantias del art. 68 ET no tiene su origen en la Ley Organica de Libertad Sindical, sino, como ya hemos
dicho, en la propia Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, pero esto no es ébice para que puedan reclamarlo en
el ejercicio de una accion individual de tutela de derechos fundamentales como la ejercitada en el presente supuesto.

Los arts. 34 y 35 de la LPRL otorgan al delegado de prevencién la consideracion de representante de los
trabajadores en esta especifica materia y el art. 37.1 les hace extensivos los beneficios y garantias del art. 68 ET,
con lo que en este ambito y a los efectos de la cuestion objeto del litigio vienen a situarse en la misma posicion
juridica que contemplan nuestras precitadas sentencias.

4.- Por otra parte, la prevision del art. 37.1 parrafo segundo LPRL que hemos transcrito anteriormente,
evidencia por si misma que la actividad que corresponde al Delegado de prevencién forma parte, como una mas,
de las distintas funciones que el ordenamiento juridico atribuye a los representantes legales de los trabajadores y
para cuyo desempefio les otorga las garantias legales del art. 68 ET, desde el momento en el que se establece que
el tiempo utilizado en esas tareas debe ser considerado como de ejercicio de funciones de representacion dentro
del crédito horario, lo que es tanto como situarlas al mismo nivel de todas las demas funciones representativas en
las que pueda emplearse el crédito horario en los términos tan amplios que han venido a ser aceptados por la
doctrina jurisprudencial.

Debe rechazarse en este extremo la tesis del recurso que atribuye una naturaleza puramente técnica a las
funciones del delegado de prevencién.

No es facil imaginar otro ambito de las relaciones laborales en el que sea mas relevante y trascendente la
defensa de los intereses de los trabajadores que en el de la salvaguarda de su salud e integridad fisica, que
constituye sin duda unos de los aspectos mas importantes que pueden formar parte de la accién sindical.

Seria un sinsentido negar que se esta en el ejercicio de la accion sindical cuando se trata de proteger un
bien juridico tan importante y sensible como el de la salud y seguridad laboral de los trabajadores, y en cambio se
admita que forma parte de la misma la defensa de otro tipo de derechos e intereses referidos a bienes juridicos de
menor relevancia.

El eventual incumplimiento por el empresario de la deuda de seguridad es de los que mayores perjuicios
puede acarrear a los trabajadores, constituyendo por consiguiente una de las obligaciones mas trascendentes que
debe asumir como contraprestacion al derecho a la integridad fisica y a una adecuada politica de prevencién de
riesgos laborales que reconoce el art. 4.2. letrad) ET, elevada a rango constitucional, ex art.40.2 CE, lo que convierte
esta materia en un pilar esencial en la actuacion de los 6rganos de representacién de los trabajadores.

Finalmente, tampoco es posible admitir que esa misma actividad de defensa y proteccién de los derechos
de los trabajadores en materia de salud y seguridad laboral deba considerarse integrante de la accion sindical y
amparada por el derecho de libertad sindical cuando el delegado de prevencion que la desempefia es representante
unitario de los trabajadores, y ajena en cambio a ese mismo ambito juridico y de naturaleza puramente técnica,
cuando no lo fuere.

Séptimo. La designacion de los Delegados de prevenciéon conforme al mecanismo previsto en el convenio
colectivo de la empresa.

1.- A modo de corolario final, nos queda hacer una breve referencia al convenio colectivo de la empresa que
permite la designacién como delegados de prevencion de trabajadores que no ostentan la condiciéon de
representantes unitarios.
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Como hemos venido insistiendo, el convenio colectivo de la empresa demandada se ha acogido a la
posibilidad que habilita el art. 35.4 LPRL y ha venido a introducir un especifico procedimiento de designacion de los
delegados de prevencion diferente al contemplado con caracter legal en el art. 35. 2 LPRL, mas favorable a los
trabajadores en la medida que permite la posibilidad de designar como delegado de prevencion a quienes no
ostentan la condicion de representantes legales.

Su art. 107. Dispone que "Los Delegados de Prevencion son los representantes de los trabajadores con
funciones especificas en materia de prevencion de riesgos laborales, seran designados por los miembros del Comité
de Centro o Delegados de Personal, segun proceda en cada caso, con las competencias establecidas en la Ley
31/1995 de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales y el vigente PPRL/03.05, «Comités de Seguridad
y Salud».

Y el PPRL/03.05, al que el convenio colectivo se remite, sefiala en su art.5.5.2: "También podran ser
delegados de prevencion aquellos trabajadores de Aena que aun no siendo Delegados del Comité Laboral, sean
designados por este 6rgano de representacion como tales".

De lo que se desprende y acepta pacificamente la recurrente, que no hay obstaculo para que los miembros
del comité de empresa o delegados de personal puedan designar como delegado de prevencion a otros trabajadores
de la empresa que no ostenten esa condicion.

2.- La unica objecién que se esgrime en el recurso, es que ese mismo precepto convencional contintia
diciendo que "Para el desarrollo de sus funciones, los Delegados de Prevencion dispondran unicamente del crédito
de horas que les corresponden como Delegado de Comité de Centro de Trabajo", lo que la empresa quiere hacer
valer como una prevision convencional que limita el crédito horario a quienes son representantes unitarios.

Interpretacion que no podemos compartir, porque esa norma del convenio pretende tan solo evitar la
duplicidad del crédito horario y se cifie simplemente a reproducir el tenor literal del art. 37.1 parrafo segundo LPRL,
en lo que nos remitimos a nuestros anteriores razonamientos.

Siendo ademas evidente que solo puede referirse al supuesto en el que los designados como delegados de
prevencion sean representantes legales de los trabajadores y en consecuencia ya dispongan del crédito de horas,
pero no abarca a quienes no ostentan esa condicién.

Octavo.

En definitiva, es la sentencia recurrida la que contiene la buena doctrina, lo que nos lleva, oido el Ministerio
Fiscal, a desestimar en el recurso y confirmarla en sus términos, con imposicion de costas al recurrente en aplicacion
de lo dispuesto en el art. 235.1.° LRJS .

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

Desestimar el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por la entidad publica
empresarial Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea (hoy entidad publica empresarial Enaire), contra la
sentencia dictada el 2 de septiembre de 2014, por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
sede en Las Palmas, en el recurso de suplicacién num. 490/2014, que resolvio el formulado contra la sentencia del
Juzgado de lo Social num. 7 de Las Palmas de Gran Canarias, de fecha 13 de noviembre de 2013, recaida en autos
nuam. 313/2013, seguidos a instancia de D. Eladio, D. Hernan, D.2 Clara, D. Millan, D. Simén, D. Jesus Carlos y D.
Artemio, contra la entidad publica empresarial Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea y Aena Aeropuertos,
S.A. (actualmente Aena, S.A.), sobre tutela de derechos fundamentales. Con imposicion de costas a la recurrente.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Sebastian Moralo Gallego hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma, certifico.
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