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SUMARIO:

Prestacion en favor de familiares. Hijas divorciadas. No relinen ese requisito quienes presentaron la
demanda de divorcio pocos dias antes de morir el causante y convivieron con €l, junto con su conyuge,
hasta después del 6bito, firmando el convenio regulador cuatro meses después renunciando a pension
compensatoria.

PRECEPTOS:
RDLeg. 1/1994 (TRLGSS), art. 176.2 y 4.
PONENTE:

Don José Manuel Lépez Garcia de la Serrana.

SENTENCIA
En Madrid, a 21 de diciembre de 2016

Esta sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el Instituto Nacional
de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social representados por la letrada D2. Maria Luisa
Dorronzoro Fabregas contra la sentencia dictada el 6 de mayo de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, en recurso de suplicacién n° 487/2015 , interpuesto contra la
sentencia de fecha 22 de enero de 2015, dictada por el Juzgado de lo Social n° 1 de Valladolid , en autos nim.
908/2014, seguidos a instancias de D2. Sabina contra INSS y TGSS sobre Seguridad Social. Ha comparecido como
parte recurrida D2. Sabina representado y asistido por la letrada D2. Paula Barreda Martin.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 22 de enero de 2015 el Juzgado de lo Social n° 1 de Valladolid dict6 sentencia , en la que se
declararon probados los siguientes hechos:

«1°.- La demandante, Dofia Sabina , con DNI n°® NUMOOO , solicité el 10/07/2014 prestacién a favor de
familiares.

2°.- Mediante resolucién de 6/08/2014 se acuerda denegar la prestacion por las siguientes causas: "Porque
al tener la condicion de casados, los hijos 0 hermanos de pensionistas de jubilacién o incapacidad en la modalidad
contributiva, no pueden ser beneficiarios de pensién a favor de familiares, segun lo dispuesto en el articulo 176.2.b)
de la Ley General de la Seguridad Social , aprobada por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio (BOE
29/06/94)".Contra la citada resolucién se interpuso reclamacion previa el 15/09/2014, la cual fue desestimada
mediante resolucién de 30/09/2014.
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3°.- La actora estaba casada con Don Carlos José , el cual tenia unos ingresos de 791 euros mensuales. El
dia 26/12/2013, la actora presenté demanda de divorcio, cuyos tramites habia iniciado con anterioridad al solicitar
justicia gratuita para interponer la demanda. El marido de la actora presenté demanda de divorcio que fue admitida
a tramite el 23/12/2013. Los conyuges firmaron una propuesta de convenio regulador el 6/03/2014, el cual se da por
reproducido a los folios 28 a 31. Con fecha 8/04/2014 fue dictada sentencia de divorcio que aprobé la propuesta de
convenio regulador de 6/03/2014.

4°.- El matrimonio y sus hijos vivian en la C/ DIRECCION000 n° NUMO0O0O1 , NUMO002 de Valladolid. El
domicilio era del padre de la actora, Don Cayetano , con el cual convivian en el citado domicilio, al menos en los dos
Gltimos afios antes de que falleciera el 13/01/2014».

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: « Desestimo la demanda interpuesta por Dofia
Sabina contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, a quienes absuelvo de las pretensiones deducidas en su contra en este proceso.».

Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por D?. Sabina ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, la cual dictdé sentencia en fecha 6 de mayo de 2015, en
la que consta el siguiente fallo: «Que debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el recurso de suplicaciéon formulado por la
representacion de DONA Sabina contra la sentencia dictada en fecha 22 de enero de 2015 por el Juzgado de lo
Social numero 1 de VALLADOLID (Autos 908/2014), en virtud de demanda promovida por la referida recurrente
sobre SEGURIDAD SOCIAL (Prestacion en Favor de Familiares) frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL. En consecuencia, debernos REVOCAR Y REVOCAMOS la sentencia declarando en su lugar
el derecho de la actora a percibir PRESTACION A FAVOR DE FAMILIARES (ORFANDAD), condenando al
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
dentro de su respectiva responsabilidad a estar y pasar por tal declaraciéon y a abonar a la actora la prestacién
referida».

Tercero.

Por larepresentacién del INSS y de la TGSS se formaliz6 el presente recurso de casacion para la unificacion
de doctrina ante la misma Sala de suplicacién el 5 de junio de 2015. Se aporta como sentencia contradictoria con la
recurrida la dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Galicia en fecha 18 de noviembre de 2013 .

Cuarto.

Con fecha 10 de noviembre de 2015 se admiti6 a tramite el presente recurso, dandose traslado del escrito
de interposicion y de los autos a la representacion procesal de la parte recurrida para que formalice su impugnacion
en el plazo de quince dias.

Quinto.

Evacuado el traslado de impugnacion por el Ministerio Fiscal se emitio informe en el sentido de considerar
el recurso procedente e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos, sefialdndose
para votacion y fallo el dia 21 de diciembre de 2016, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
1. La cuestion planteada en el presente recurso de casacion para unificacion de doctrina consiste en

determinar si tiene derecho a pensién en favor de familiares la hija que convivia con el padre desde hacia dos afios
y que estaba tramitando su divorcio, sin derecho a pensién compensatoria cuando el padre fallecié el 14 de enero
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de 2014, antes de transcurrir un mes desde la presentacion de las demandas de divorcio por quienes con él
convivian.

La sentencia recurrida contempla el caso de un matrimonio que convivia con sus hijos y con el padre de la
mujer, en el domicilio de este Ultimo hasta que falleci6 el 13 de enero de 2014, antes de que pasara un mes de la
presentacion por los dos conyuges de sendas demandas de divorcio, sin que conste su previa separacion, sino su
convivencia, al menos, hasta el fallecimiento del causante. El 6 de marzo de 2014 los conyuges firmaron la propuesta
de Convenio Regulador y a los dos dias se dictdé sentencia de divorcio en la que se aprobé el convenio regulador
donde la mujer renunciaba a pensidon compensatoria, pero no a pension alimenticia para los dos hijos.
Seguidamente, el 10 de julio de 2014 pidié una prestacion en favor de familiares por el fallecimiento de su padre,
prestacion que le fue denegada por estar casada al tiempo del hecho causante. Contra la resolucién denegatoria
del INSS se presenté demanda que fue desestimada en la instancia y estimada en suplicacién por la sentencia
objeto de este recurso. Esta resolucién se funda en que al tiempo del hecho causante la actora habia presentado
demanda de divorcio con lo que habia puesto de manifiesto la crisis matrimonial y en que si renuncié a pension
compensatoria, posteriormente, fue por los pocos ingresos de los que disponia el esposo.

2. Contra esa sentencia se ha interpuesto el presente recurso de casacién que, como sentencia de
contraste, a efectos de acreditar la existencia de contradiccion doctrinal que viabiliza el presente recurso, conforme
al art. 219 de la Ley de la Jurisdiccién Social (LJS) trae la dictada por el TSJ de Galicia el 18 de noviembre de 2013
(RS 4494/2011).

Se contempla en esta sentencia el caso de quien solicité en agosto de 2010 las prestaciones por muerte y
supervivencia a la muerte de su padre y le fueron denegadas por no ser soltera, divorciada o viuda, lo que di6 lugar
a la presentacion de demanda por la interesada. Segun los hechos probados, la demandante habia contraido
matrimonio el 12 de septiembre de 1974 y residido en Méjico hasta el afio 2004, present6 demanda de divorcio aqui
en el aflo 2005 vy, tras recibirse la comisién rogatoria enviada a Méjico, por providencia de 5 de mayo de 209 se
declar6 al marido en rebeldia y el 14 de septiembre siguiente se dicté sentencia acordando el divorcio y la disolucién
del matrimonio.

Contra la resolucién denegatoria de las prestaciones se presenté demanda que, finalmente, fue desestimada
por la sentencia de suplicacion con base en nuestra sentencia de 10 de febrero de 2004 (RC 1701/2002 ) y a que la
separacion de hecho lo que muestra es la existencia de una mera crisis matrimonial, lo que no desvirtuaba la mera
presentacion de la demanda de divorcio, sin que, ademads, la esposa agotara sus derechos pidiendo ayuda
econdmica al marido a quien no pidié pensidon compensatoria, lo que hacia presumir que no carecia de medios
propios de vida.

3. Las sentencias comparadas son contradictorias en los términos requeridos por el articulo 219 de la LJS
para la viabilidad del recurso que nos ocupa, por cuanto el mismo supuesto ha sido resuelto de forma diferente. En
efecto, en ambos casos se pedia la misma prestacién en favor de familiares por una hija del causante que se
encontraba casada al tiempo del hecho causante, aunque en los dos casos estaba pendiente de resolver la demanda
de divorcio presentada por ellas con la particularidad de que en el caso de la sentencia recurrida el tema quedd
resuelto por sentencia en menos de cuatro meses, mientras que en la de contraste la sentencia de divorcio tardd
casi cuatro afios habiéndose producido el hecho causante cuatro meses antes de su dictado, dato que pone de
manifiesto la igualdad sustancial existente y que existiria contradiccién "a fortiori", pues la mayor demora del Juzgado
en resolver el divorcio justificaria con mayor razén una decision diferente en el caso de la sentencia de contraste, si
ese retraso fuese relevante a los efectos que nos ocupan.

Concurren otras diferencias que no desvirtian la existencia de contradiccion. En efecto, en el caso de la
sentencia recurrida la convivencia del matrimonio subsistio, al menos hasta el dia del hecho causante y en la otra la
separacién de hecho se produjo antes. Asi mismo, en el caso de la sentencia recurrida existié renuncia expresa a
la pension compensatoria, mientras que en la de contraste lo que ocurrié fue que esa pension no se pidio,
seguramente porque el marido estaba en Méjico. Pero esas diferencias robustecen la existencia de contradiccion "a
fortiori" porque, si a quien no estaba separada de hecho al tiempo del hecho causante y renuncié a la pension
compensatoria se le reconocié la pension, con mayor motivo se le debi6 reconocer a quien si estaba separada de
hecho y no renuncio, expresamente, a la pensién compensatoria.

Procede, por tanto entrar a conocer del fondo del asunto y a unificar la disparidad doctrinal existente.
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Segundo.

En el apartado dedicado al examen del derecho aplicado, la entidad recurrente alega la infraccién del
articulo 176, nimeros 2 y 4, de la Ley General de la Seguridad Social , Texto Articulado vigente antes de la entrada
en vigor del Texto Refundido aprobado por el RDL 8/2015 (donde el art. 226 recoge la misma redaccion).

Ante todo conviene tener presente lo dispuesto en el citado art. 176 nimeros 2 y 4 donde se dice: «2. En
todo caso, se reconocera derecho a pension a los hijos o hermanos de beneficiarios de pensiones contributivas de
jubilacién e invalidez, en quienes se den, en los términos que se establezcan en los Reglamentos generales, las
siguientes circunstancias:

a) Haber convivido con el causante y a su cargo.

b) Ser mayores de cuarenta y cinco afios y solteros, divorciados o viudos.
c¢) Acreditar dedicacidn prolongada al cuidado del causante.

d) Carecer de medios propios de vida.

4. A efectos de estas prestaciones, quienes se encuentren en situacion legal de separacion tendran,
respecto de sus ascendientes o descendientes, los mismos derechos que los que les corresponderian de estar
disuelto su matrimonio».

Una interpretacion légico sistematica de los anteriores preceptos nos obliga a estimar el recurso, cual ha
informado el Ministerio fiscal, porque dejando a un lado la falta de acreditacién del requisito de carencia de medios
propios de vida por parte de quien heredo la vivienda de su padre y no consta tampoco que viviera a su cargo, pues
convivia con su marido, resulta que la demandante no estaba separada de su marido, ni de hecho, ni de derecho,
pues seguian conviviendo en el mismo domicilio, cual evidencia el Fundamento de Derecho Segundo de la sentencia
recurrida, afirmacion factica que muestra que no consta cuando se produjo la separacion de hecho de los conyuges,
separacion de la que da cuenta el convenio firmado el 6 de marzo de 2014 por primera vez. Es cierto que pocos
dias antes del fallecimiento del causante los cényuges presentaron sendas demandas de divorcio, pero no lo es
menos que a ese hecho no se le puede dar el valor que le atribuye la sentencia recurrida porque no es muestra de
una decision firme y definitiva, mientras subsiste la convivencia y no se produce la separacién de hecho por voluntad
de los cényuges o en ejecucién de la decision judicial que resuelve el matrimonio, separacién que no puede tenerse
por firme antes, al menos hasta que no se firma el convenio. Es mas, el nimero 4 del citado articulo nos muestra
que el derecho a la prestaciéon controvertida sélo lo tienen las hijas que "se encuentren en situacion legal de
separacion” al tiempo del hecho causante, lo que obliga a entender que cuando el articulo 176-2-b) habla de
divorciados se refiere a quienes retinen esa condicion legal y no a quienes estan pendientes de la resolucién de una
demanda de la que pueden desistir antes de recaer sentencia, cual entendié esta Sala en su sentencia de 10 de
febrero de 2004 (Rec. 1701/2002 ) en la que se neg6 igual prestacidon que aqui a una separada de hecho siguiendo
la doctrina sentada en anteriores sentencias de la Sala. Y es que la prestacién se reconoce en los supuestos de
crisis matrimonial legalizada, aunque siempre quepa la posibilidad de reconciliacién, porque mientras tanto los
deberes del marido subsisten y se entiende que la mujer vive a su cargo y que puede reclamarle alimentos con la
extension prevista en los articulos 142 y 143 del Codigo Civil .

Es cierto que esta Sala en su sentencia de 14 de marzo de 2016 ha suavizado la exigencia del requisito de
tener reconocida pension compensatoria a la viuda, cuando la demanda de divorcio, tras la suscripcion del oportuno
convenio regulador, se presentd antes de enero de 2008 y su resolucidon posterior por sentencia afectaba a la
aplicacion de la transitoria 182 de la LGSS, pero el supuesto es diferente al que nos ocupa. En efecto, aparte que
las prestaciones reclamadas en uno y otro pleito son diferentes (favor de familiares y viudedad), resulta que la
transitoria 182 de la LGSS regula un supuesto diferente, derivado de un cambio normativo, con el fin de subsanar la
indefensién en que quedaban las divorciadas que no hubieran llegado a conocer el nuevo requisito de haber pactado
pensién compensatoria, razén por la que se le aplicé el beneficio de la transitoria a quien antes de 2008 presentd
demanda de divorcio con el oportuno convenio regulador en el que se ratificaron en el juzgado, lo que reducia la
actuacion del juez a dictar, seguidamente, sentencia aprobando o denegando el divorcio o el convenio regulador (
art. 777-6 de la LEC ). Esa doctrina no seria de aplicar en el presente caso, no sélo porque regula situaciones
transitorias concretas, sino porque, ademas, las demandas de divorcio se presentaron sin que existiera previo
acuerdo y porque el convenio regulador se suscribié meses después del fallecimiento del causante de la prestacion
en favor de familiares, convenio en el que la demandante renuncidé a la pensidn compensatoria por razones no
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acreditadas, hecho que facilitaba su acceso a la prestacion en favor de familiares, situacion a la que no puede
aplicarse nuestra doctrina por tratarse de supuestos distintos.

Tercero.

Procede, como ha informado el Ministerio fiscal estimar que es mas correcta la doctrina que aplica la
sentencia recurrida y, consecuentemente, estimar el recurso, casar y anular la sentencia recurrida y desestimar la
demanda origen de estas actuaciones. Sin costas.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY,
por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.- Estimar el recurso de casacion para unificacion de doctrina interpuesto por la representacion legal del
Instituto Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social contra la sentencia dictada
el 6 de mayo de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n, sede de Valladolid,
en recurso de suplicacion n® 487/2015

2.- Casar y anular la sentencia de suplicacion recurrida y desestimar la demanda origen de estas
actuaciones.

3.- Sin costas

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.

Magistrado D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracidn de Justicia de la misma, certifico.
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