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SUMARIO:

Despido de delegado sindical cuyo nombramiento es conocido por la empresa sin haberlo objetado.
Necesidad de acreditar la condicion representativa ex art. 10 de la LOLS para ejercitar el derecho de
opcién en caso de improcedencia. Para que la empleadora pueda oponerse al caracter de delegado
sindical ex art. 10 de la LOLS es preciso que plantee (cosa que en el supuesto no hizo), con el fin de que
quede constancia factica en la sentencia combatida de contrario, posibles hechos relativos a la mayor
representatividad sindical, al nUmero de trabajadores de la empresa y a la presencia sindical en los 6rganos
de representacion unitaria que priven al demandante de tal condicion plena y de las correlativas garantias.
No hay que olvidar que se pueden constituir secciones sindicales de empresa en cualquier empresa o centro
de trabajo, aunque su dimension sea igual o inferior a 250 trabajadores, pues asi lo reconoce el articulo 8
de la LOLS, pero si estas secciones nombran delegados sindicales (impropios), estos careceran de los
derechos y garantias que el art. 10 de la LOLS otorga a los delegados sindicales de las empresas -0, en su
caso, centros de trabajo- de mas de 250 trabajadores.

PRECEPTOS:

Ley Organica 11/1985 (LOLS), arts. 8 y 10.
RDLeg. 1/1995 (TRET), arts. 56.4 y 68 c).

PONENTE:

Don Fernando Salinas Molina.

SENTENCIA
En Madrid, a 22 de noviembre de 2016

Esta sala ha visto los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud del recurso de casacion para la
unificaciéon de doctrina interpuesto por el trabajador Don Feliciano , representado y defendido por el Letrado Don
José Luis Lobo Hernandez, contra la sentencia dictada en fecha 17-diciembre-2014 (rollo 2938/2013) por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, en el recurso de suplicacién formulado por
el citado trabajador ahora recurrente en casacién unificadora contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social
n® 2 de Cordoba, de fecha 15-julio-2013 (autos 362/2013), en procedimiento seguido a instancia de referido
trabajador contra el Excelentisimo Ayuntamiento de Coérdoba y el Instituto Municipal de Desarrollo Econémico y
Empleo de Coérdoba (IMDEEC) Ha comparecido en concepto de recurrido el Excelentisimo Ayuntamiento de
Coérdoba y el Instituto Municipal de Desarrollo Econémico y Empleo de Cérdoba (IMDEEC), representados y
defendidos por el Letrado Asesor de referido Ayuntamiento.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Salinas Molina

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El dia 17 de diciembre de 2014 la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de
Sevilla, dictd sentencia, en virtud del recurso de suplicacion n® 2938/2014 interpuesto contra la sentencia del
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Juzgado de lo Social n® 2 de Cérdoba, en los autos n° 362/2013, seguidos a instancia de Don Feliciano contra el
Instituto Municipal de Desarrollo Econémico y Empleo de Cérdoba (IMDEEC) y el Ayuntamiento de Cérdoba. La
parte dispositiva de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, es del tenor literal
siguiente: "Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por Feliciano conta la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social n° 2 de Cérdoba de 15 de julio de 2013 en virtud de demanda por él presentada contra el
Instituto Municipal de Desarrollo Econémico y Empleo de Cérdoba (IMDEEC) y el Ayuntamiento de Cérdoba, sobre
despido; y en consecuencia, confirmamos la sentencia recurrida”.

Segundo.

La sentencia de instancia, de fecha 15 de julio de 2013, dictada por el Juzgado de lo Social n° 2 de Cérdoba
, contenia los siguientes hechos probados: "Primero.- El actor, mayor de edad, vecino de Cérdoba con DNI nim
NUMOOQO entré a prestar servicios en el Instituto Municipal de Desarrollo Econémico y Empleo de Cérdoba, en virtud
de contrato de trabajo de duracion determinada, por obra o servicio determinado a jornada completa,; con fecha 3
de mayo de 2005 el actor suscribid otro contrato a tiempo completo por obra o servicio determinado con categoria
profesional de Técnico Medio; en la clausula adicional del anterior contrato se establece que se modifica su clausula
tercera ya que, en bate al informe de la Gerencia del IMDEEC obrante en el expediente, tras la autorizaciéon del SAE
para dar continuidad a las acciones de los Alpe,s contratados por este Instituto en tanto se produzca la aprobacion
de ayuda correspondiente al ejercicio 2005, procede la ampliacién del mencionado contrato hasta el 31 de diciembre
de 2005; este ultimo contrato vera modificado su clausula tercera en base al acuerdo de Consejo Rector del IMDEEC
n° 68/ 05 de 22 de diciembre de 2005 por lo que procede la ampliacién del mencionado contrato hasta el préoximo 2
de mayo de 2006; este ultimo contrato vera modificado su clausula tercera en base al acuerdo de Consejo Rector
del IMDEEC n° 19/ 06 de 22 de 27 de abril de 2006 por lo que procede la ampliacién del mencionado contrato hasta
el préximo 2 de noviembre de 2006; dicho contrato vera modificado su clausula tercera en base a la Propuesta de
Convenio de Colaboracién SAE-IMDEEC para el periodo 3/5/06 y 2/05/07 que, remitida por la Direccién General de
Intermediacioén e Insercion Laboral obra en el expediente, por lo que procede la ampliacion del mencionado contrato
hasta el proximo 2 de mayo de 2007, suscribiendo con anterioridad un contrato de interinidad como técnico medio
desde el 1 de marzo de 2007 para cubrir temporalmente un puesto de trabajo durante el proceso de seleccién o
promocion para su cobertura especifica; el trabajador desempefiara el puesto de trabajo de Técnico Medio (cod.
3224 A2.03 Catalogo Puesto Trabajo); y con fecha 30 de diciembre de 2010 el actor suscribié contrato de trabajo
indefinido a tiempo completo con categoria profesional de Técnico Medio prestando servicios en el Area de
Proyectos y cooperacion institucional y el Area de Servicios Generales del IMDEEC y percibiendo una prestacion
econdmica por sus servicios de 3.692,63 euros con inclusion de las pagas extraordinarias que se hacia efectivo
mediante transferencia bancaria. El actor fue seleccionado mediante oferta genérica al SAE y empezé a prestar sus
servicios en el IMDEEC en virtud de los contratos anteriormente indicados. A la relacién laboral le era de aplicacion
el Convenio colectivo del IMDEEC 2008 a 2011(BOP num 228 de 18 de diciembre de 2008). Segundo. - En los
Estatutos del IMDEEC (BOP 25/1/05) consta: Articulo 1. Constitucion .- El Instituto Municipal de Desarrollo
Econdmico y Empleo de Cérdoba es un Organismo Autdonomo Local, constituido por el Excmo. Ayuntamiento de
Cordoba, en régimen de descentralizacion funcional , al amparo de lo previsto en el articulo 85 de la Ley 7/85 de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local , modificado por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre, de Medidas
para la Modernizacién del Gobierno Local. Articulo 2 . Naturaleza.- Sin perjuicio de su dependencia directa del
Excmo. Ayuntamiento de Coérdoba, el Instituto tiene personalidad juridica propia, de derecho publico, plena
capacidad juridica y de obrar, patrimonio separado y autonomia de gestion, y se regira por la normativa de Régimen
Local, las disposiciones que le resulten de aplicacién de la Ley 6/97 de 14 abril, de Organizacién y Funcionamiento
de la Organizaciéon General del Estado y por lo dispuesto en estos Estatutos. En el desarrollo de su actividad y sin
perjuicio de las funciones de direccién y fiscalizacién que corresponden al Excmo. Ayuntamiento de Cérdoba, podra
ejercer las siguientes potestades administrativas: a) Potestad de autoorganizacion. b) Potestad de programacion y
planificacién. c) Potestad de revision de oficio de sus actos y acuerdos. d) Presuncion de legitimidad y ejecucion de
sus actos. €) Las prelaciones, preferencias y demas prerrogativas reconocidas a la Hacienda Publica para los
créditos de la misma, asi como la inembargabilidad de sus bienes y derechos en los términos previstos en las leyes.
Articulo 8. Organos de Gobierno.- El Instituto quedara adscrito a la Concejalia de Area u Organo equivalente del
Ayuntamiento, que en cada momento se determine. Su gobierno, direccion y administracion, estara a cargo de los
siguientes Organos de Gobierno: a) Consejo Rector. b) Presidencia. ¢) Gerencia. Articulo 9. Naturaleza y
Composicion.- El Consejo Rector asumira el Gobierno y Gestion superior del Instituto y estara constituido por la
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Presidencia del Instituto y un nimero de miembros, no superior a doce, designados por el Excmo. Ayuntamiento
Pleno. Articulo 10. Atribuciones.- El Consejo Rector es el érgano superior de representacién, gobierno y
administracion del Instituto, correspondiéndole la totalidad de las competencias y las mas amplias facultades de
decision en las materias que constituyen su objeto social. Sus decisiones tienen valor resolutorio y ponen fin a la via
administrativa, sin mas excepciones que aquellas expresamente enumeradas en el Capitulo VII que requeriran
autorizacion por los érganos municipales a quienes se les encomienden las facultades de tutela sobre el Instituto.
Articulo 13. La Presidencia.- La Presidencia del Consejo Rector corresponde a la Alcaldia del Ayuntamiento de
Coérdoba, pudiendo delegarla en un/a Concejal/a del mismo en la forma prevista en la legislacion del Régimen Local.
Articulo 14. Atribuciones.- Corresponden a la Presidencia del Instituto, las siguientes competencias: a) Las funciones
propias de la Presidencia de los Organos colegiados, tales como elaborar el orden del dia, convocar, presidir, dirigir
las deliberaciones y levantar las sesiones. b) El cumplimiento y ejecucién de los acuerdos del Consejo Rector. c) La
representacion del Instituto en cuantos actos intervenga, sin perjuicio de su posible delegacion en la Gerencia para
casos particulares. d) La propuesta de comisiéon de servicio o adscripcion temporal del personal del Instituto. e)
Aprobar la Oferta Publica de Empleo, de conformidad con la plantilla y el Presupuesto. O Desempefar la jefatura
superior de personal, acordando su contratacién y sancion, incluido el despido del personal laboral, dando cuenta
al Consejo, en este ultimo caso. g) La ejecucion del Presupuesto y la gestion econémica, la ordenacion de pagos y
la generacién de créditos como consecuencia de aportaciones de terceros, ingresos por prestacion de servicios u
otros supuestos contemplados en las Bases de Ejecucion del Presupuesto. h) La propuesta a la Alcaldia de la
aprobacion de la liquidacion del Presupuesto. O La aprobacién del gasto y contratacidon de obras, servicios y
suministros hasta el limite previsto en la normativa vigente para la contratacion menor; facultad que podra delegarse
en la Gerencia hasta la cuantia que se determine. j) La adopcién de las medidas y decisiones que considere
convenientes en caso de urgencia, dando cuenta al Consejo Rector en la primera sesion que se celebre. k) Las
demas atribuciones conferidas por los presentes estatutos y aquellas que por analogia sean aplicables a la
presidencia de las Corporaciones Locales conforme a la legislacion. Régimen Econémico y Presupuestario. Articulo
25. Normativa aplicable.- El régimen presupuestario, econdmico-financiero, de contabilidad, de intervencion, de
control financiero y de control de eficacia sera el establecido en los presentes Estatutos y, en todo caso, conforme
con la legislacién sobre las Haciendas Locales y demas disposiciones complementarias y concordantes. Articulo 26.
Contabilidad.- La Intervencion dirigira la contabilidad del Instituto, contando con los medios y recursos materiales
necesarios. Articulo 27. Presupuesto.- El Proyecto de Presupuestos sera presentado por la Presidencia, previo
informe de la Intervencién de Fondos, al Consejo Rector y, tras su aprobacion, sera remitido con valor de Propuesta
al Excmo. Ayuntamiento Pleno, érgano competente para su aprobacion e integracién en el Presupuesto General
Municipal. Las modificaciones presupuestarias que requieran aprobaciéon del Ayuntamiento, requeriran el mismo
procedimiento. Articulo 28. Ejecucién.- Dentro del limite de créditos, contemplado en el Presupuesto, la autorizacion
y disposiciéon del gasto correspondera al érgano competente. El reconocimiento y liquidacion de las obligaciones
derivadas de compromisos de gastos, legalmente adquiridos, asi como la ordenacion de pagos, sera competencia
de la Presidencia. Articulo 29. Liquidacion.- La liquidacion del Presupuesto de cada ejercicio, Previo informe de la
Intervencion de Fondos, sera presentado por la Presidencia al Consejo Rector. Tras su conocimiento por este
organo, se remitiran a la Alcaldia para su aprobacién. Articulo 30. Rendicion de la cuenta.- La cuenta anual del
Instituto, con el contenido, estructura y los plazos fijados por la Ley de Haciendas Locales , sera rendida y propuesta
por el Consejo Rector y remitida al Ayuntamiento para su tramitacién reglamentaria. Articulo 31. Recursos
Econdmicos. Son recursos del Instituto: 1) La asignacién que consigne el Ayuntamiento en su Presupuesto. 2) Las
transferencias corrientes o de capital procedentes de la Administracion o de Entidades Publicas. 3) Las donaciones,
herencias, legados y otras aportaciones de entidades privadas y de particulares. 4) Los productos y rentas de los
bienes y valores que constituyen su patrimonio. 5) Los ingresos ordinarios y extraordinarios que estén autorizados
a percibir, segun las disposiciones por las que se rijan. 6) Los créditos financieros que se obtengan para la
consecucion de los fines del Instituto. 7) Cualesquiera otros recursos obtenidos con arreglo a derecho. Articulo 49.
Modificacion Estatutaria.- Los presentes Estatutos tienen vigencia indefinida en tanto perdure el Instituto, pudiendo
ser objeto de modificacién con observancia de los mismos tramites que para su aprobacion: a) A iniciativa del propio
Instituto, mediante acuerdo del Consejo adoptado por la mayoria absoluto legal de sus miembros. b) A iniciativa del
Ayuntamiento, por acuerdo del Pleno, pronuncidndose previamente el Consejo sobre ello. Articulo 50. Disolucién.-
El Instituto se disolvera, ademas de por las causas que determina la ley, por imposibilidad de cumplimiento de los
fines y objetivos para los que se constituye o en el caso de que estos sean asumidos por el Ayuntamiento o por
algun otro Organismo municipal. En todo caso, con observancia del procedimiento legal establecido, se extinguira:
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a) Por iniciativa del Ayuntamiento acordada por el Pleno. b) A propuesta del Consejo acordada por mayoria de dos
tercios de los votos emitidos que representen la mayoria absoluta legal de sus miembros, sometiéndose después a
la aprobacion del Ayuntamiento Pleno. Articulo 51. Liquidacién.- Acordada la disolucion, se procedera a la liquidacion
el Organismo, al cual la Corporacién sucedera universalmente en todos sus bienes, derechos y obligaciones. El
Instituto tendra personalidad juridica Unicamente para efectuar a través del Consejo las operaciones de liquidacion.
Tercero.- El Pleno del Ayuntamiento de Cérdoba aprobé el Plan de Ajuste Municipal de 28/3/12 a fin de conseguir
el equilibrio presupuestario y la estabilidad financiera, en términos de los RD ley 4/2012 y 7/2012. Tal plan de ajuste
a 10 afios partia de unas obligaciones pendientes de pago a 2011 de 23.794.233,46 €, con un remanente negativo
de tesoreria de -27.474.941,04 € y preveia, entre otros objetivos, la realizacién de reformas estructurales y
organizativas tanto en el propio Ayuntamiento de Cérdoba (entidad matriz), como en los entes dependientes (cerca
de 20 entre Institutos, empresas y consorcios), con el objetivo de flexibilizar el sector publico de la corporacion. Los
ajustes presupuestarios preveian un aumento de los ingresos con una serie de medidas (f. 23 del plan) y unas
medidas en materia de gastos (hasta un total de 15), entre las que se encontraba la reduccion de costes de personal,
la regulacién del régimen laboral y retributivo, la limitacion de los salarios de los contratos mercantiles o de alta
direccion, reduccion del numero de Consejeros, reduccion del personal de confianza, reduccién de la
externalizacion, disolucion de empresas con pérdidas, reduccion de contratos menores o modificacion de la
organizacion de la corporacion local (f. 31). Entre otras medidas: En la medida 1, reduccién de costes de personal,
se establece entre otras consideraciones: - Que en 2012 los créditos consignados para personal (capitulo 1), han
disminuido en 3. 639.149,48 en relacién a los presupuestos de 2010, prorrogados en 2011, siendo posible por la
minoracion del personal eventual.- En lo que se refiere a los organismos auténomos, se prevé en la Gerencia
Municipal de Urbanismo una reduccién de su capitulo | de 2.500.000 en 2012 y 3.000.000 en 2013.- A IMDECOR
se proyecta para 2013 una disminucion de 1.000.000 E. - Para organismos como el IMDEEC, el IMGEMA o el IMAE,
se mantiene para el 2013 la proyeccion de gasto de 2012. - Se prevén otras medidas de reorganizacion, calculando
globalmente el ahorro consolidado en esta partida en 4.486.205 para 2013. En la medida 7.- Contratos
externalizados que, considerando su objeto pueden ser prestados por el personal municipal actual, establece: El
necesario t ajuste de personal tiende a evitar su logro reduciendo plantilla, con pérdida de empleos. Pero para ello
también habra que actuar con determinacioén y optar por la planificacion de recursos humanos. Poniendo en valor
los efectos de que dispone el Ayuntamiento, racionalizando las cargas de trabajo y ajustando responsabilidades,
pudiendo, de este modo, evitarse contrataciones externas. (El Plan de Ajuste Municipal obra al doc. 27 del ramo de
la actora y lo doy por reproducido en lo no expuesto dado que es conocido por ambas partes y la extension del
mismo).Tras la toma de conocimiento por el Pleno del Ayuntamiento el 17 de enero de 2012 de la Auditoria en
materia de gestién de personal del IMDEEC se acordd la creacién de una Comision de Investigacion en el
Ayuntamiento de Cérdoba con el objeto de proceder al control y fiscalizacién realizada en materia de personal, de
gestion de contratacion de obras, suministros y servicios y en materia de concesion de subvenciones. En las
conclusiones alcanzadas por la comision de investigacion aprobadas por el plenario de 17 de abril de 2012, se decia
' ....el organismo auténomo IMDEEC no ha cumplido con los fines politicamente le fueron encomendados .....y la
mejor forma que puede servir al interés publico para la promocién del desarrollo econémico y creacion de empleo
en la ciudad de Codrdoba, es a través de la municipalizacion de los servicios que actualmente prestan desde el
IMDEEC procediendo a la supresion de este organismo auténomo....." Por otro lado, en sesion plenaria de fecha 8
de mayo de 2012 se acordé crear la comisién de seguimiento y elaboracién de estudios que precise la ejecucion del
plan de ajuste, aprobado inicialmente por el Pleno 30 de marzo de 2012 y definitivamente por Ministerio Hacienda y
Administracion Publica el dia 30 de abril de 2012. Obra en las actuaciones el acta 1/12 de fecha 17 de mayo de
2012 de la constitucién de una comision de Seguimiento y Elaboracion de memorias y estudios de que precise la
ejecucion del plan de ajuste aprobado por el Ayuntamiento en Pleno (documento 079 del ramo de prueba de la
demandada); con fecha cinco de octubre de 2012 la comisién de seguimiento y elaboracién de memorias y estudios
que precise la Ejecucion del Plan de Ajuste, adoptd el siguiente dictamen: Autorizar la ampliacién del nUmero de
plazas a convocar por el IMDEEC de 15 a 18 plazas reduciéndose las plazas a amortizar de 8 a 5 y aprobar la
ampliacion del plazo para iniciar la liquidacion y posterior disolucién del IMDEEC al 30 de junio de 2013. En el
informe de medidas para la ejecucion del plan de ajuste (Instituto Municipal de desarrollo Econémico y Empleo de
Cdrdoba) en el apartado 4.4 Analisis por apartamento (sic), Departamento de Servicios Generales, donde trabaja el
actor se indica: Este departamento asume la gestion de todos los servicios generales del IMDEEC, tales como
Recursos Humanos, Presupuestos, Contabilidad, y Tesoreria, Registro General de documentos, Archivo e
Inventario, Contrataciones y Suministros, Mantenimiento de edificios e instalaciones... El servicio de Administracion
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esta compuesto por un total de 9 trabajadores en concreto a.- Jefatura de Departamento detentada por un Técnico
Medio Indefinido no fijo de plantilla, b.- Técnico Medio Indefinido no fijo de plantilla, 1 técnico Superior fijo de plantilla,
1 administrativa adscrita del Ayuntamiento que ha solicitado su reingreso al mismo donde detentaba una categoria
inferior; 3 administrativos indefinidas no fijas de plantilla, 2 ordenanzas indefinidas no fijos de plantilla (sic).
Conclusion: De conformidad con lo anteriormente expuesto se estima que el Departamento de Servicios Generales
tiene una carga de trabajo media con caracter general. Sin embargo debemos de tener presente que en las
conclusiones de la Comision de Investigacion aprobadas por el Pleno se decia que se procediera a la supresion de
este organismo auténomo en la forma que legalmente procediera y se crease en el seno del propio Ayuntamiento
de Coérdoba la Delegacion Municipal de Empleo y Desarrollo Econédmico como forma mas eficaz para la prestacion
del servicio, por lo que si se liquidase el IMDEEC careceria de sentido este Departamento, no obstante seria
necesario mantener en el Area de las plazas ocupadas por personal indefinido no fijo de plantilla 1 como ordenanza
especialmente para atender las necesidades de los Viveros y para mayor agilidad en el envio de documentacion
relacionada con las Subvenciones concedidas por la Junta de Andalucia....' Esa misma Comisiéon de Seguimiento,
en reunion de 5/10/12 fij6 las plazas a convocar en 18, redujo las plazas a amortizar a 5 y acordé la ampliacion del
plazo para la liquidacién del IMDEEC a 30/6/13. En reunion del Consejo Rector del IMDEEC de 31/8/12 se informé
por su presidente de las de medidas aprobadas por la Comisién de Seguimiento y para la ejecucion del Plan de
Ajuste Municipal, indicandose la existencia de preacuerdo de 25 de julio entre la representacion sindical de IMDEEC
y el Excmo. Ayuntamiento de Cérdoba, para la ejecucion de medidas previstas en el informe aprobado en el marco
del plan de ajuste ( documento n° 49 aportado por la actora en la vista). Por el Consejo Rector del IMDEEC se
aprob6 el 19/10/12 el proyecto de presupuesto para el afio 2012, que incluia la amortizacion de las 5 plazas
anteriormente referidas, indicandose entre otras la 3222 A2.04 que correspondia a la plaza que ocupaba el
demandante. Asi, en el apartado de gastos, se indicaba: " El capitulo 1 de gastos de personal sufre una
importantisima reduccion, pasando de un total de 1.571.497 '39 € en el ejercicio 2012 a 1.065.553 € en el 2013, lo
que supone una disminucion del 33'20%, como consecuencia de la adhesion al Convenio colectivo del Ayuntamiento
( aprobado por Consejo Rector y pendiente de aprobacién por la Junta de Gobierno Local) de reingreso en el mes
de agosto de 2012 al Ayuntamiento del personal adscrito y de la amortizacién de 5 plazas, segun acuerdo adoptado
por la Comisiéon de Seguimiento y Elaboracion de Memorias y Estudios para la aplicacion del Plan de ajuste en
sesion ordinaria celebrada el 5 de octubre de 2012. Para determinar las plazas a amortizar ademas del analisis y
estudio ya realizado en el plan de ajuste, se han seguido criterios objetivos tales como la oferta publica de la que
provienen ( 2004 o 2008) el mayor cumplimiento de los principios de igualdad, mérito y capacidad para acceder en
su dia a la plaza por el personal que la ocupa en la actualidad y las funciones que desarrollan siendo las plazas a
amortizar las identificadas por los siguientes cédigos: Técnicos Medios: 3222 A2 04 3223 A2 03 3223 A2 04 3224
A2 03 . Administrativo: 3221B2 02. El capitulo 2 asciende a 610.433,00 € frente a los 561.233,00 € del afio 2012,
incremento que se debe a la consignacién de créditos, esencialmente en la Organica de Gerencia, al objeto de
financiar nuevos programas a desarrollar para el fomento empresarial y el empleo, asi como atencion al inversor y
promocion de la ciudad, sin embargo, la dotacién para gastos de funcionamiento cotidiano se reduce.' En sesién
ordinaria de Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Coérdoba celebrado el 11/12/12 se aprobd provisionalmente el
Presupuesto General para el afio 2013, en el que estaba integrado el Presupuesto del IMDEEC ( f. 43 del
expediente), aprobado definitivamente en sesion extraordinaria de 17 de enero de 2013 y publicado en el BOP de
18 de enero de 2013 ( f. 27 y ss del expediente). Visto que el presupuesto aprobado contenia la prevision de la
amortizacién de 5 plazas, y que una de ellas era la ocupada por la trabajadora, se le dio traslado por plazo de 15
dias a la hoy demandante para formular alegaciones, realizandolas el 3/1/13 (documentos n° 1 y 2 aportado por la
actora en la vista). En sesién ordinaria del Pleno del Ayuntamiento celebrada el 14/5/13 se aprobd el inicio de los
tramites para la disolucion y liquidacion del IMDEEC y el nombramiento de la Comision liquidadora (documento n°
3 aportado por las demandadas en la vista). Cuarto.- Por Resolucién de Presidencia de fecha 238/2011 de fecha 5
de mayo de 2011, se adscribe al actor al departamento de servicios Generales; por Resolucion 687/2011 de 25 de
octubre de 2011 se adscribe provisionalmente a dofia Flora al departamento de servicios Generales; por resolucion
de Presidencia 686/2011 de 25 de octubre de 2011 se adscribe el actor de forma provisional para la ocupacion del
puesto de Jefatura del Departamento de Servicios Sociales y Acuerdo de Consejo Rector ratificando esta resolucion.
El actor con fecha 2 de octubre de 2012 presenta al IMDEEC carta en el que tras alegaciones oportunas, ponia su
cargo de jefatura a disposicion de los érganos directivos y por Resolucion 567/2012 de fecha 2 de octubre se cesa
al actor en el puesto de Jefatura del Departamento de Servicios Generales del IMDEEC. Quinto.- En carta fechada
el 18 de enero de 2013 el Secretario General del IMDEEC le da traslado al actor de la Resolucién de Presidencia
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7/2013 en la que Resuelve: ' De conformidad con las competencias que me confiere el articulo 14 de los Estatutos
del IMDEEC, y en base al informe juridico emitido por el Secretario General del Pleno y del IMDEEC , y el acuerdo
aprobado por el Pleno del Ayuntamiento de Cérdoba, vengo a dictar la siguiente: Resolucién: Primero.- Tomar
conocimiento del acuerdo adoptado por el Pleno en sesion de fecha 17 de enero de 2013, segun el cual se aprueba
la amortizacion de 5 plazas del IMDEEC identificadas con los siguientes codigos:3222 A204 3223 A203 3223 A203
3224 A2 03 3221 B2 02. Segundo.- Acordar la extincion del contrato de trabajo suscrito entre el IMDEEC vy d.
Feliciano , declarando finalizada la relaciéon laboral con este Organismo el dia 18 de enero de 2013 a las 15:30
horas. Tercero.- Aprobar la liquidacion de los derechos del trabajador por importe bruto de 4.027,78 euros, conforme
a la nébmina anexa a la presente resolucion'. Esta carta idéntica también le han sido entregados (sic) a d. Jesus
Carlos , a Dofa Veronica y a dofia Carmen . Sexto.- Obra en las actuaciones el Convenio Colectivo del IMDEEC
208- 2011 en cuyo articulo 8 establece que la relacion de puestos de trabajo es el instrumento técnico a través del
cual se realiza la ordenacién del personal de acuerdo con las necesidades de los servicios y en el que se concretan
los requisitos para el desempefio de cada puesto. Debera comprender todos los puestos de trabajo incluyendo como
minimo numero de puestos, denominacion y caracteristicas esenciales, requisitos exigidos para su desempefio,
titulacion, los complementos que le correspondan a cada uno de ellos y sistema de provision...' Y el Convenio Unico
de los/as empleadas del Ayuntamiento de Cérdoba 2008 a 2011 prevé la negociacién colectiva para la modificacion
de la RPT, convenio que obra en autos, ramo de prueba de la actora, documento 22 que se da por reproducido. Por
reunién del Consejo Rector de IMDEEC de 17/10/12 se acordaba la adhesion de su personal al Convenio colectivo
en vigor para los trabajadores del Ayuntamiento de Cérdoba (doc. obrante al ramo de prueba del Ayuntamiento. En
cumplimiento del plan de medidas de la Comisién de de Seguimiento y Elaboracién de Estudios constituida para la
ejecucion del Plan de Ajuste Municipal (hecho probado 3°.2), por el IMDEEC se aprobo 7/9/12 la oferta de empleo
publico para el 2012 por un total de 18 plazas ocupadas por trabajadores indefinidos no fijos. Séptimo.-Con fecha 9
de enero de 2013 fue nombrado el actor delegado sindical de UGT, siendo comunicado al IMDEEC. Octavo. - El
actor reclama la parte proporcional del mes de julio y parte proporcional de vacaciones no disfrutadas que ascienden
en total a 260,61 euros. Noveno.- Se ha agotado la via administrativa previa ante el Ayuntamiento demandado y el
IMDEEC por escritos presentados respectivamente el 8 y 11 de febrero de 2013."

El fallo de dicha sentencia es del tenor literal siguiente: "Que debo desestimar y desestimo la pretension
principal hecha valer en la demanda y debo estimar y estimo la pretension subsidiaria de la demanda presentada
por D. Feliciano , contra Instituto Municipal de Desarrollo Econémico y Empleo de Cérdoba, no declarando la nulidad
de la extincion de la relacién laboral del actor, debiendo declarar y declarando que la extincién de la relacion laboral
llevada a cabo con efectos del 18/1/13 tiene la consideraciéon de un despido improcedente y, en consecuencia,
condeno a la empresa a que dentro del legalmente establecido para ello - cinco dias desde la notificacion de esta
sentencia y sin esperar firmeza - opte entre la readmision de forma inmediata en su puesto de trabajo y en las
mismas condiciones que estaban vigentes en aquel momento o por la extincion del contrato de trabajo con la
consiguiente indemnizacion, que ascendera a la cuantia de 86.224,55 E. Procedera la readmision en caso de asi
manifestarlo expresamente o de no ejercitar la opcién antedicha en el término legal, debiendo en estos casos abonar
los salarios de tramitacion devengados desde el dia siguiente a la fecha del despido - el 19/1/2013 - hasta la fecha
de notificacién de esta sentencia o hasta el dia en que el demandante hubiera encontrado empleo efectivo, caso de
ocurrir antes, a razén del salario médulo diario de 121'40 euros/dia. Asimismo debo condenar y condeno a la entidad
demandada a abonar a la actora la cantidad de 260,62 en concepto de principal, como devengos salariales
pendientes de abono a la fecha de extincion de la relacién laboral, mas el 10% en concepto de intereses de mora.
Y que debo desestimar y desestimo la demanda contra el Excmo. Ayuntamiento de Cdérdoba, absolviendo al mismo
de las pretensiones contra él ejercitadas.’

Tercero.

Por la representacion Letrada de Don Carlos Ordéfiez Castro, se formulé recurso de casacion para la
unificaciéon de doctrina, en el que: PRIMERO.- Se alega como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Burgos de fecha 18-diciembre-
2013 (rollo 680/2013 ). SEGUNDO.- Considera que la sentencia recurrida infringe lo dispuesto en el art. 56.4 del
Estatuto de los Trabajadores (ET ).
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Cuarto.

Por providencia de esta Sala de 13 de octubre de 2015, se admitié a tramite el presente recurso y por
diligencia de ordenacion de la misma fecha se dio traslado del mismo a la parte recurrida para que formalizara su
impugnacién en el plazo de quince dias.

Quinto.

Evacuado el traslado de impugnacién por la parte recurrida, pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal
para que emitiera informe, dictaminando en el sentido de considerar el recurso improcedente, e instruido el Excmo.
Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para la votacién y fallo el dia 22 de
noviembre actual, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1.- La cuestidon que se plantea en el presente recurso de casacion unificadora consiste en determinar si
estando acreditada la condicién de delegado sindical designado por uno de los sindicatos méas representativos y
reuniendo los presupuestos del art. 10 LOLS (Ley Organica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical ),
conociendo el empresario el nombramiento efectuado sin haberlo objetado, de ser despedido el referido trabajador
goza directamente de la garantia sindical consistente en la titularidad del derecho de opcion en caso de
improcedencia del despido o si para poder ejercitarla ha de acreditarse en el proceso de despido que como delegado
ostenta dicha condicién representativa ex art. 10 LOLS .

2.- Con caracter previo debe recordarse que:

a) Conforme a los arts. 8 y 10 LOLS , resulta que " 1. Los trabajadores afiliados a un sindicato podran, en
el &mbito de la empresa o centro de trabajo: a) Constituir Secciones Sindicales de conformidad con lo establecido
en los Estatutos del Sindicato... 2. Sin perjuicio de lo que se establezca mediante convenio colectivo, las Secciones
Sindicales de los sindicatos mas representativos y de los que tengan representacion en los comités de empresa y
en los 6rganos de representacion que se establezcan en las Administraciones publicas o cuenten con delegados de
personal, tendran los siguientes derechos: ..." (art. 8 LOLS ); y que " 1. En las empresas o, en su caso, en los
centros de trabajo que ocupen a mas de 250 trabajadores, cualquiera que sea la clase de su contrato, las Secciones
Sindicales que puedan constituirse por los trabajadores afiliados a los sindicatos con presencia en los comités de
empresa o0 en los 6rganos de representacion que se establezcan en las Administraciones publicas estaran
representadas, a todos los efectos, por delegados sindicales elegidos por y entre sus afiliados en la empresa o en
el centro de trabajo", que " 2. Bien por acuerdo, bien a través de la negociacion colectiva, se podra ampliar el nimero
de delegados establecidos en la escala a la que hace referencia este apartado, que atendiendo a la plantilla de la
empresa o0, en su caso, de los centros de trabajo corresponden a cada uno de éstos", que " A falta de acuerdos
especificos al respecto, el niumero de delegados sindicales por cada seccién sindical de los sindicatos que hayan
obtenido el 10 por 100 de los votos en la eleccion al Comité de Empresa o al 6rgano de representacion en las
Administraciones publicas se determinara segun la siguiente escala: De 250 a 750 trabajadores: Uno.- De 751 a
2.000 trabajadores: Dos.- De 2.001 a 5.000 trabajadores: Tres.- De 5.001 en adelante: Cuatro ", que " Las Secciones
Sindicales de aquellos sindicatos que no hayan obtenido el 10 por 100 de los votos estaran representadas por un
solo delegado sindical "y, finalmente, que " 3. Los delegados sindicales, en el supuesto de que no formen parte del
comité de empresa, tendran las mismas garantias que las establecidas legalmente para los miembros de los comités
de empresa o de los érganos de representacién que se establezcan en las Administraciones publicas, asi como los
siguientes derechos a salvo de lo que se pudiera establecer por convenio colectivo: ..." (‘art. 10 LOLS ).

b) Por su parte, el Estatuto de los Trabajadores preceptia en sus arts. 56.4 (despido improcedente) y 68.c)
(garantias los miembros del comité de empresa y los delegados de personal) que " 4. Si el despedido fuera un
representante legal de los trabajadores o un delegado sindical, la opcién correspondera siempre a éste. De no
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efectuar la opcion, se entendera que lo hace por la readmision. Cuando la opcién, expresa o presunta, sea en favor
de la readmision, ésta sera obligada. Tanto si opta por la indemnizacién como si lo hace por la readmision, tendra
derecho a los salarios de tramitacion a los que se refiere el apartado 2 " ( art. 56.4 ET ) y que " Los miembros del
comité de empresa y los delegados de personal, como representantes legales de los trabajadores, tendran, a salvo
de lo que se disponga en los convenios colectivos, las siguientes garantias: ... ¢) No ser despedido ni sancionado
durante el ejercicio de sus funciones ni dentro del afo siguiente a la expiracion de su mandato, salvo en caso de
que ésta se produzca por revocacion o dimision, siempre que el despido o sancion se base en la accion del
trabajador en el ejercicio de su representacion, sin perjuicio, por tanto, de lo establecido en el articulo 54. Asimismo
no podra ser discriminado en su promocién econémica o profesional en razén, precisamente, del desempefio de su
representacion " (art. 68.c ET ).

3.- Igualmente, con caracter previo, deba hacerse referencia a la jurisprudencia de esta Sala de casacion
que ha interpretado el caracter de los distintos tipos de delegados sindicales que cabe entender se regulan en la
LOLS; vy, asi, entre las mas recientes, en la STS/IV 18-octubre-2016 (rco 244/2015 ), se afirma que:

<< La doctrina de la Sala en orden a interpretar los preceptos -estatales- referidos, puede resumirse en las
siguientes afirmaciones:

a).- La doctrina del TC, desde muy temprano dejo claro que se pueden constituir Secciones Sindicales de
Empresa en cualquier empresa o centro de trabajo, aunque su dimension sea igual o inferior a 250 trabajadores,
pues asi lo reconoce el art. 8 de la LOLS ; pero si estas secciones nombran delegados sindicales [asi, en minUsculas]
careceran -salvo que otra cosa se diga por convenio colectivo- de los derechos y garantias que el art. 10 LOLS
otorga a los Delegados Sindicales de las empresas -0, en su caso, centros de trabajo- de mas de 250 trabajadores
( SSTS 18/07/14 -rco 91/13 ; y 25/03/15 -rco 245/14 ). De esta manera, resultando evidente la necesidad de que la
Seccion sindical, como érgano pluripersonal, se exprese frente a terceros a través de personas fisicas que actuen
como representantes externos que ejercitan las facultades que integran la libertad sindical, las diversas facultades
atribuidas a los mismos permiten distinguir - conforme a lo dicho- entre los Delegados Sindicales propiamente
dichos, que son los que gozan de las prerrogativas del art. 10 LOLS , y los «delegados» impropios que no disfrutan
de ellas, aunque si de las que confiere el art. 8.1 LOLS ( SSTS 26/06/08 -rco 18/07 ; y 12/07/16 -rco 361/14 ).

b).- «Ello permite hablar de dos tipos de delegados sindicales, segun posean o no atribuciones de acuerdo
con la LOLS. En el primer caso, existe un reconocimiento a efectos externos, mas alla del estricto marco de la
seccion sindical. Son los que reuniendo los requisitos del articulo 10 de dicha Ley , y beneficiados por los derechos
que les reconoce este precepto, se identifican habitualmente con el término de delegado sindical. El segundo tipo lo
integran aquellos delegados sindicales que no pueden disfrutar de dichos beneficios legales y tienen limitada su
actuacion a la estricta representacion de la seccion sindical. Estos representantes-delegados vienen siendo
denominadas de distintas maneras: portavoces, delegados internos, delegados privados, delegados sindicales al
margen de la ley, etc., e incluso también simplemente como delegados sindicales, aunque dicha denominacion
pueda dar lugar, terminolégicamente, a equivocos» ( SSTS 26/06/08 -rco 18/07 ; y 12/07/16 -rco 361/14 ).

c).- De otra parte, en lo que se refiere ya al nombramiento de los Delegados Sindicales -propiamente dichos,
con mayusculas-, la Sala inicialmente adopté el criterio de conferir al Sindicato la opcién de referir el requisito
numérico LOLS -250 trabajadores- o bien al centro de trabajo o bien al conjunto de la empresa [ SSTS 15/07/96 -
rec. 3432/95 ; y 28/11/97 -rec. 1092/97 ]. Pero posteriormente entendié que la exigencia de 250 trabajadores
establecida por el art. 10.1 LOLS esta predeterminada por datos objetivos, afirmando que «la posibilidad de acudir
a la empresa o al centro de trabajo no es algo que quede al arbitrio del sindicato, sino que ello esta en funcion de
los 6rganos de representacion de los trabajadores para ejercer su derecho de participacion en la empresa», de
forma que «lo determinante a los efectos que aqui se dilucidan no es tanto que la exigencia de 250 trabajadores del
art. 10.1 de la LOLS se refiera o no a cada centro de trabajo o al conjunto de la empresay, sino que lo «decisivo es
la necesidad de vincular los derechos que se derivan de ese precepto de la LOLS "a los criterios y modos de
participacion de los trabajadores en la empresa"» ( SSTS 26/06/08 -rco 18/07 ; 24/11/09 -rco 36/09 ; y 30/04/12 -rco
47111).

Pero en la actualidad, «... corrigiendo nuestra doctrina anterior, declaramos que la opcion que se ofrece en
el art. 10.1 de la LOLS entre nombrar los Delegados Sindicales a nivel de empresa o de centro de trabajo pertenece
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al sindicato en cuestion como titular del derecho de libertad sindical. Y, si ha optado por el nivel de empresa, la
aplicacién de la escala del articulo 68 ET para determinar el niumero de horas sindicales a que tendra derecho cada
Delegado Sindical debe hacerse interpretando que el nimero de trabajadores a que se refiere cada uno de los
niveles de esa escala es el de la empresa en su conjunto y no el de cada uno de sus centros de trabajo» ( SSTS
SG 18/07/14 -rco 91/13 ; 30/01/15 -rcud 3221/13 ; 23/09/15 -rco 253/14 ; y 12/07/16 -rco 361/14 ) >>.

Segundo.

1.- La sentencia recurrida ( STSJ/Andalucia, sede de Sevilla, 17-diciembre-2014 -rollo 2938/2013 ),
confirmatoria de la de instancia (SJS/Cérdoba n° 2 de fecha 15-julio-2013 -autos 362/2013), en el concreto y Unico
extremo ahora cuestionado sobre la titularidad del derecho de opcién en un supuesto de despido objetivo declarado
judicialmente improcedente, niega al trabajador despedido que, conforme al inalterado HP 7° de la sentencia de
instancia, << Con fecha 9 de enero de 2013 fue nombrado el actor delegado sindical de UGT, siendo comunicado
al IMDEEC >>, la titularidad del derecho de opcion por no constar que reuniera los requisitos del art. 10.3 LOLS ni
que le correspondieran, por tanto, las mismas garantias establecidas legalmente para los miembros del comité de
empresa, argumentando, en esencia, que << el nombramiento del actor como Delegado sindical [que se produjo
sospechosamente, segun consta, el 9/01/2013, cuando ya era conocedor de la amortizacién de su plaza acordada
en octubre de 2012, es decir meses antes de producirse el mismo, habiéndose comunicado Unicamente al Instituto
demandado que se habia llevado a cabo la renovacion de cargos de la Seccién Sindical y nombrado al actor como
Delegado sindical ..., sin indicar las razones de esta renovacion, en concreto, si se produjo como consecuencia de
la renuncia de otro compainiero, y estando ya prevista la disolucién de la IMDEEC para el 30/06/2013], no consta
que reuna los requisitos del art. 10 de la LOLS , ni que le correspondan por tanto las mismas garantias establecidas
legalmente para los miembros de los comités de empresa o de los érganos de representacion que se establezcan
en las Administraciones publicas, ni, por tanto, el pretendido derecho de opcién que prevé el art. 56.4 ET ... >>,

2.- En el sentencia invocada como de contraste ( STSJ/ Castilla y Ledn, sede de Burgos, 18-diciembre-
2013 -rollo 680/2013 ) por el trabajador ahora recurrente en casacién unificadora, a los fines del art. 219.1 LRJS ,
en un supuesto de despido objetivo declarado judicialmente improcedente y en cuyo inalterado HP 1° se declaraba
que el actor " ostenta la condicion de Delegado por el Sindicato Comisiones Obreras (CC.00.) ", desestima el
recurso empresarial que pretendia se le denegara el trabajador el derecho de opciéon por no haber resultado
acreditada la concurrencia de los requisitos referidos a la unidad productiva e implantacion de la organizacion
sindical por la que conferirle los derechos previstos en el art. 10.3 LOLS , afirmando la Sala de suplicacion, en lo
esencial, que << de la lectura del art. 56.4 ET invocado por el recurrente se desprende que del solo hecho de
ostentar el trabajador despedido la condicion de representante de los trabajadores o delegado sindical, la opcion
derivada de la declaracion de improcedencia del despido revierte a este ultimo, sin que ningun requisito adicional se
instituya para aplicar dicho privilegio, como pretende el recurrente. Consta acreditado al hecho probado primero que
el Sr. ... ostenta la condiciéon de Delegado por el sindicato Comisiones Obreras, sin que tal circunstancia se haya
visto desvirtuada por prueba en contrario por lo que el sentido de la opcion a él le corresponde ... >>,

3.- Concurre, por lo expuesto, -- y de conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal --, el requisito o
presupuesto de contradiccidon de sentencias exigido en el art. 219.1 LRJS para viabilizar el recurso de casacion
unificadora, pues ante dos supuestos de despidos objetivos declarados judicialmente improcedentes y en los que,
conforme a los inalterados hechos declarados probados de las respectivas sentencias de instancia, los trabajadores
despedidos habian sido designados Delegados sindicales por dos de los no cuestionados sindicatos mas
representativos (UGT en la recurrida y CC.OO. en la de contraste), en la recurrida se parte de que el trabajador
designado delegado sindical para tener derecho a la garantia de la opcién entre readmision o indemnizacion en su
despido improcedente tiene que haber acreditado reunir los requisitos del art. 10 LOLS , mientras que en la de
contraste se considera que el mero hecho de ser Delegado sindical le confiere el derecho a optar en tal caso si tal
circunstancia no ha sido desvirtuada por prueba en contrario.

Tercero.
1.- Procede, por tanto, entrar a conocer de la cuestion de fondo planteada en el recurso de casacién

unificadora interpuesto por el trabajador demandante, que invoca como infringido por la sentencia recurrida el art.
56.4 ET .

www.laboral-social.com f ’ m (p 8+



http://www.laboral-social.com/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-derecho-laboral-y-seguridad-social/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/u/0/b/105597271181857568473/communities/110981840707027661597

Laboral Social

2.- Aunque en el proceso de despido, -- de no haberse impugnado por la empresa con caracter previo la
condicién de delegado sindical del trabajador a los fines del reconocimiento de las garantias establecidas legal o
convencionalmente en favor de los mismos, dentro de los limites que posibilita la jurisprudencia constitucional (entre
otras, la que luego analizamos STC 84/1989, de 10 de mayo ) --, puede resolverse prejudicialmente sobre dicho
concreto extremo; si bien debe recordarse que, conforme a nuestra jurisprudencia:

a) En especial ( SSTS/IV 8-julio-2014 -rco 282/2013 y 23-septiembre-2015 -rco 253/2014 ), << la LOLS es,
de acuerdo con el articulo 81 CE , la que contiene el desarrollo del derecho fundamental de libertad sindical
consagrado en el articulo 28.1 CE vy, por lo tanto, todos los derechos sindicales (y muy singularmente el derecho de
accion sindical en la empresa: art. 8), competencias, facultades y garantias que en ella se contienen forman parte
de ese derecho genérico (o macroderecho) de libertad sindical y gozan de un procedimiento especial de tutela como
prescribe el articulo 13 de la LOLS ... Y ese proceso, en nuestro caso, no es otro que el regulado en los articulos
177 a 184 de la LRJS , que el sindicato demandante ha utilizado >>; y

b) << es importante sefialar que la doctrina del TC, desde muy temprano, dejo claro que se pueden constituir
Secciones Sindicales de Empresa en cualquier empresa o centro de trabajo, aunque su dimension sea igual o inferior
a 250 trabajadores, pues asi lo reconoce el art. 8 de la LOLS ; pero si estas secciones nombran delegados sindicales
(podemos escribirlo asi, en mindsculas), lo que podran hacer obviamente de acuerdo con sus Estatutos, careceran
-salvo que otra cosa se diga por convenio colectivo- de los derechos y garantias que el articulo 10 de la LOLS otorga
a los Delegados Sindicales de las empresas (0, en su caso, centros de trabajo) de mas de 250 trabajadores. Asi, la
STC 61/1989, de 3 de abril , comienza afirmando: "Los derechos reconocidos en los arts. 9 y 10 de la Ley Organica
de Libertad Sindical en cuanto expresion de tutela legal para otorgar efectividad al derecho fundamental de la libertad
sindical, han de considerarse también asi como desarrollo del art. 28.1 de la Constitucién por lo que el
desconocimiento, la privacion o la no tutela de esos derechos por los 6rganos judiciales puede ser objeto de
proteccion en esta via de amparo". Y afade: "conviene recordar el doble aspecto de las Secciones Sindicales de
Empresa, como instancias organizativas internas del Sindicato, y como representaciones externas a la que la ley
confiere determinadas ventajas y prerrogativas, que suponen correlativamente cargas y costes para la Empresa. De
esta distincién de planos parte precisamente la Sentencia impugnada, que estima ejercicio de la libertad interna de
autoorganizacion del Sindicato, la posibilidad de constituir tales secciones, lo que la ley no le veda, ni posiblemente
le podia vedar en cuanto ejercicio de un derecho de libertad, sino también, por asi decirlo, un derecho de prestacion
a cargo de un tercero". Y en idéntico sentido -distinguiendo los delegados sindicales ad intra y ad extra- se ha
pronunciado el TC en muchas sentencias posteriores: 84/1989 , 75/1992 , 201/1999 , 132/2000, entre otras, asi
como esta Sala Cuarta del TS: sentencias de 12/12/1989 , 15/7/1996 y 26/6/2008 , entre otras >> y que << Dicho lo
cual, parece evidente que -respetando esa "libertad de autoorganizacion del Sindicato" a que se refiere la citada
STC- la opcién entre organizar la Seccién Sindical de Empresa -y, consiguientemente, los Delegados Sindicales que
la van a representar ante el empresario- de manera conjunta para toda la empresa o de forma fraccionada por
centros de trabajo (siempre que estos -todos o, al menos alguno- cuenten con mas de 250 trabajadores) corresponde
al sindicato en cuestion puesto que se trata de un ejercicio de la actividad sindical integrante del derecho de libertad
sindical del que es titular el sindicato. Y, como ya hemos sefalado, eso no se discute por la empresa demandada.
Entre otras cosas, si lo hiciera, ello equivaldria a una infraccion frontal del articulo 10.3 de la LOLS puesto que, en
este caso, el sindicato no es ya que "opte" por organizar su Seccion Sindical -y, por ende, sus Delegados Sindicales-
al nivel del conjunto de la empresa sino que no puede hacerlo de otro modo ya que no existe ningun centro de
trabajo con méas de 250 trabajadores. Pero insistimos: aunque existiera en la empresa algun o algunos centros de
trabajo de ese tamafio, el sindicato tiene derecho a organizar su Seccidén Sindical y sus Delegados Sindicales
conjuntamente para toda la empresa >> ( STS/IV 18-julio-2014 -rco 91/2013 , Pleno),

3.- Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha establecido, en cuanto ahora mas directamente afecta,
sobre los Delegados sindicales que:

a) En su STC 84/1989, de 10 de mayo , interpreta que << la Empresa tiene que reconocer la condicién de
Delegado sindical en los supuestos del art. 10.1 LOLS , no por el hecho en si, ni exactamente porque los afectados
ostenten un derecho abstracto en tal sentido, sino porque el reconocimiento tiene concretas y precisas
consecuencias juridicas, cuales son las garantias y los derechos de los que los Delegados estan revestidos ( art.
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10.3 LOLS)), asi como el numero de éstos que son destinatarios de los mismos (art. 10.2 LOLS ). La Empresa tiene
que reconocer el nombramiento del Delegado por la Seccién Sindical correspondiente porque los derechos y las
garantias reconocidas legalmente a aquél le imponen paralelas obligaciones y cargas. De donde se infiere que no
se precisa el reconocimiento empresarial de la condicion de Delegado sindical cuando del mismo se derivan tales
cargas y obligaciones. Seria un reconocimiento vacio de claras consecuencias juridicas en la relacion de la Empresa
con la Seccion Sindical y el representante de la misma elegido. Las tendria si del mismo se derivaran facultades y
prerrogativas legales. Lo que no impide ... que la Seccién Sindical elija a representantes o portavoces permanentes
ni que los mismos actien en representacion de los afiliados. Que el empresario no haya de reconocer expresamente
al representante como tal, por carecer para él de relevancia juridica, no es obstativo de lo anterior >>.

b) << Las secciones sindicales ... ofrecen un doble aspecto relevante desde la perspectiva constitucional.
Este Tribunal les ha venido atribuyendo una doble naturaleza: por una parte, son instancias organizativas internas
del sindicato, y, por otra, son también representaciones externas a las que la ley confiere determinadas ventajas y
prerrogativas, como pusieron de relieve las SSTC 61/1989, de 3 de abril (FJ 3 ), 84/1989, de 10 de mayo (FJ 3),
173/1992, de 29 de octubre (FJ 4). De lo que cabe concluir que, cuando se define a estas entidades como instancias
organizativas internas del sindicato, se esta contemplando la posicion que la seccién sindical ocupa en la estructura
organizativa del sindicato. Cuando, seguidamente, se identifica a la seccion sindical como representacion externa,
se esta haciendo referencia a las funciones y facultades que esta entidad desarrolla. Son, en primer término,
instancias organizativas del propio sindicato en la empresa, que permite a aquél desarrollar en el centro de trabajo
todas cuantas actividades sean precisas para la defensa de los intereses que representa, esto es, se conecta
directamente tanto con la actividad sindical como medio indispensable para el logro de los fines sindicales, como
con las facultades autoorganizativas del sindicato, libres dentro del marco constitucional y canalizadas a través de
sus estatutos y disposiciones internas. Desde esta primera perspectiva, la constitucién de una seccién sindical forma
parte del nucleo indisponible del art. 28.1 CE ( SSTC 61/1989, de 3 de abril, FJ 3 ; 84/1989, de 10 de mayo, FJ 3 ;
173/1992, de 29 de octubre, FJ 4 ; 292/1993, de 18 de octubre, FJ 4 ; 168/1996, de 29 de octubre, FJ 4 ; 145/1999,
de 22 de julio , FJ 3 )>> y que << De otro lado, las secciones sindicales pueden nombrar un delegado sindical que
las represente ante la empresa, si bien dicho delegado ostentara las garantias y funciones que recoge la LOLS (art.
10.3) cuando reuna las condiciones fijadas en ella atendiendo al numero de trabajadores de la empresa y a la
presencia sindical en los 6rganos de representacion unitaria ( art. 10.1 y 2 ), surgiendo correlativamente para el
empresario las obligaciones informativas y econémicas con que aquellas facultades se corresponden. Desde esta
segunda perspectiva, la facultad de que el delegado sindical pueda desarrollar las funciones y gozar de las garantias
legalmente reconocidas forma parte de lo que nuestra jurisprudencia ha venido denominando el contenido adicional
de la libertad sindical ( SSTC 173/1992, de 29 de octubre, FJ 4 ; 188/1995, de 18 de diciembre, FJ 5 ; 145/1999, de
22 dejulio, FJ 3). El delegado sindical de la Ley Organica de libertad sindical o delegado sindical "externo" no viene
impuesto por la Constitucion ni se incluye en el contenido esencial del derecho de libertad sindical, que continua
siendo recognoscible aunque no todos los sindicatos ostenten el derecho a estar representados por delegados
sindicales en los términos de la Ley Organica de libertad sindical. Tales facultades y garantias, en consecuencia,
tienen origen legal, por lo que la determinacion de su configuracion y limites corresponde al legislador o, en su caso,
a la negociacion colectiva, como permite expresamente el art. 10.2 LOLS >>; asi como que << En primer lugar, que,
como reiteradamente hemos dicho (por todas, STC 29/1990, de 26 de febrero , FJ 2; 239/2000, de 16 de octubre ,
FJ 5), compete en exclusiva a los 6rganos judiciales la interpretacion y aplicacion de las normas juridicas a los casos
controvertidos ( art. 117.3 CE ). En segundo lugar, que cuando dicha interpretacion y aplicacion del precepto pueda
afectar a un derecho fundamental, sera preciso aplicar el criterio, también reiteradamente sostenido por este Tribunal
(por todas, STC 219/2001, de 30 de octubre , FJ 10), de que las mismas han de guiarse por el que hemos
denominado principio de interpretacion de la legalidad en el sentido favorable a la efectividad de los derechos
fundamentales, lo que no es sino consecuencia de la especial relevancia y posicion que en nuestro sistema tienen
los derechos fundamentales y libertades publicas (por todas, STC 133/2001, de 13 de junio, FJ 5) >>( STC 229/2002
de 18 de diciembre ).

c) << La exigencia de hacer constar en la demanda la circunstancia de ostentar o haber ostentado la
cualidad de representante del personal debe ponerse asi en conexion con la existencia de este régimen especial de
despido, pues aquella cualidad hace aplicable al despido mismo reglas especiales y distintas tanto respecto a la
forma del despido como a las consecuencias, en su caso, de la injustificacion del despido. La Ley procesal impone
consecuentemente que desde un primer momento se haga conocer al érgano judicial y también al empresario
demandado, para evitar su indefensién , la existencia de tal condicion, ya que ella afecta al contenido mismo de la
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pretension ejercida en el proceso de despido. En una légica y razonable concatenacién entre el requisito mismo
(explicitar que se ostente tal cualidad) y la finalidad que se pretende (que desde un primer momento se conozca tal
cualidad para poder exigir la observancia de las garantias favorables al que la ostenta) el cumplimiento del requisito
so6lo tendria sentido cuando la accion que se ejerce frente al despido se encuentra sometida al régimen especial
aplicable a los representantes del personal. Por ello de los arts. 71 y 98 de la Ley de Procedimiento Laboral y de
aquellos en funcion de los cuales esta previsto este requisito formal, podria deducirse que la observancia de este
requisito solo seria estrictamente exigible en el caso afirmativo de poseer o haber poseido la cualidad de
representante del personal, pero no en los demas casos, en los que se ejerza una accion ordinaria de despido >> (
STC 118/1987 de 8 de julio ).

Cuarto.

1.- La aplicacion de la normativa y jurisprudencia constitucional y ordinaria expuesta, nos lleva a concluir
que la doctrina juridicamente correcta se encuentra en la sentencia referencial, - en la que se afirmaba que tal
circunstancia de ostentar la condicion de Delegado Sindical << se haya visto desvirtuada por prueba en contrario
por lo que el sentido de la opcidn a él le corresponde >> --, por lo que el recurso casacional debe ser estimado.

2.- El trabajador demandante concret6 expresamente en su demanda su condicién de delegado sindical del
Sindicato (UGT) (Hecho 11°) y en el suplico pidid se le concediera el derecho de opcién entre readmision e
indemnizacion para el supuesto de que, subsidiariamente, se declara la improcedencia del despido, evidenciando,
desde el primer momento, como ha interpretado la jurisprudencia constitucional ( STC 118/1987 citada), << la
existencia de tal condicion, ya que ella afecta al contenido mismo de la pretension ejercida en el proceso de despido.
En una légica y razonable concatenacion entre el requisito mismo (explicitar que se ostente tal cualidad) y la finalidad
que se pretende (que desde un primer momento se conozca tal cualidad para poder exigir la observancia de las
garantias favorables al que la ostenta) el cumplimiento del requisito so6lo tendria sentido cuando la accion que se
ejerce frente al despido se encuentra sometida al régimen especial aplicable a los representantes del personal >>.
La sentencia de instancia refleja, también expresamente, en sus hechos declarados probados, inalterados en
suplicacion, que << Con fecha 9 de enero de 2013 fue nombrado el actor delegado sindical de UGT, siendo
comunicado al IMDEEC >> (HP 7°); pero no contiene razonamiento alguno sobre la causa por la que concede el
derecho de opcidon a la empleadora y no al trabajador demandante al que parte de la base factica de que era
delegado sindical de UGT. En suplicacién, el trabajador recurrente, entre otros extremos, solicita se le conceda el
derecho de opcidn; la empleadora no recurre, ni en la impugnacion al recurso del trabajador hizo uso de la posibilidad
que establece el art. 197.1 LRJS de formular " eventuales rectificaciones de hecho o causas de oposicion
subsidiarias aunque no hubieran sido estimadas en la sentencia ", instando sobre este extremo de la pretension del
recurrente que " por aplicacion del art. 7 del Cédigo Civil , la conducta abusiva del actor no puede concluir en la
adquisicion de la condicién sindical, para beneficio exclusivamente personal, colocandolo en una posicién mas
favorable al resto de empleados cuyas plazas fueron igualmente amortizadas ". La sentencia de suplicacién ahora
recurrida, como se ha adelantado, sin modificar el HP 7° al no instarlo ninguna de las partes y sin negar al actor la
condicidon de delegado sindical en los términos expuestos, aunque hace referencia a que << el nombramiento del
actor como Delegado sindical [que se produjo sospechosamente ...>>, el motivo por el que niega al recurrente el
derecho de opcidn lo fue exclusivamente por entender que << no consta que reuna los requisitos del art. 10 de la
LOLS , ni que le correspondan por tanto las mismas garantias establecidas legalmente para los miembros de los
comités de empresa o de los érganos de representacion que se establezcan en las Administraciones publicas >>.
Por lo que partiendo, como destaca la citada STC 229/2002 , de que <<las secciones sindicales pueden nombrar
un delegado sindical que las represente ante la empresa, si bien dicho delegado ostentara las garantias y funciones
que recoge la LOLS (art. 10.3) cuando reuna las condiciones fijadas en ella atendiendo al nUmero de trabajadores
de la empresa y a la presencia sindical en los érganos de representacion unitaria ( art. 10.1 y 2 ), surgiendo
correlativamente para el empresario las obligaciones ... con que aquellas facultades se corresponden>>, resulta
que, en el presente caso, la empleadora para oponerse al caracter de Delegado sindical ex art. 10 LOLS no planteé,
para que quedara constancia factica en la sentencia combatida de contrario, posibles hechos relativos a la mayor
representatividad sindical, al nimero de trabajadores de la empresa y a la presencia sindical en los 6rganos de
representacién unitaria que privaran al demandante de tal condicién plena y de las correlativas garantias.
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Quinto.

Procede, por lo expuesto y oido el Ministerio Fiscal, estimar en el extremo cuestionado el recurso de
casacion unificadora interpuesto por el trabajador despedido, casando y anulando en dicho extremo la sentencia de
suplicacion impugnada; vy, resolviendo el debate suscitado en suplicacién, estimar en dicho extremo el recurso de
tal clase formulado por el trabajador, dejando sin efecto en este punto la sentencia de instancia, y estimando la
pretensién subsidiaria de la demanda en el sentido de que la opcidn entre readmisién e indemnizacion del despido
objetivo declarado improcedente corresponde al trabajador, la que debera efectuar en el plazo de cinco dias desde
la notificacion de esta sentencia ( art. 110.3 LRJS ), y con las consecuencias del art. 56.4 ET (" De no efectuar la
opcién, se entendera que lo hace por la readmisién. Cuando la opcion, expresa o presunta, sea en favor de la
readmision, ésta sera obligada. Tanto si opta por la indemnizacién como si lo hace por la readmisién, tendra derecho
a los salarios de tramitacion a los que se refiere el apartado 2 ") en relacién con el art. 56.2 ET . Sin costas ( art.
236.1 LRJS).

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY,
por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Estimar en el extremo cuestionado el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el
trabajador Don Feliciano , contra la sentencia dictada en fecha 17-diciembre-2014 (rollo 2938/2013) por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, en el recurso de suplicaciéon formulado por
el citado trabajador ahora recurrente en casacién unificadora contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social
n°® 2 de Cordoba, de fecha 15-julio-2013 (autos 362/2013), en procedimiento seguido a instancia de referido
trabajador contra el Excelentisimo Ayuntamiento de Cérdoba y el Instituto Municipal de Desarrollo Econémico y
Empleo de Cérdoba (IMDEEC). Casar y anular en dicho extremo la sentencia de suplicacién impugnada; v,
resolviendo el debate suscitado en suplicacién, estimar en dicho extremo el recurso de tal clase formulado por el
trabajador, dejando sin efecto en este punto la sentencia de instancia, y estimar la pretension subsidiaria de la
demanda en el sentido de que la opcion entre readmisién e indemnizacion del despido objetivo declarado
improcedente corresponde al trabajador, la que debera efectuar en el plazo de cinco dias desde la notificacion de
esta sentencia, y con las consecuencias del art. 56.4 ET en relacion con el art. 56.2 ET . Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Fernando Salinas Molina hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma, certifico.
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