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Despido objetivo. Ineptitud sobrevenida. Pretensién empresarial de extincién en base a la disminucion
de la capacidad laboral del trabajador originada por los mismos padecimientos en que, a su vez, dicho
trabajador, en otro procedimiento, fundamenta una solicitud de incapacidad permanente total. Procedencia.
La actuacion del trabajador, oponiéndose a la extincién, no va en contra de la doctrina de los actos propios,
ya que se trata de dos pretensiones perfectamente sostenibles a través de procedimientos distintos y en los
gue se aplica normativa diferente. En el caso analizado, la cuestién se limita a determinar si el trabajador
era apto o no para continuar ejerciendo su profesién de tubero, siendo de destacar que fue declarado por el
servicio de prevencidon como apto con limitaciones para las tareas que generen los riesgos que se relacionan.
Partiéndose de los diferentes ambitos, el relativo a la existencia de causa objetiva sobrevenida para la
extincién del contrato de trabajo y el ambito de la incapacidad permanente, se concluye por la Sala que, con
independencia de que el trabajador haya sido o0 no declarado en situacién de incapacidad permanente total,
concurren los requisitos exigidos para la causa objetiva de extincion, sin que la pérdida de capacidad laboral
del trabajador, necesaria para la extincion, se equipare necesariamente a la pérdida de capacidad exigible
como requisito para el reconocimiento de una incapacidad permanente total. La disminucién de capacidad
laboral exigida para la efectividad del articulo 52 a) del ET resulta equiparable a las disminuciones exigidas
para el reconocimiento de una incapacidad permanente parcial e incluso de una lesidon permanente no
invalidante si afecta claramente a su trabajo, salvo que en la empresa en virtud de lo pactado en el convenio
colectivo exista la obligacién de dar al trabajador un puesto de trabajo alternativo.
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ILMO. SR. LUIS JOSE ESCUDERO ALONSO
ILMA. SRA. MARIA PILAR MARTIN ABELLA
En Barcelona a 15 de julio de 2016

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por los/as limos/as. Sres/as.
citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIA nuim. 4652/2016

En el recurso de suplicacion interpuesto por Copisa Proyectos y Mantenimientos Industriales, S.A. frente a
la Sentencia del Juzgado Social 3 Tarragona de fecha 17 de julio de 2015 dictada en el procedimiento Demandas
n. 117/2015 y siendo recurrido/a Rodolfo y Ministerio Fiscal. Ha actuado como Ponente el limo. Sr. LUIS JOSE
ESCUDERO ALONSO.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 4-2-15 tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Despido en general, en la
que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes, terminaba suplicando se
dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dicté sentencia
con fecha 17-7-15 que contenia el siguiente Fallo:

"Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por D. Rodolfo, con D.N.l. n.° NUMOOO, contra la empresa
COPISA PROYECTES | MANTENIMENTS INDUSTRIALS, S.A.U., siendo parte el MINISTERIO FISCAL, sobre
despido, debo declarar y declaro la IMPROCEDENCIA del despido, condenando a la empresa demandada, a que,
a su opcién, readmita al actor en las mismas condiciones que regian antes de producirse el despido o le abone una
indemnizacion de 13.379,51 euros (26.163,84 euros - 12.784,33 euros).

No ha lugar a salarios de tramitacion, salvo que la empresa opte por la readmision.

La opcion debera ejercitarse en el plazo de cinco dias contados a partir del siguiente a la notificacion de
esta Sentencia.

Se advierte al empresario que en el supuesto de no optar por la readmision o la indemnizacion se entiende
que opta por la primera."”

Segundo.
En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

"PRIMERO- La parte actora D. Rodolfo, inicié prestacion de servicios para la empresa demandada COPISA
PROYECTES | MANTENIMENTS INDUSTRIALS, S.A.U., dedicada a la actividad de mantenimiento y montajes
industriales, el 28-8-2006, con la categoria profesional de Oficial 12 Tubero, percibiendo un salario promedio mensual
desde agosto 2012 a enero de 2013 y de agosto al 15 diciembre de 2014, con inclusién de prorrata de pagas
extraordinarias de 2.283,39 euros.

El actor tenia su centro de trabajo en el Complejo Industrial de Repsol Petréleo en La Pobla de Mafumet. El
contrato se documento en fecha 28-8-2006, bajo la modalidad de obra o servicio determinado para la realizacion de
la obra consistente en "Trabajos de Mantenimiento Metallrgico del Complejo (Olefinas, Energias y Trasiegos),
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encomendados a COPISA INDUSTRIAL, mediante Contrato nim. NUMOO1, suscrito con REPSOL YPF y segun art.
42 del Convenio Colectivo de Empresa”.

Con anterioridad a dicha prestacion de servicios el demandante prestd servicios para la entidad UTE,
COTINSA-COPISA INDUSTRIAL, mediante un contrato de obra o servicio determinado de fecha 9-5-2005, con la
categoria de Oficial 12 Tubero, para la realizacion de la obra consistente en "Montaje Mecanico para el Proyecto
40033 IMPERIAL, en Tarragona para DOW CHEMICAL IBERICA, S.L. La prestacion de servicios se realizara en
las instalaciones del Cliente, asi como en aquellos centros hallados para dar servicio a esta Obra".

(docum. n.° 4, 14 a 20, 36 a 39 de la parte actora, docum. n.° 6, 7, 8 y 11 de la demandada)

SEGUNDO. Por carta de la empresa demandada de fecha 15-12-2014, se comunica a la parte actora su
despido por causas objetivas por "ineptitud sobrevenida”, con efectos desde esa misma fecha, poniendo a su
disposicion la indemnizacion de 20 dias de salario por afio de servicio con el tope de una mensualidad, en la suma
de 12.784,33 euros, teniendo en cuenta una antigiiedad desde el 28-8-2006, més 3.197,57 euros, en concepto de
liquidacién de partes proporcionales, vacaciones y salarios pendientes hasta el dia 15-12-2014, méas 15 dias de
preaviso. En dicha carta se pone de relieve como causa de la extincion de su contrato, el haber sido calificado por
los servicios médicos de MC de prevencién como Apto con limitaciones, no pudiendo ser reubicado en otro puesto
de trabajo, ya que no se encuentra vacante ningun puesto de trabajo en el que no afecte las limitaciones especificas.

El demandante percibié la indicada indemnizacion.

Carta que obra en autos, y que se tiene por reproducida a los efectos de su integracién al presente relato
factico.

(docum. n.° 1y 4 del demandante, docum. n.° 1 y 10 de la demandada)"

TERCERO. El actor sufri6 un accidente de trabajo el 30-1-2013, al cortar un tubo con una radial
enganchandosele el disco en el tubo haciendo la radial un movimiento brusco que le produjo un corte en la mufieca,
siendo dado de alta el 6-8-2014.

Por resolucién del INSS de 7-8-2014 se declar6 al actor afecto de lesiones permanentes no invalidantes.
Las lesiones que se tuvieron en cuenta fueron: "Sequel.les per lesions d'AT amb resultat de ferida inciso contusa a
la cara ant. del canell esq. amb resultat de secci6 del nervi i I'artéria cubital. 1Q (30.01.2013) per a lligadura y
anastomosi arterial i segona IQ (18.04.2014) per escissié de neuroma i empelt de nervi sural. Persisteix amiotrofia.
Musculatura intrinseca ma esq. déficit funcional lleu a canell | 4T i 5E dits i cicatrius a canell i ter¢ distal cama dreta"

El demandante impugné la resoluciéon del INSS por la que se le concedié lesiones permanentes no
invalidantes.

El demandante al causar alta médica se incorporé en la empresa el 7-8-2014, habiéndosele concedido
permiso retribuido hasta la extincion.

(docum. n.° 58 y 59 de la parte actora, docum. n.° 4 y 9 de la demandada, contestacion de la demanda por
la demandada)

CUARTO. Tras reconocimiento médico realizado por MC Prevencién Tarragona, en fecha 1-9-2014, se
declara al actor "Apto con limitaciones" para el ejercicio de su profesion de Tubero, siendo las limitaciones: "No apto
para las tareas que generan los riesgos de trabajos en altura, espacios confinados, utilizacién de escaleras de gatos;
y manipulacion manual de cargas y posturas forzadas que requieran el uso simultdneo de ambas manos. Se
recomienda el uso escrito de protectores auditivos homologados siempre que se exponga a ruido superior a 80
dBA".

(docum. n.° 2 y 3 de la parte actora, docum. n.° 2 de la demandada)

QUINTO. El demandante interpuso denuncia el 11-3-2014, ante la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social
contra la empresa demandada COPISA PROYECTES | MANTENIMENTS INDUSTRIALS, S.A.U. y contra REPSOL,
solicitando "se proceda a levantar acta de infraccién por falta de informacion y formaciéon y en su caso de
coordinacién, para que posteriormente el INSS proceda ya de oficio a promover expediente de recargo de
prestaciones por falta de medidas de Seguridad Social. Asi como Acta de Liquidaciéon por no haber cotizado y
pagado las prestaciones de IT de acuerdo a lo previsto en el convenio colectivo”.

La Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social realizé visita al centro de Repsol el 19-3-2014, levantando acta
de infraccion contra la empresa demandada en fecha 26-6-2014, por el accidente sufrido por el actor el 30-1-2013,
calificando la infraccion como grave en su grado minimo proponiendo la sanciéon de 2.046,00 euros, siendo
responsable solidario REPSOL. En informe de dicho organismo remitido al actor de fecha 25-6-2014, se comunico
al demandante que se ha procedido a levantar acta de infraccion por incumplimiento grave en materia de prevencion
y se iniciaba procedimiento de recargo de prestaciones, sefialando que la calificacién de leve o grave dependia del
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facultativo que atendio a trabajador accidentado, habiendo sido la Mutua que en el parte de contingencia califico el
accidente como leve.

Por resolucion del INSS de 18-9-2014 se declara la existencia de responsabilidad empresarial por falta de
medidas de seguridad e higiene en el accidente sufrido por el actor, siendo incrementadas en un 30% las
prestaciones derivadas del mismo, siendo responsables la empresa COPISA PROYECTES | MANTENIMENTS
INDUSTRIALS, S.A.U. y REPSOL PETROLEO, S.A.

Tanto la empresa demandada como el demandante recurrieron ante la Jurisdiccion Social a resolucion
administrativa de recargo de prestaciones.

(docum. n.° 45 a 56 de la parte actora)

SEXTO. El convenio colectivo aplicable a las partes es el propio de empresa.

SEPTIMO. El demandante no ocupa, ni consta que haya ocupado en el Gltimo afio, cargo representativo o
sindical.

OCTAVO. En fecha 4-2-2015, se intentd la conciliacion ante el organismo publico competente que tuvo lugar
intentado sin efecto, segln papeleta presentada el dia 16-1-2015."

Tercero.

Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion la parte demandada COPISA PROYECTES |
MANTENIMENTS INDUSTRIALS, S.A.U que formalizé dentro de plazo, y que la parte contraria, a la que se di6
traslado lo impugné el demandante Rodolfo, elevando los autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Por la empresa demandada en el presente procedimiento, Copisa Proyectos y Mantenimientos Industriales,
S.A,, se interpone recurso de suplicacion contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social que, estimando la
pretension formulada subsidiariamente por el trabajador demandante, Sr. Rodolfo, declar6 la improcedencia del
despido del que fue objeto el dia 15 de diciembre de 2014 por la causa objetiva de ineptitud sobrevenida al entender
que no concurrian los requisitos exigidos para la aplicacion del articulo 52.a) del Estatuto de los trabajadores . El
presente recurso de suplicacion ha sido impugnado por el trabajador en solicitud de que se confirme la sentencia
recurrida.

La empresa, junto a su escrito de recurso de suplicacion, adjunta la sentencia dictada por el propio Juzgado
de lo Social de instancia numero 95/2016, de 8 de marzo, recaida en el procedimiento 1023/2014, por el que se
declara al trabajador Sr. Rodolfo, afecto de una incapacidad permanente total para su profesién habitual de oficial
1.° tubero con fecha de efectos del dia 15 de diciembre de 2014 (la misma que la de su despido), derivada de las
secuelas del accidente de trabajo que sufri6 el dia 30 de enero de 2013. La Sala, aplicando el art. 233.1 de la Ley
36/2011, reguladora de la jurisdicciéon social (LRJS), y aun no tratandose de una sentencia firme, la admite
valorandola en la resolucion del presente recurso de suplicacidn, sin perjuicio de que pueda resultar intrascendente
respecto del mismo.

Segundo.

Como primer motivo de recurso, formulado al amparo del apartado b) del articulo 193 de la LRJS, por la
empresa recurrente se solicita la adicion de un nuevo hecho declarado probado noveno del siguiente tenor literal:
"El Juzgado Social n.° 3 de Tarragona dicté sentencia n.° 95 de 8.3.2016 (autos 1033/2014 prestaciones AT9
estimando la demanda formulada por el actor el 18.12.2014, declarandole afecto de una incapacidad permanente
total cualificada, derivada de accidente de trabajo, para su profesién habitual de oficial 12 Tubero, con efectos
econdmicos del 15.12.2014, expresando en su fundamento de derecho 3.° in fine que "las tareas esenciales de
Tubero con las manifestaciones clinicas descritas anteriormente, impide el concurso de ambas extremidades
superiores con la destreza, capacidad, precision y esfuerzo que se requiere y que esta imposibilitado, tal y como
puso de manifiesto el Servicio de Prevencion en fecha septiembre de 2014, poniendo de manifiesto, la imposibilidad
manual de cargas y posturas que requieran el uso simultdneo de ambas manos". En su hecho probado 1.° expresa
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gue como Tubero realizaba: "La prefabricacion y montaje de tuberias con sus correspondientes accesorios en acero
al carbono e inoxidable. Utiliza técnicas de corte de metales por arco-plasma y axicorte manual, ensamblando,
mediante soldadura...y procede al montaje, trabajando tanto en taller como en obra...Para la ejecucion de su trabajo
requeria el concurso de ambas extremidades superiores, destreza y capacidad para realizar el esfuerzo fisico en
distinto grado...y a tal fin y en términos de eficacia, conservar buena capacidad de pinza, presion y agarre con ambas
manos". La Sala no acepta la primera parte de la adicién pretendida al fundamentarla en un fundamento de derecho
0 razonamiento de la sentencia por la que se declara al trabajador en IPT, aceptando lo referido a la descripcion del
puesto de trabajo de tubero por tratarse de un hecho cuyo contenido ha de ser inexcusablemente el mismo, tanto
se trate de un procedimiento de despido objetivo como de un procedimiento de incapacidad permanente.

Tercero.

Como segundo y ultimo motivo de recurso, formulado al amparo del apartado c¢) del art. 193 de la LRJS, por
la empresa recurrente se denuncia que la sentencia recurrida infringe lo dispuesto en el art. 52.a) del Estatuto de
los Trabajadores, en relacién con la doctrina de los actos propios, alegando al respecto la conducta del propio
trabajador, quien con anterioridad a su despido ya venia reclamando la IPT para su trabajo habitual en la empresa
en base a los mismos hechos y circunstancias por los que la empresa ha tenido finalmente que proceder a su
despido objetivo por causa de ineptitud sobrevenida, con cita de la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de
Castilla Ledn con sede en Valladolid de 23 de marzo de 2015, rec. 324/2015, y con cita también de la sentencia del
Tribunal Supremo 760/2013, de 3 de diciembre, sobre la aplicacion de la doctrina de los actos propios, terminando
por solicitar la revocacion de la sentencia recurrida, previa la estimacién de su recurso de suplicacion.

Con carécter previo al andlisis de si en este caso es aplicable o no la causa de extincion del art. 52.a) del
Estatuto de los Trabajadores, la Sala desestima la alegacion de la empresa en el sentido de que la actuacion del
trabajador pidiendo a la vez ser declarado afecto de una IPT (en cuyo caso no existiria despido sino la causa valida
de extincion del contrato del art. 49.1.e) del Estatuto de los Trabajadores ), y a su vez impugnar su despido por
causas objetivas, lo que significa que entiende que es apto para desempefiar su puesto de trabajo de tubero, va en
contra del principio general de derecho de que nadie puede ir en contra de sus propios aptos, y ello por cuanto se
trata de dos pretensiones perfectamente sostenibles, con independencia de que seguramente obtenida una decaeria
la otra, que se sustancian en dos procedimientos distintos aplicando normativa diferente, la laboral respecto de la
de Seguridad Social, no siendo muy distinta la postura del trabajador de la de la empresa recurrente que, por una
parte, pretende despedir al trabajador por causas objetivas y a su vez impugna su reclamacion de IPT, considerando
que es apto para el trabajo.

Una vez dejado sentado lo anteriormente expuesto, y al objeto de resolver el presente recurso de
suplicacion, esta Sala parte del contenido de los hechos declarados probados de la sentencia recurrida, que se
tienen aqui por reproducidos integramente a todos los efectos al constar ya en los antecedentes de hecho de esta
resolucién, junto con la modificacién que ha sido aceptada eventualmente en el fundamento de derecho anterior
relativa a los requerimientos del puesto de trabajo de oficial tubero.

A este respecto, el art. 52.a) del Estatuto de los Trabajadores, de amplia vigencia temporal, establece que
"el contrato de trabajo podra extinguirse por ineptitud del trabajador conocida o sobrevenida con posterioridad a su
colocacion efectiva en la empresa. La ineptitud existente con anterioridad al cumplimiento de un periodo de prueba
no podra alegarse con posterioridad a dicho cumplimiento”, de manera que la cuestiéon a resolver en esta fase de
recurso de suplicacion es la relativa a si el trabajador era apto o no para continuar ejerciendo su trabajo habitual
como tubero consistente en lo sefialado en el anterior fundamento de derecho, para lo que se ha de partir del
contenido del hecho declarado probado cuarto de la sentencia de instancia, no controvertido, en el que se dice que
en fecha 1 de septiembre de 2014 fue declarado por el Servicio de Prevencion como "Apto con limitaciones", siendo
las limitaciones: "No apto para las tareas que generen los riesgos de trabajo en altura, espacios confinados,
utilizacion de escaleras de gato, manipulacion manual de cargas y posturas forzadas que requieran el uso
simultaneo de ambas manos. Se recomienda el uso estricto de protectores auditivos homologados siempre que se
exponga a ruido superior a 80dBA".

Pues bien, siguiendo el criterio de la sentencia de esta Sala 3908/2003, de 16 de julio, recaida en un
supuesto muy semejante al de este procedimiento, resulta que el concepto de ineptitud sobrevenida a que se refiere
el art. 52.a) del Estatuto de los Trabajadores es diferente al de invalidez permanente que permite la extincion del
vinculo laboral, «ex» art. 49.e) Estatuto de los Trabajadores, de forma que puede declararse procedente la
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resolucion del contrato por esta causa aun cuando el trabajador no alcance ninguno de los grados de invalidez
permanente prevenidos en el art. 137 de la Ley General de la Seguridad Social, tal como sucede en el caso de autos
en que la decision empresarial del despido objetivo del trabajador Sr. Rodolfo se tomé cuando éste estaba declarado
afecto de lesiones permanentes no invalidantes (LPNI) mientras habia instado un procedimiento de invalidez
permanente que ha concluido con su declaracién como IPT.

Pues bien, si se pone en correlacion lo establecido por el Servicio de Prevencién en el sentido de que el
trabajador esta limitado especificamente para la "manipulacién manual de cargas y posturas forzadas que requieran
el uso simultdneo de ambas manos", y el contenido del trabajo habitual de tubero que "requiere el concurso de
ambas extremidades superiores, destreza y capacidad para realizar el esfuerzo fisico en grado distinto", es claro,
haya sido o no declarado el trabajador en situacién de incapacidad permanente, que se dan los requisitos
establecidos por la doctrina judicial para la aplicacion de la causa de extincién del contrato de trabajo del art. 52.a)
del ET, por cuanto se trata de una situacion permanente o de futuro; que afecta de manera importante a la realizacion
de su trabajo habitual; y que no es necesario que la pérdida de la capacidad laboral del trabajador tenga que ser
equiparable a la de una IPT, que le impide la realizacién de todas o de las fundamentales tareas de su profesién
habitual en cuyo caso es aplicable el art. 49.1.e) del ET, sino mas bien equiparable a una incapacidad permanente
parcial para dicha profesién que requiere una disminucion de al menos el 33% de su capacidad para el trabajo, a
partir de la cual e incluso de la declaracion de lesiones permanentes no invalidantes (LPNI) ya resulta aplicable el
art. 52.a) del ET si afecta claramente a su trabajo, salvo que en la empresa en virtud de lo pactado en el convenio
colectivo exista la obligacién de dar al trabajador un puesto de trabajo alternativo, lo que no consta en el presente
procedimiento.

En definitiva, aunque el trabajador no hubiera sido declarado con posterioridad y por el mismo Juzgado
afecto de una IPT, la disminucién de su capacidad laboral para desempefiar el trabajo de oficial tubero, hacian
aplicable la causa de despido objetivo del art. 52.a) del Estatuto de los Trabajadores con la consecuencia de que se
despido deberia haber sido declarado procedente con las consecuencias legales inherentes.

Por todo lo anteriormente expuesto procede que, previa la estimacion del recurso de suplicacion interpuesto
por la empresa, se revoque la sentencia recurrida con la desestimacion integra de la demanda rectora del presente
procedimiento.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes, y demas disposiciones de general y pertinente
aplicacion

FALLAMOS

Que estimando el recurso de suplicacién interpuesto por la empresa COPISA PROYECTOS Y
MANTENIMIENTOS INDUSTRIALES, S.A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n.° 3 de los de
Tarragona en fecha 17 de julio de 2015, recaida en el procedimiento 117/2015, seguido en virtud de demanda
formulada por el trabajador Don Rodolfo contra la empresa recurrente en materia de despido por causas objetivas,
habiendo sido parte el MINISTERIO FISCAL, debemos revocar y revocamos la sentencia recurrida, con
desestimacion de la demanda rectora de estas actuaciones.

La estimacion del recurso de suplicacion interpuesto por la empresa, que no goza del privilegio de justicia
gratuita, supone que una vez sea firme esta resolucion le sea devuelto el depdsito y la consignacion. Sin costas.

Notifiqguese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y
expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razén, incorporandose el original al correspondiente libro de
sentencias.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado de instancia para su
debida ejecucion.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe Recurso de Casacion para la Unificacion de
Doctrina para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. El recurso se preparara en esta Sala dentro de los
diez dias siguientes a la notificacion mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos
establecidos en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social .

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo el que sin
tener la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social o
no goce del beneficio de justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley Reguladora de la
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Laboral Social

Jurisdiccion Social, depositara al preparar el Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina, la cantidad de
600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, Oficina nim. 6763,
sita en Ronda de Sant Pere, n.° 47, cuenta N.° 0965 0000 66, afiadiendo a continuacion seis digitos. De ellos los
cuatro primeros seran los correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del afio
de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16 digitos.

La consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizard de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo
anterior, y se efectuara en la cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER (oficina indicada en el
parrafo anterior), cuenta N.° 0965 0000 80, afiadiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran
los correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo
que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16 digitos. La parte recurrente debera acreditar que lo ha
efectuado al tiempo de preparar el recurso en esta Secretaria.

Podra sustituirse la consignacion en metalico por el aseguramiento de la condena por aval solidario emitido
por una entidad de crédito dicho aval debera ser de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depésito o la consignacion no se realicen de forma presencial, sino mediante
transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas operaciones deberan constar los siguientes
datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569 920005001274. En el campo del
"ordenante" se indicara el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el NIF
o CIF de la misma. Como "beneficiario" debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA. Finalmente, en el
campo "observaciones o concepto de la transferencia" se introducirdn los 16 digitos indicados en los parrafos
anteriores referidos al depésito y la consignacion efectuados de forma presencial.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el llmo. Sr. Magistrado
Ponente, de lo que doy fe.
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