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En la ciudad de Burgos, a uno de Diciembre de dos mil dieciséis.

En el recurso de Suplicaciéon numero 632/2016, interpuesto por D? Nieves, frente a la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Social de Soria, en autos nimero 162/2016, seguidos a instancia de la recurrente, contra el
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, en
reclamacioén sobre Prestacién Viudedad. Ha actuado como Ponente la [ima. Sra. D? Maria José Renedo Juarez, que
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En el Juzgado de lo Social de referencia, tuvo entrada demanda suscrita por la parte actora en la que solicita
se dicte sentencia en los términos que figuran en el suplico de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado
el oportuno juicio oral, se dictd6 sentencia con fecha 1 de septiembre de 2016, cuya parte dispositiva dice:
DESESTIMAR la demanda interpuesta por D?. Nieves contra el INSS y la TGSS y absolver a éstas de todos los
pedimentos formulados contra ellas.

Segundo.

En dicha sentencia, y como hechos probados, se declaraban los siguientes: PRIMERO- D?. Nieves, nacida
el NUMOOO /72, mantuvo una relacién afectiva analoga a la conyugal y de convivencia con D. Oscar desde
aproximadamente el afio 1990 (f. 9). Tuvieron dos hijos nacidos el NUMO001 /92 y NUMO002 /96 (f. 11-13). SEGUNDO-
Por Sentencia de 02/12/05 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.° 3 de Soria (DUD 60/2005) se condend
a D. Oscar como autor de un delito de amenazas en el ambito familiar del art. 171.4, 5 y 6 CP cometido sobre D?.
Nieves, respecto a la que se impuso una pena de alejamiento (f. 8-10, 50-52). Por Auto de la misma fecha y Juzgado
se atribuy6 cautelarmente a la Sra. Nieves la guarda y custodia de los hijos comunes y el uso de la vivienda familiar
(f. 15-17). Por Sentencia de 07/02/06 del mismo Juzgado (JV 500/2005) se atribuyé a la Sra. Nieves la guarda y
custodia de los hijos comunes y el uso de la vivienda familiar (f. 18-21, 46-49). TERCERO- D. Oscar falleci6 el
12/01/16 por enfermedad comun (f. 22). CUARTO- Al tiempo del fallecimiento, D. Oscar y D?. Nieves no mantenian
relacion afectiva (f. 22, 33). QUINTO- El 19/01/16 D?. Nieves present6 ante el INSS solicitud de prestacién de
viudedad (f. 22, 33- 37), que se denegd por resolucion de 26/01/16 por no ser la relacion con el fallecido ninguna de
las que pueden dar lugar a pension de viudedad de acuerdo con los art. 219, 220 y 221 LGSS (f. 23, 38). SEXTO-
El 29/02/16 D2. Nieves formulé reclamacion administrativa previa por considerar que tenia derecho a percibir la
prestacion por haber acreditado la relacion con su expareja (f. 24-25, 44-45). La reclamacion se desestimé por
resolucion de 28/03/16 por inexistencia de vinculo matrimonial o de pareja de hecho de los previstos en la LGSS,
por inexistencia de relacion con el fallecido y por no acreditar ingresos ni constitucion e inscripcion de la pareja de
hecho (f. 26, 53). SEPTIMO- La base reguladora de la pensién de viudedad es de 1.069,64 euros (f. 31, 39).
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Tercero.

Contra dicha sentencia, interpuso recurso de Suplicacién la parte actora, habiendo sido impugnado de
contrario. Elevados los autos a este Tribunal y comunicada a las partes la designacion del Ponente, le fueron, a
éste, pasados los autos para su examen y resolucion por la Sala.

Cuarto.

En la resolucién del presente recurso se han observado, en sustancia, las prescripciones legales vigentes.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

La sentencia de instancia desestima la demanda en reclamacién de pensién de viudedad.

Formula recurso la actora y se ampara en el art. 193 de la LRJS apartado C, por entender infringido el art
174 de la LGSS y art 220 y 221 del mismo texto legal.

Procede declarar con caracter previo que, por lo que respecta a las normas citadas por la recurrente en su
recurso como infringidas, que el recurso de suplicacion no es una apelacidon o segunda instancia, sino un recurso
extraordinario sujeto a motivos tasados en cuya formulacion se han de respetar los requisitos legales.

Los motivos basados en el apartado c) del art. 193 de la LRJS se destinan a la impugnacion del fallo por
error in iudicando, y el recurrente tiene la carga de:

a) citar debidamente el precepto o preceptos sustantivos y en su caso la jurisprudencia que, a su juicio, han
sido vulnerados por el fallo de la sentencia, articulando motivos separados para cada precepto o grupo de preceptos
que guarden unidad tematica;

b) razonar la pertinencia y fundamentacion de los motivos (articulo 196.2 de la LRJS lo cual exige
argumentar la conexion entre el contenido normativo de las normas o jurisprudencia citadas vy el litigio, mostrando
como su correcta aplicacion deberia haber llevado a dar distinta solucion al debate.

Incluso declara esa doctrina jurisprudencial que no basta que el recurso cite la disposicidn legal conculcada
si contiene diversos articulos, sino que es preciso que se sefale el especifico precepto que se entiende vulnerado,
y si el precepto contiene varios apartados resulta igualmente indispensable sefialar expresamente cual de ellos se
reputa infringido. Sefialamos lo anterior porque la parte recurrente se ha limitado a citar los preceptos que entiende
infringidos por el Magistrado de instancia en la sentencia recurrida pero sin llegar a argumentar y razonar porque
los entiende indebidamente aplicados, maxime cuando son los mismos preceptos en los que aquel se basa para
desestimar la demanda.

El Tribunal Constitucional ha venido entendiendo que los requisitos y presupuestos establecidos por las
leyes para recurrir han de ser interpretados y aplicados teniendo en cuenta la efectividad del derecho constitucional
en el que tienen su razoén de ser, y por ello, atendiendo a su finalidad.

De modo que la mayor o menor severidad en la exigencia de los mismos guarde proporcion de medio a fin,
evitdndose interpretaciones rigoristas que no se correspondan con la finalidad de la exigencia legal, y, dentro de
esta doctrina, se ha enmarcado el control sobre las decisiones judiciales de inadmision del recurso de suplicacion
fundadas en un incumplimiento de los requisitos formales legalmente establecidos (STC 18/93, 294/93, 256/94).

El articulo 196 de la LRJS exige, ciertamente, que en el escrito de interposicion del recurso se expresen,
con suficiente precision y claridad, el motivo o los motivos en que se ampare, debiendo en el caso de impugnacién
factica, sefialar los medios de prueba, que pongan en evidencia el error del Juzgador, ya que la valoracién de la
prueba corresponde al Juzgador, citandose, asimismo, las normas del ordenamiento juridico (derecho positivo o
sustantivo) o la jurisprudencia que se consideren infringidas. Precepto que, como se dijo es acorde con el articulo
24.1 de la Constitucion en cuanto persigue que el contenido del recurso -la pretension o pretensiones formuladas
en éste y su fundamentacion- sea conocido por la otra parte, que pueda asi debidamente defenderse, y por el 6rgano
judicial, que ha de tener pleno conocimiento del "thema decidendi", para resolver congruentemente.

De acuerdo con estas premisas, el Tribunal Constitucional también tiene establecido que al enjuiciar el
cumplimiento de los requisitos de admisién del recurso de suplicacién, debe tenerse presente que éste no es un
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recurso de apelacién ni una segunda instancia sino un recurso de naturaleza extraordinaria, de objeto limitado, en
el que el Tribunal ad quem no puede valorar ex novo toda la prueba practicada ni revisar el derecho aplicable sino
que debe limitarse a las concretas cuestiones planteadas por las partes. El caracter extraordinario del recurso de
suplicacion justifica la exigencia de estos requisitos procesales aunque lo relevante "no es la forma o técnica del
escrito de recurso, sino su contenido" y que "desde esta perspectiva, resulta obligado concluir que el érgano judicial,
segun una interpretacion flexibilizadora y finalista de las normas disciplinadoras del recurso, no debe rechazar ab
limine el examen de su pretension por defectos formales o deficiencias técnicas, cuando el escrito correspondiente
suministra datos suficientes para conocer, precisa y realmente, la argumentacion de la parte" (TC 18/93).

Por cuanto ahora interesa, la sentencia del indicado Tribunal Constitucional n.° 71/2002, de 8 de abril, vuelve
a insistir en la necesidad de la observancia de los presupuestos procesales para cumplir los requisitos de acceso al
recurso, cuando se trata de recursos de cognicion limitada que cominmente se denominan extraordinarios (STC
230/2001, de 26 de noviembre), correspondiendo a las partes cumplir las exigencias del recurso que interponen
(STC 16/92 y 40/02), llegando a rechazar el amparo motivado por la falta de pronunciamiento de fondo en un recurso
de suplicacion por la ausencia de indicacion en el escrito de formalizacidon del mismo del concreto apartado del art.
191 de la Ley de procedimiento laboral en el que se incardinaba el motivo de recurso, al igual que por la falta de
concrecion, con absoluta precision y claridad, de la norma o normas juridicas que consideraba infringidas por la
sentencia de instancia, asi como del modo en que se produjo la infraccion.

Asimismo, el articulo 97.2 de la LRJS, al disponer que el Magistrado apreciando los elementos de conviccion,
concepto mas amplio que el de prueba, declarara expresamente en la sentencia, los hechos que estime probados,
viene a establecer un elemento esencial de la resolucién, con la ineludible consecuencia de que su ausencia o
defectuosa consignacion determinara la nulidad de la misma. Y esa exigencia legal ha sido subrayada
reiteradamente por la doctrina del Tribunal Supremo en el sentido de que en los hechos probados ha de constar no
s6lo cuanto acreditado sirva al Magistrado para dictar su sentencia, sino también todo aquello que sea necesario
para que el Tribunal Superior en el supuesto de recurso pueda dictar la suya, concordante o no con la impugnada.
El Juzgador ostenta una amplia facultad para valorar todo el material probatorio practicado en la instancia, de modo
que puede obtener y deducir una interpretaciéon distinta a aquella que obtiene la parte, ya que, ante posibles
contradicciones, debe prevalecer el criterio del 6rgano jurisdiccional que actia de manera imparcial y objetiva frente
al interés de una parte, correspondiendo al juzgador la facultad privativa sobre la valoracion de todas las pruebas
aportadas al proceso, de acuerdo con el articulo 97.2 de la Ley de procedimiento laboral (S.T.S. 18/11/1999).

En sentencia, de fecha 24/5/2000, el Tribunal Supremo vuelve a sefialar que la valoracién de la prueba es
facultad privativa del Juzgador de instancia, cuyas conclusiones reflejadas en los hechos probados deben prevalecer
siempre que se ajusten a lo prevenido en dicho articulo, ya que lo contrario seria tanto como subrogarse la parte en
lo que constituye labor jurisdiccional, sin que pueda sustituirse la misma por la valoracién de la parte, voluntaria y
subjetiva, confundiendo este recurso excepcional y con motivos tasados en una nueva instancia.

En primer lugar esta Sala va a recordar los requisitos para causar pension de viudedad en el supuesto de
parejas, no casadas ni separadas o divorciadas, por tanto, ni parejas de derecho, como se las ha venido
considerando a las registradas Y posteriormente la incidencia de haber sido o no victima de violencia de genero en
el derecho a devengar pensién de viudedad.

En base al apartado c) del art. 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social se denuncia infraccion del
art. 220.1 de la Ley General de la Seguridad Social aprobada por Real Decreto Legislativo 8/2015 de 30 de octubre
asi como también de la Disposicion Transitoria 26 del mismo texto legal, siendo la normativa aplicable al supuesto
de hecho aqui enjuiciado el Real Decreto Legislativo 8/2015 de 30 de octubre (B.O.E. de 31 de octubre) que aprobd
el texto refundido de la nueva Ley General de la Seguridad Social y que entr6 en vigor el 2 de enero de 2.016

Partimos de los hechos declarados probados y que a los efectos de la reclamacién son:

Relacién afectiva analoga a la conyugal y de convivencia desde 1990 a 2-12-2005 en que por
sentencia de delito de amenazas se le impone la pena de alejamiento, se atribuye la guarda y custodia de
los hijo,- entonces de 9 y 13 afios- y confirma el uso de la vivienda en fecha de 7-2-2006. Fallece el
causahabiente en 12-1-2016.

Luego tenemos mas de 15 afios de convivencia, 2 hijos, reconocida la convivencia por sentencia en
viapenal que acuerdalaorden de alejamiento y atribuye lavivienda, luego se entiende acreditadalaviolencia
de genero y cese de convivencia y separacion por dicha causa. En el momento del hecho causante del
fallecimiento no esta unido a su pareja por el cese de la convivencia por violencia.
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Asi pues en esas sentencias por un lado se reconoce el delito de violencia de género y por otro la
convivencia.

La reciente sentencia de la Sala de lo Social del Supremo de 20 de enero de 2016 (Rcud n.° 3106/14), ha
flexibilizado la prueba y ha establecido que en supuestos de separacion o divorcio anteriores a la Ley Organica
1/2004, de Proteccion Integral frente a la Violencia de Género, "la existencia de denuncias por actos constitutivos
de violencia de género constituye un serio indicio de que la misma ha existido", aunque afiade que "sin que ello
suponga que estamos ante un medio de prueba plena sino que ha de contextualizarse con el resto de la cronica
judicial de lo acaecido".

No existe matrimonio, ni pareja de hecho registrada y debe esta Sala determinar si la relacion de pareja que
hubo puede tener cabida en los requisitos que exige la LGSS para acceder a la pension interesada.

El STS ya se ha pronunciado al respecto reiterando Doctrina aun después de la STC 40/2014, para la
acreditacion de la existencia de pareja de hecho s6lo se admite inscripcion en Registro de parejas de hecho o
documento publico. (SSTS [Pleno] de 22 septiembre 2014), en supuesto semejante al presente 23-2-16 Rec.
3271/2014 Ponente: ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO en el que reitera que:

1) Los requisitos legales de "existencia de pareja de hecho"y de "convivencia estable y notoria", establecidos
ambos en el vigente articulo 174.3 LGSS son distintos, debiendo concurrir ambos para el reconocimiento del derecho
a pensién a favor del sobreviviente.

2) En el mismo precepto legal, las reglas de acreditacion de uno y otro requisito son asimismo diferentes.

3) La "existencia de pareja de hecho" debe acreditarse, de acuerdo con el repetidamente citado articulo
174.3 LGSS, bhien mediante " inscripcion en registro especifico” de parejas de hecho, bien mediante "documento
publico en el que conste la constitucion” de la pareja, lo que refleja la voluntad de la ley de limitar la atribucion de la
pensién en litigio a las parejas de hecho regularizadas.

4) La existencia de pareja de hecho ha de acreditarse en los términos del art. 174.3 LGSS, pues la voluntad
de la ley es limitar la atribucion de la pension a las parejas de hecho regularizadas.

5) De ahi que los elementos de acreditacion de la constitucién de la pareja hayan de ser necesariamente,
los que el precepto legal expresamente establece.

6) La solucién por la que ha optado el legislador no consiste en una exigencia probatoria duplicada sobre
un mismo extremo, tal y como pudiera deducirse de la confusa redaccion del precepto, sino que los dos mandatos
legales van referidos a otras tantas exigencias diferentes:

a) la material, de convivencia como estable pareja de hecho durante el minimo de cinco afos; y

b) la formal - ad solemnitatem - de su verificacion de que la pareja se ha constituido como tal ante el Derecho
y dotada de «andloga relacion de afectividad a la conyugal», con dos afios de antelaciéon al hecho causante (en
forma muy similar a la que se produce en el matrimonio).

7) La pensioén de viudedad que la norma establece no es en favor de todas las parejas «de hecho» con cinco
afios de convivencia acreditada, sino en exclusivo beneficio de las parejas de hecho «registradas» cuando menos
dos afios antes [0 que han formalizado su relacién ante Notario en iguales términos temporales] y que asimismo
cumplan aquel requisito convivencial; lo que ha llevado a afirmar que la titularidad del derecho -pension- tnicamente
corresponde a las "parejas de derecho" y no a las genuinas "parejas de hecho".

En el supuesto de autos no consta que la actora y el finado se inscribieran en registro oficial ni que
se suscribiera documento publico oficial por el que quedara debidamente registrada la constitucion de la
pareja de hecho, pero existen dos sentencias en las que se acuerda, una orden de alejamiento y por delito
de amenazas en el ambito familiar considerado como violencia de género y otra en la que se le atribuye la
guarday custodia de los hijos y el uso de la vivienda.

También es clara y pacifica la doctrina sobre las mujeres que han sido objeto de violencia de genero y los
requisitos para acreditarlo y dispensa sobre el requisito de pension compensatoria STS 26 enero 2011 (rec.
4587/2009, STS 30 mayo 2011 (rec. 2598/2010) La STS 5 febrero 2013 (rec. 929/2012)
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La STS 26 febrero 2014 (rec. 1225/2013), rechaza la pretension de cobrar pensién de viudedad por parte
de separada sin pension compensatoria, al no ser de aplicacion la Disposicién Transitoria Decimoctava de la LGSS
(introducida por la Ley 26/2009), por haber transcurrido mas de diez afios entre la fecha de separacion judicial y la
del fallecimiento del causante. Pero no resulta de aplicacion al caso la doctrina contenida en la sentencia de 19 de
julio de 2012 (rcud. 3671/2011), por cuanto en el caso resuelto por dicha sentencia la demandante habia sido victima
de violencia de género, circunstancia que en el caso no concurre.

En resumen: ninguno de los pronunciamientos contempla un supuesto similar al presente. Si que aparece,
sin embargo, alguna pauta hermenéutica de interés:

a) En casos como el presente no es exigible la acreditacion de la situacion de violencia de género a través
de los medios contemplados en la Ley Organica 1/2004, de proteccién integral para las victimas de violencia de
género.

b) Puede acudirse a cualquier medio de prueba y la remision a las actuaciones penales que hace el relato
de hechos de la sentencia social ya constituye un fuerte indicio de ello, maxime si acaban en sentencias
condenatorias.

c) La Ley ha querido privilegiar el acceso a la pension de viudedad de estas mujeres, dispensandolas de
cualquier otro requisito.

Concluyendo esta Sala entiende que podrian considerarse dicha sentencias como documento oficial
de reconocimiento a la previa existencia de convivencia cuyo cese se acuerda y por ende cumplido el
requisito de pareja de derecho alos efectos interesados en esta litis.

Ademas consta en hechos probados que hubo convivencia estable mas de 5 afios.

Evidentemente a la fecha del fallecimiento no convivian por la violencia de género, luego no podia
exigirsele la coetanea relacion y asi se cumplirian dos de los tres requisitos exigidos en el art 221 LGSS.

No se ha realizado prueba alguna en orden a si se superan los ingresos, ni rebatido por el INSS, asi como
tampoco la BR, ni % ni fecha de efectos, con lo cual el pronunciamiento no podra ser mas que a titulo de
reconocimiento de derecho.

Por todo ello esta Sala entiende que la actora tendria derecho a acceder a la pensién de viudedad siempre
que no sobrepase los limites de ingresos y en los porcentajes de la BR que proceda y a tal efecto se estima
parcialmente y condiciona el recurso sirviendo la presente de titulo declarativo para plantear la litis correspondiente
para concretar la cuantia de la misma.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol,
FALLAMOS

Que estimando parcialmente el recurso interpuesto por D? Nieves, frente a la sentencia de fecha 1 de
septiembre de 2016 dictada por el Juzgado de lo Social de Soria, en autos numero 162/2016, seguidos a instancia
de la recurrente, contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, en reclamacién sobre Prestacion Viudedad, debemos declarar y declaramos el derecho de
la actora a percibir la pensién de viudedad en la cuantia del % de la BR y fecha de efectos que reglamentariamente
proceda, siempre que no sobrepase los limites de ingresos que legalmente correspondan, condenando a las
demandadas a estar y pasar por esta declaracion. Sin costas

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn en la forma prevenida en el articulo 97 de la L.R.J.S. y 248.4 de la L.O.P.J. y sus concordantes, haciéndoles
saber que contra esta resolucién cabe recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina para ante el Tribunal
Supremo, significandoles que dicho recurso habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de los DIEZ DIAS
siguientes a la notificacion, mediante escrito ajustado a los requisitos legales contenidos en los articulos 220 y 221
de la L.R.J.S., con firma de Abogado o de Graduado Social Colegiado designado en legal forma conforme al art.
231 de la citada Ley.

Se debera ingresar como depésito la cantidad de 600 € conforme a lo establecido en el articulo 229.1.b de
la L.R.J.S., asimismo serd necesaria la consignacion por el importe de la condena conforme a los supuestos
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previstos en el art. 230 de la mencionada Ley, salvo que el recurrente estuviera exento por Ley o gozare del beneficio
de justicia gratuita.

Dichas consignacion y depésito deberan efectuarse en la cuenta corriente de esta Sala, bajo la designacién
de Depdsitos y Consignaciones, abierta en la entidad Banesto, sita en la ¢/ Aimirante Bonifaz n.° 15 de Burgos, -en
cualquiera de sus sucursales, con el n.° 1062/0000/65/000632/2016.

Se encuentran exceptuados de hacer los anteriormente mencionados ingresos, los Organismos y Entidades
enumerados en el punto 4 del articulo 229 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

www.laboral-social.com f ’ in| @ 8+



http://www.laboral-social.com/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-derecho-laboral-y-seguridad-social/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/u/0/b/105597271181857568473/communities/110981840707027661597

