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SUMARIO:

Sancién en materia de desempleo impuesta a un beneficiario de la Seguridad Social en aplicacién
de la LISOS. Determinacién de los supuestos en que se permite el acceso a la suplicacién de las sentencias
dictadas en instancia. La restriccion que se establece en el art. 191.3 g) de la LRJS sobre la recurribilidad
en suplicacion de las sentencias de instancia, limitada a la cuantia de 18.000 euros, Unicamente afecta a
las que se impongan en materia laboral, no de Seguridad Social. En el caso analizado, el acceso al recurso
Unicamente vendra limitado por la cuantia general de 3.000 euros, calculada en la manera prevista en el
articulo 192.4 de la LRJS y referida al contenido econdémico del acto sancionador que se pretende anular.
Aunque en este precepto no se contiene regla alguna relativa al &mbito de aplicacion del recurso de
suplicacion, ni sobre el acceso al mismo, la realidad es que reafirma el tratamiento diferenciado que hace la
LRJS de la impugnacion de los actos administrativos en materia laboral y, por otro lado, de los que hacen
referencia al ambito de la Seguridad Social, por lo que no cabe extender el restrictivo ambito limitador del
acceso al recurso de suplicacion que se recoge en el art. 191.3 g) LRJS mas alla de los supuestos que
literalmente en el mismo se contienen, esto es, a las sentencias dictadas en procesos de impugnacién de
actos administrativos en materia laboral, no de Seguridad Social. Adoptar la solucién contraria determinaria
en la practica la irrecurribilidad de todas las sanciones de extincién de las prestaciones impuestas a los
beneficiarios en materia de desempleo -dado su importe mensual y su duracion-, tanto en contributivas como
en materia de subsidio para mayores de 52 afios. Sala General.

PRECEPTOS:
Ley 36/2011 (LRJS), arts. 191.2 g) y 3 g) y 192.4.
PONENTE:

Don Jesus Gullon Rodriguez.

SENTENCIA
En Madrid, a 2 de noviembre de 2017

Esta sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el letrado D. Rafael
Villa Garcia, en nombre y representacién de D. Bernabe , contra la sentencia de 4 de noviembre de 2015 dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en Valladolid en el recurso de suplicacion
num. 1507/2015 , formulado frente a la sentencia de 12 de mayo de 2015 dictada en autos 3/2015 por el Juzgado
de lo Social num. 1 de Salamanca seguidos a instancia de D. Bernabe contra el Servicio Publico de Empleo Estatal
sobre desempleo. Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida, el SERVICIO PUBLICO DE
EMPLEO ESTATAL representada por el abogado del estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Gullon Rodriguez

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.
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Con fecha 12 de mayo de 2015, el Juzgado de lo Social num. 1 de Salamanca, dicté sentencia cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal: «Que desestimando la demanda formulada por DON Bernabe contra el
SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL debo absolver y absuelvo al demandado de las pretensiones
deducidas en su contra».

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: « 1°.- El demandante DON Bernabe con
D.N.I. n°® NUMOOO prest6 servicios para la empresa "Banco de Caja de Espafia de Inversiones Salamanca y Soria
S.A." desde el 9 de marzo de 1998 hasta el 31 de julio de 2013 en que se produjo la extincion del contrato autorizado
en ERE (folio 117).- 2°.- El actor formuld en fecha 14 de agosto de 2013 ante el Servicio Publico de Empleo Estatal,
solicitud de prestacién contributiva de desempleo (folio 114), y por resolucion de la Direccién Provincial del SEPE
de fecha 20 de agosto siguiente se acordd reconocerle el derecho a la prestacion por desempleo en los siguientes
términos: dias cotizados 2.192, dias de derecho 720, periodo reconocido del 02/08/2013 al 01/08/2015, con un
porcentaje del 70% de la base reguladora diaria de 113,47€, cuantia inicial diaria de 41,41 € y fecha de inicio de
pago el 10 de septiembre de 2013 (folio 113).- 3°.- En fecha 12 de diciembre de 2013 el demandante suscribié con
la empresa "Nationale Nederlanden Vida, Compania de Seguros y Reaseguros S.A.E." y "Nationales Nederlanden
Generales, Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A.E.", contrato de agencia de seguros exclusivo, el cual obra en
autos y cuyo contenido se da aqui por reproducido (folio 129). En el Anexo de dicho contrato en el apartado de
remuneraciones de comisiones y en concreto en su punto tercero se establecia que como anticipo de comisiones
se le abonarian los siguientes importes brutos: el primer mes 600 €, el segundo 800 € y el tercero 1.000 € (folio 138).
en el punto sexto del apartado del Anexo relativo a definiciones generales, criterios y otros conceptos, sobre el
anticipo de comisiones se estipulaba: "La naturaleza de estos abonos se instrumenta en forma de anticipo de
comisiones futuras siempre y cuando el contrato del que este documento es anexo se mantenga en vigor. En todo
caso al ser este un anticipo de comisiones que establece las Compafias con caracter discrecional puede ser
cancelado cuando las Compafiias lo estimen oportuno.- Dado que se trata de un cobro anticipado de las comisiones
que se generan en el afo, en caso de baja del agente antes de haberlas producido, las Compaiiias se reservan el
derecho a reclamar las comisiones anticipadas y no efectivamente generadas".- 4°.- Durante el primer mes el
demandante estuvo desarrollando su etapa formativa en la empresa de seguros sobre los productos y técnicas de
venta establecidos por la compafiia en el Plan de Carrera, periodo durante el cual la empresa no le exigia venta
alguna, no midiendo sus resultados producidos hasta finales del mes de febrero de 2014 (folio 149).- 5°.- En el mes
de diciembre de 2014 el demandante recibié de la empresa el importe bruto mensual de 600 euros correspondientes
a anticipo a cuenta de comisiones (folio 148).- 6°.- En fecha 9 de enero de 2014 el actor formulé ante el SEPE
solicitud de pago unico de la prestacién por desempleo (folio 102), acompafiando a la misma Memoria explicativa
de la actividad que pretendia realizar como economista, asesor fiscal, financiero y agente de seguros a partir del dia
14 de enero de 2014 en la direccion profesional de la Calle San Gerardo 21, bajo C de Salamanca (folio 105). Por
resolucion de la Direccion Provincial del SEPE de 29 de febrero de 2014 se acordo6 aprobar el abono de la prestacion
por desempleo en su modalidad de pago unico en el importe bruto de 23.278,04 euros, correspondientes a 344 dias
a capitalizar con la advertencia de que en el plazo de un mes desde el abono de la prestacion deberia iniciar la
actividad y presentar en la Oficina del SEPE la documentacion justificativa de la inversion realizada, aportar el alta
de auténomo y el primer boletin pagado de auténomo (folio 101).- 7°.- El demandante en fecha 22 de enero de 2014
solicito el alta en el régimen Especial de Trabajadores Auténomos, que le fue reconocida con efectos del 1 de enero
de 2014 (folio 163). En fecha 16 de enero de 2014 formuld solicitud de declaracion censal simplificada de alta en el
Censo de Empresarios, Profesionales y Retenedores (folio 159).- 8°.- Iniciada actuacién de control por el SEPE, se
remitid comunicacion a la Inspeccion de Trabajo en fecha 17 de febrero de 2014 (folio 99), que con fecha 27 de
marzo de 2014 levanté Acta de Infracciéon al demandante n® NUMOO1 , en la que constan los hechos siguientes:
"Examinados los datos obrantes en el servicio Publico de Empleo Estatal y en el Sistema de Informacion Laboral de
la Seguridad Social, asi como los contenidos en la documentacién facilitada a peticién de este funcionario por ING
NATIONALE NEDERLANDEN, resulta que: 1.- El trabajador Bernabe , DNI NUMO0OO , destinatario del acta, accedid
a la prestacion contributiva por desempleo el 2-8-2013, que vino percibiendo mensualmente hasta el 9-1-2014.
Posteriormente, solicité el Pago Unico de la ayuda para dedicarse por cuenta propia a labores de economista, asesor
fiscal, financiero y agente de seguros en el despacho situado en la C/ San Gerardo, 21, bajo C, de Salamanca. En
la Memoria explicativa del proyecto que acompafio a la solicitud hizo constar como fecha prevista de comienzo de
la actividad el 14-1-2014.- 2- Personado el 17-3-2014 ante las oficinas de esta Inspeccién de Trabajo, el trabajador
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aporté alta en la actividad a efectos fiscales desde el 16-1-2014. Ademas, facilité parte de alta en el Régimen
Especial de Trabajadores Autonomos de la Seguridad Social, presentado el 22-1-2014, con efectos del dia 1 de
dicho mes.- 3°.- Sin embargo, el trabajador tiene suscrito desde el 12-12-2013 contrato mercantil de agencia (cédigo
de agente NUMO002 ) con las comparfiias NATIONALE-NEDERLANDEN VIDA, compaiia de Seguros y Reaseguros,
S.AEE., CIF A-81946485, y NATIONALE- NEDERLANDEN GENERALES Compaiiia de Seguros y Reaseguros,
S.A.E., CIF A-81946501, que han aportado en las oficinas de esta Inspeccién de Trabajo, ademas de dicho contrato,
certificado de que al mencionado operario le fueron abonadas comisiones por su trabajo como Agente de Seguros
Exclusivo durante el afio 2013, por un importe de 600 euros brutos. Ademas, se facilito el correspondiente resumen
de liquidacion del mes de diciembre de 2013 por la cuantia expresada (total abonos: 600,00 euros; total descuentos:
126,00 euros; total liquido: 474,00 euros).- En consecuencia, y pese a que en la comparecencia en estas oficinas el
destinatario de acta manifestd que realmente no habia empezado a trabajar como Agente de Seguros hasta enero
de 2014, cuando solicité el alta en la Seguridad Social, y que desconoce la razén por la que las mencionadas
Compaiiias le abonaron comisiones en diciembre de 2013, de lo antes expuesto resulta claro que desde, al menos,
el 12-12- 2013, cuando suscribié y entrd en vigor el contrato de Agencia, viene desarrollando trabajos por cuenta
propia, por los que ha sido remunerado mediante comisiones, pese a lo cual no procedié a comunicar la colocacion
y la consiguiente baja en las prestaciones que entonces venia percibiendo a la Oficina de Empleo correspondiente,
en los términos establecidos en el articulo 231.1.e) del R.D.Leg. 1/1994, de 20 de junio, Texto Refundido de la Ley
General de la Seguridad Social (B.O.E. de 29-6-94), modificado por el Real Decreto-Ley 10/2010, de 16 de junio
(BB.OO.E. del 17 y 18) y por la Ley 35/2010, de 17 de septiembre (B.O.E. del 18). y en el articulo 28.2 del R.D.
625/1985, de 2 de abril, Reglamento de Proteccion por Desempleo (B.O.E. de 7-5-85).- A este respecto, el articulo
221.1 del citado RDLeg 1/1994, de 20 de junio, Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social , declara
incompatible la prestacién o el subsidio por desempleo con el trabajo por cuenta propia, "aunque su realizacién no
implique la inclusién obligatoria en alguno de los regimenes de la Seguridad Social".- En definitiva, se considera
probado que el trabajador destinatario del acta compatibilizé la percepcidn de la prestacién por desempleo con los
trabajos por cuenta propia como agente de ING NATIONAL NEDERLANDEN desde, al menos, el 12-12-2013, fecha
de firma del contrato de agencia, lo que supone infraccion a lo dispuesto en el repetido articulo 221 del citado R.D
.Leg. 1/1994, de 20 de junio, Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social (B.O.E. de 29-6- 94).- Los
hechos descritos son constitutivos de UNA INFRACCION MUY GRAVE, a tenor de los dispuesto en el articulo 26.2
del Texto Refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social, Real Decreto Legislativo 5/2000,
de 4 de agosto (B.O.E. del 8)".- 9°.- El demandante presentdé en fecha 298[sic] de abril de 2014 escrito de
alegaciones el Acta de Infraccién (folio 66), y previo informe del Subinspector de Empleo y Seguridad Social de
fecha 4 de junio de 2014 (folio 65), por la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social se dicté propuesta de resolucion
de fecha 24 de junio de 2014 confirmando la sancién propuesta de extincién de la prestacién o subsidio por
desempleo desde 12/12/2013 y reintegro de las cantidades, en su caso, indebidamente percibidas (folio 62).- 10°.-
Por resolucion de la Direccién Provincial del SEPE de 1 de julio de 2014 se acordd imponer al actor la sancion
propuesta por la Inspeccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Salamanca de extincién de la prestacién o
subsidio por desempleo desde el 12 de diciembre de 2013 y reintegro de las cantidades en su caso, indebidamente
percibidas (folio 56).- 11°.- Contra dicha resolucién el actor formulé reclamacion previa en fecha 14 de agosto de
2014 (folio 39), dictandose por la Direccion Provincial del SEPE resolucién en fecha 5 de noviembre de 2014
desestimando la reclamacion previa (folio 32).- 12°.- El demandante en fecha 31 de mayo de 2014 formulé solicitud
de rectificacién al Autoliquidacién de la declaracion del IRPF del afio 2013 por haber incorporado a la misma ingresos
de actividades profesionales que no se corresponden a ese ano sino que eran un anticipo del afio 2014, en concreto
1 comision abonada por "ING" por importe de 600 euros (folio 196). Por resolucién de la Agencia Tributaria se acordé
estimar dicha solicitud girando liquidacién provisional y efectuar devolucion por importe de 102 euros (folio 198)».

Segundo.

Interpuesto recurso de suplicacion contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn con sede en Valladolid, dicté sentencia con fecha 4 de noviembre de 2015, en la que
consta la siguiente parte dispositiva: «Desestimar el recurso de suplicacion interpuesto por el letrado D. Rafael Villa
Garcia en nombre y representacion de D. Bernabe contra la sentencia de 12 de mayo de 2015 del Juzgado de lo
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Social numero uno de Salamanca , en los autos ndmero 3/2015, por no ser ésta susceptible de recurso de
suplicaciony.

Tercero.

Contra la sentencia dictada en suplicacion, se formalizo, por la representacion procesal de D. Bernabe el
presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, alegando la contradiccion existente entre la sentencia
recurrida y la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de fecha 17 de octubre
de 2014 , asi como la infraccion del art. 191.2 g) de la LRJS en relacion con el art. 192.4 e indebida aplicacién del
art. 191.3 g).

Cuarto.

Por providencia de esta Sala de 7 de junio de 2016, se admitié a tramite el presente recurso, dandose
traslado del mismo a la parte recurrida para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Quinto.

Evacuado el tramite de impugnacion, se dio traslado al Ministerio Fiscal para informe, dictaminado en el
sentido de considerar el recurso improcedente, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon
conclusos los autos, sefialdndose para la votacién y fallo el 11 de julio de 2017. Dadas las caracteristicas de la
cuestion juridica planteada y su trascendencia, la Sala estimé procedente su debate en el Pleno, por lo que se
suspendio el sefialamiento y se fijo de nuevo para el Pleno de la Sala del dia 18 de octubre de 2017, en cuya fecha
tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Debemos resolver en el presente recurso de casacién para la unificacién de doctrina la cuestién referida a
la determinacion de los supuestos en los que cabe recurrir en suplicacién una sentencia de instancia que resuelva
sobre la impugnacién de una sancién impuesta a un beneficiario de prestaciones de Seguridad Social, al amparo
del Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, BOE de 8 de agosto de 2000, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones (LISOS), por conductas sancionadas en materia de desempleo.

En este caso, tal y como describe en sus hechos probados la sentencia del Juzgado de lo Social numero 1
de los de Salamanca, se impuso al demandante una sancion por falta muy grave como consecuencia del
levantamiento de un acta por el Servicio de Inspeccion formalizada el 27 de marzo de 2014, en la que se constataba
que el trabajador compatibilizé la percepcidon de la prestacion por desempleo con la actividad por cuenta propia
como agente de ING Nationale Nederlanden desde, al menos, el 12 de diciembre de 2013, fecha en la que se firmé
el contrato de agencia para llevarla a cabo, lo que suponia infraccién a lo dispuesto en el art. 221 del Texto Refundido
de la Ley General de la Seguridad Social , sancionable como infraccion muy grave ( articulo 26.2 LISOS ).

La sancién se materializd en la Resolucion del Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE) de 1 de julio de
2014, por la que se acordo la extincion de la prestacién contributiva por desempleo que se le habia reconocido en
resolucién de 20 de agosto de 2013. Efectivamente, en esta fecha se habia acordado reconocerle el derecho a la
prestacion por desempleo durante el periodo 2 de agosto de 2013 al 1 de agosto de 2015, con un porcentaje del
70% de la base reguladora diaria de 113,47 €, lo que suponia la cuantia inicial diaria de 41,41 € y fecha de inicio de
pago el 10 de septiembre de 2013.

Resumidamente, las vicisitudes que siguieron a dicho reconocimiento de la prestacién fueron los siguientes:
a) en fecha 12 de diciembre de 2013 el demandante suscribié con la empresa Nationale Nederlanden contrato de
agencia de seguros exclusivo; en el mes de diciembre de 2014 recibid de la empresa el importe bruto mensual de
600 euros correspondientes a anticipo a cuenta de comisiones; ¢) en fecha 9 de enero de 2014 el actor formulé ante
el SEPE solicitud de pagé unico de la prestacion por desempleo (hecho probado sexto de la sentencia de instancia)
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lo que determiné que por resolucién de la Direccion Provincial del SEPE de 29 de febrero de 2014 se acordase
aprobar el abono de la prestacion por desempleo en su modalidad de pago unico en el importe bruto de 23.278,04
euros, correspondientes a 344 dias a capitalizar.

Se presenté demanda por el trabajador impugnando la sancion antes descrita, después de haber agotado
la via administrativa, lo que dio lugar a la sentencia del Juzgado de lo Social numero 1 de Salamanca en la que se
apreciaba ajustada a derecho la sancion impuesta, se desestimaba la demanda y se abria la posibilidad de
interponer recurso de suplicacion frente a ella.

Segundo.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, en la sentencia
de 4 de noviembre de 2015 (recurso 1507/2015 ) que ahora se recurre en casacion para la unificacién de doctrina,
analiza de oficio su propia competencia objetiva y llega a la conclusion de que la sentencia de instancia no era
susceptible de ser recurrida en suplicacién, lo que suponia la desestimacién del recurso y la confirmacion de aquélla.

La Sala de Valladolid lleva a cabo un detallado y extenso estudio sobre la referida competencia en relacion
con la irrecurribilidad de la sentencia de instancia, acudiendo a criterios de interpretacion literal y sistematica de las
normas aplicables, comenzando por el desarrollo histérico de la impugnabilidad de las sanciones de la LISOS en la
anterior Ley de Procedimiento Laboral (LPL) y el importante cambio que supuso la entrada en vigor de la Ley
36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social (LRJS). En el estudio que lleva a cabo se detiene en
analizar el acceso a la suplicacion de las impugnaciones que se formulen frente a sanciones impuestas en materia
laboral, entre las que incluye aquellas que tuvieran su origen en incumplimientos relacionados con irregularidades
acaecidas en el ambito de una relacion de Seguridad Social, las cuales tienen su limite de acceso a la suplicacién
en el art. 191.3 g), de forma que si la cuantia no alcanza los 18000 euros, no cabe interponer tal recurso frente a la
sentencia de instancia.

Después, la sentencia recurrida avanza en el siguiente paso, referido a la forma de establecer la cuantia en
este tipo de procesos, concluyendo que el articulo 192.4 se remite al 192.3 LRJS cuando se trata de sanciones
producidas en el ambito de las prestaciones de la Seguridad Social, esto es, refiere la cuantia del pleito al importe
de la prestacién en cémputo anual, o, en su caso, al de las diferencias reclamadas, sin actualizaciones, recargos o
intereses. Por eso, tratdndose en el supuesto que resuelve de una sancién impuesta de conformidad con lo previsto
en el articulo 25.3, en relacion con el 47.1 b) de la LISOS , en referencia a la conducta descrita en el primero de los
preceptos y relacionada con la causa de extincidon de las prestaciones por desempleo prevista en la letra c) del
articulo 213 de la Ley General de la Seguridad Social , la Sala de suplicacion concluye diciendo que la cuantia del
proceso en modo alguno rebasaba los 18000 euros, cuando una anualidad de la prestacion no alcanzaria esa cifra
en ningun caso. En relacién con ello -se dice en la sentencia recurrida- el importe de la prestacion por desempleo
tiene su importe maximo, « ... de conformidad con el art. 211.3 de la LGSS en el 225% del indicador publico de
rentas de efectos multiples, lo que para los afios 2010 a 2015 y tomando el IPREM anual, aunque en 14 pagas, de
7455,14 €, significa que la cuantia maxima de la prestacion seria de 16.744,07 euros, igualmente por debajo de los
18000 euros».

Tercero.

Frente a la referida sentencia se ha interpuesto por el beneficiario sancionado el presente recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, en el que se denuncian como infringidos los articulos 191.2 g) LRJS, en
relacion con el 192.4 de la misma norma , y aplicacion indebida del art. 191.3 g) LRJS , proponiéndose como
sentencia de contradiccion la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de fecha
17 de octubre de 2014 (recurso 4639/2014 ).

En esta se resuelve un asunto que guarda en relacion con el que se decidié en la sentencia recurrida la
identidad sustancial de hechos, fundamentos y pretensiones que exige el articulo 219 LRJS para la viabilidad del
recurso, y sin embargo la decisién fue contradictoria en el punto esencial con la que se sostiene en la resolucion
recurrida. En la sentencia del TSJ de Catalufia se afirma precisamente que el limite para acceder al recurso de
suplicacion cuando se trata de sanciones impuestas al amparo de la LISOS y en materia prestacional -también en
ese caso por desempleo- ha de regirse por la norma general de los 3000 euros del art. 191.2 g) LRJS , puesto que
el articulo 191.3 g) y su limite de acceso al recurso fijado en 18000 euros Unicamente resulta aplicable cuando se
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trata de la impugnacién de actos administrativos en materia laboral, tal y como se describe en ese ultimo precepto,
pero no -se afirma en la sentencia de contraste- cuando se trata de la impugnacién de actos administrativos
producidos en el ambito de la Seguridad Social, lo que entiende que se debe desprender de la lectura del nimero 4
del art. 192 LRJS .

En ese supuesto que resolvio la sentencia del TSJ de Catalufia se trataba de una perceptora de prestaciones
por desempleo a la que se sancioné por falta muy grave con pérdida de las reconocidas, al haber compatibilizado
el trabajo por cuenta ajena con el percibo de tales prestaciones, 10 que en el caso se extendia desde que la
Inspeccidon detectdé esa conducta y procedié a levantar acta de infraccién -el 28 de marzo de 2012- hasta la
finalizacion del periodo concedido -20 de abril de 2012- lo que suponia en total la cantidad de 241,40 euros, y por
ello se decidio la inadmisibilidad del recurso de suplicacion, al no alcanzarse los 3000 euros previstos en la norma
para estos casos, segun la tesis de la sentencia de contraste, con lo que en realidad se terminé por coincidir en el
resultado al que llegd la sentencia recurrida, pero ya se ha visto que en realidad las decisiones son totalmente
contradictorias a pesar de ello.

En todo caso, esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha dicho en muchas ocasiones que cuando se
trata de analizar la propia competencia objetiva de la Sala, en funcién de la que resulte de la admisibilidad del recurso
de suplicacion, no es precisa la contradiccion entre las sentencias comparadas en los términos tradicionales exigidos
por el articulo 219 LRJS . Aunque, como también se afirma en nuestra STS 380/2016 (rcud. 3494/2014), de 5 de
mayo , es evidente que la formalizacion del recurso de casacién unificadora ha de realizarse cumpliendo los
presupuestos del articulo 219 LRJS respecto de la aportaciéon de sentencia o sentencias contradictorias con la
recurrida, porque « ... el examen de nuestra propia competencia podemos llevarlo a cabo antes de comprobar si
concurre tal requisito. La cuestion de acceso a la suplicacion por razén de la cuantia o de la materia, puede ser
examinada de oficio por la Sala, aunque no concurra la contradiccion, puesto que afecta al orden publico procesal
y a su propia competencia funcional, sin que el Tribunal quede vinculado por la decision que se haya adoptado en
tramite de suplicacion (entre otras muchas, SSTS de 19-01-2007, rcud. 4439/05 -; 06-03-2007, rcud. 1395/05 -; y
30-01-2007, rcud. 4980/05 -). Como queda expuesto, ello es asi porque tal cuestién no afecta sélo a ese recurso, el
de suplicacién, sino que se proyecta sobre la competencia del propio Tribunal Supremo, habida cuenta de que el
recurso de casacién para la unificacion de doctrina procede contra las sentencias dictadas en suplicacion, lo que
supone que la recurribilidad en casacion se condiciona a que la sentencia de instancia fuera -a su vez- recurrible en
suplicacion, y por ello el control de la competencia funcional de la Sala supone el previo control sobre la procedencia
o improcedencia de la suplicacién (entre otras", SSTS de 19-07-94 -rcud 2508/93 -; 27-06-00 -rcud 798/99 -; 26-10-
04 -rcud 2513/03 -)...».

Cuarto.

En el analisis de la cuestion procesal que se plantea en el presente recurso debemos establecer en primer
lugar los limites del acceso al recurso de suplicacidon que resulten aplicables en estos supuestos y en segundo lugar,
si fuere necesario, podriamos analizar la cuantia de la pretension y su significado en ese preciso ambito de discusion.

La primera de las cuestiones ha sido resuelta por la sentencia recurrida con amplios y precisos argumentos
que, sin embargo, esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo no comparte, por entender que la doctrina ajustada
a derecho se contiene en la sentencia de contraste, como ahora razonaremos, y como de alguna manera ya
resolvimos en la STS n°® 392/2017, de fecha 4 de mayo de 2017 (rcud. 3209/2015 ), con otros argumentos.

Es cierto que el limite aplicable para el acceso a la suplicacion en los supuestos en los que se impugna ante
la Jurisdicciéon Social una resoluciéon administrativa recaida en el ejercicio de la potestad sancionadora en materia
laboral, es el previsto en articulo 191.3 g) LRJS , esto es, que el acceso a la suplicaciéon se permitira cuando es esos
concretos casos los actos administrativos sancionadores no sean susceptibles de valoracién econdémica o cuando
la cuantia litigiosa exceda de dieciocho mil euros. La literalidad del precepto cuando establece esa posibilidad es
importante tenerla presente, porque determina su verdadero alcance:

Procedera en todo caso la suplicacion: «[...] 3 g) Contra las sentencias dictadas en procesos de impugnacion
de actos administrativos en materia laboral no comprendidos en los apartados anteriores, cuando no sean
susceptibles de valoracion econémica o cuando la cuantia litigiosa exceda de dieciocho mil euros».

Es sabido que con la entrada en vigor de la Ley 36/2011, Reguladora de la Jurisdiccién Social, se atribuyeron
a su ambito de conocimiento algunas de las competencias anteriormente asignadas al Orden Contencioso-
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administrativo, y que en los arts. 2 y 3 de la Ley se establece el alcance de esas competencias y sus exclusiones.
En lo que se refiere al problema que resolvemos, las normas que atribuyen esa competencia se contiene en las
letras n) y s) del articulo 2 LRJS en los siguientes términos:

«[...] n) En impugnaciéon de resoluciones administrativas de la autoridad laboral recaidas en los
procedimientos previstos en el apartado 3 del articulo 47 y en el apartado 7 del articulo 51 del Texto Refundido de
la Ley del Estatuto de los Trabajadores , aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, asi como
las recaidas en el ejercicio de la potestad sancionadora en materia laboral y sindical y, respecto de las demas
impugnaciones de otros actos de las Administraciones publicas sujetos al Derecho Administrativo en el ejercicio de
sus potestades y funciones en materia laboral y sindical que pongan fin a la via administrativa, siempre que en este
caso su conocimiento no esté atribuido a otro orden jurisdiccional [...].

s) Enimpugnacion de actos de las Administraciones publicas, sujetos a derecho administrativo y que pongan
fin a la via administrativa, dictadas en el ejercicio de sus potestades y funciones en materia de Seguridad Social,
distintas de las comprendidas en el apartado o) de este articulo, incluyendo las recaidas en el ejercicio de la potestad
sancionadora en esta materia y con excepcion de las especificadas en la letra f) del articulo 3».

Por su parte, el art. 3 LRJS excluye del conocimiento de la Jurisdiccién Social:

«f) [...] las impugnaciones de los actos administrativos en materia de Seguridad Social relativos a inscripcion
de empresas, formalizacion de la proteccion frente a riesgos profesionales, tarifacion, afiliacion, alta, baja y
variaciones de datos de trabajadores, asi como en materia de liquidacion de cuotas, actas de liquidacion y actas de
infraccion vinculadas con dicha liquidacion de cuotas y con respecto a los actos de gestion recaudatoria, incluidas
las resoluciones dictadas en esta materia por su respectiva entidad gestora, en el supuesto de cuotas de recaudacién
conjunta con las cuotas de Seguridad Social y, en general, los demas actos administrativos conexos a los anteriores
dictados por la Tesoreria General de la Seguridad Social; asi como de los actos administrativos sobre asistencia y
proteccion social publicas en materias que no se encuentren comprendidas en las letras 0) y s) del articulo 2.».

Una vez abordados con caracter general por las referidas normas el alcance y los limites competenciales
de la Jurisdiccion Social, la distinciéon entre distintos actos administrativos y su impugnacién que se lleva a cabo en
las letras n) y s) del articulo 2 LRJS -dejando ahora al margen las de la letra 0) que es de caracter estrictamente
prestacional o de valoracion de incapacidad- no puede perder su significado y relevancia en la ordenacion que se
lleva a cabo después del proceso para canalizar esas pretensiones, aunque el que se regula en el articulo 151 y
siguientes LRJS sea unico, construido bajo el epigrafe "Del procedimiento de impugnacion de actos administrativos
en materia laboral y de Seguridad Social excluidos los prestacionales”, y en el que aparecen con claridad las
particularidades del mismo en relacién con el hecho de que es una resolucién de la Administracion publica la que
es objeto de impugnacion. Aunque no hay en esa regulacion distincidn alguna en el ambito del proceso laboral que
sirve de cauce a estas pretensiones revocatorias o anulatorias de sanciones, en relacién con el contenido de la
resolucién de que se trate, administrativo, laboral, de Seguridad Social o Sindical, lo cierto es que ello no impide en
absoluto que la norma prevea un sistema diferente de acceso al recurso de suplicacion, pues se trata de cuestiones
distintas que pueden ser tratadas de manera no homogénea y auténoma por el legislador, en funcién de la materia
sobre la que recaiga la decision sancionadora que se pretende revisar jurisdiccionalmente, aunque provengan y se
canalicen las acciones a través de un mismo cauce procesal, el previsto en el referido art. 151 y ss LRJS .

Quinto.

Por ello, cuando en el art. 191 LRJS se establece el ambito sobre el que cabe proyectar el recurso de
suplicacion, en relacién con las sentencias de los Juzgados de lo Social que resulten recurribles, se dedica a ello un
solo precepto, puesto que el art. 192 se refiere a la determinacién de la cuantia del proceso y el 193 al objeto del
recurso; en consecuencia, en la letra g) del primero se dice, en sentido positivo y como unica regla en esta materia,
que el recurso de suplicacién podra interponerse «Contra las sentencias dictadas en procesos de impugnacién de
actos administrativos en materia laboral no comprendidos en los apartados anteriores, cuando no sean susceptibles
de valoracién econémica o cuando la cuantia litigiosa exceda de dieciocho mil euros».
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Para saber entonces si esta norma limitadora de acceso al recurso resulta aplicable a las impugnaciones
que lleven a cabo los beneficiarios de prestaciones de la Seguridad Social que resulten sancionados por alguna
conducta tipificada en la LISOS y relacionada con esa prestacion, el primer canon de interpretacién que hemos de
utilizar es el literal, del que se desprende con claridad que la referida limitacion se proyecta exclusivamente sobre la
impugnacién de actos administrativos en materia laboral, y nada se dice de los que se refieren a prestaciones de
Seguridad Social. No hay razén alguna para entender que pueda tratarse de un olvido del legislador, ni procede en
esta materia de acceso al recurso llevar a cabo una interpretacion analdgica restrictiva.

Ademas, desde el punto de vista de la interpretacion sistematica, la realidad es que el legislador cuando ha
querido referirse exclusivamente en una norma a los actos en materia estricta de Seguridad Social asi lo ha hecho,
como se puede verenelart. 2s )0 3 f) LRJS, o, por el contrario, cuando ha querido regular determinados efectos
procesales sobre unos y otros, actos laborales y de Seguridad Social (ademas de los sindicales), asi lo ha
especificado (art. 3 a), 192.4 , 303.2 y Disp. Trans. 42 LRJS ).

A lo anterior cabe anadir mas especificamente que esa decision del legislador de excluir de la limitacién de
acceso al recurso prevista en el art. 191.3 g) a las impugnaciones de actos administrativos dictados en materia de
Seguridad Social, desde un punto de vista finalista guarda relacion con la regulaciéon completa y especifica de esta
materia y que ha permitido el acceso al recurso de suplicacion en el caso de las impugnaciones que se refieran al
reconocimiento o denegacion de prestaciones, como previene el art. 191.3 c¢). No parece normativamente coherente
que la sentencia del Juzgado que resuelva sobre el acto denegatorio de una prestacion de Seguridad Social resulte
recurrible en suplicacion, y no lo sea aquél que se refiera también a la impugnacion de un acto de contenido
prestacional en su origen, llevada a cabo por un beneficiario que ha sido sancionado con la extincién del derecho,
en muchos casos desde la fecha del inicio de sus efectos; por otra parte, la aplicacion de la letra g) del art. 191 LRJS
en estos supuestos, supondria que Unicamente podrian acceder a la suplicacion un limitadisimo nimero de
supuestos, pese a estar en juego realmente la conservaciéon de esas prestaciones y la anulacion de otros efectos
conexos con la extincion de la prestacion.

Esa misma conclusion cabe extraerla en el ambito de la interpretacion sistematica del art. 192.4 LRJS , en
el que bajo el epigrafe "Determinacion de la cuantia del proceso" se dice lo siguiente:

«[...] 4. En impugnacién de actos administrativos en materia laboral y de Seguridad Social se atendera, a
efectos de recurso, al contenido econémico de la pretensién o del acto objeto del proceso cuando sea susceptible
de tal valoracion y, en su caso, en cémputo anual. Cuando se pretenda el reconocimiento de un derecho o situacion
juridica individualizada, la cuantia vendra determinada por el valor econémico de lo reclamado o, en su caso, por la
diferencia respecto de lo previamente reconocido en via administrativa. Cuando se pretenda la anulacién de un acto,
incluidos los de caracter sancionador, se atendera al contenido econémico del mismo. En ambos casos no se
tendran en cuenta los intereses o recargos por mora. En materia de prestaciones de Seguridad Social igualmente
valorables econdmicamente, se estara a la regla del apartado 3 de este mismo articulo, computandose
exclusivamente a estos fines las diferencias reclamadas sobre el importe reconocido previamente en via
administrativa».

Aunque en este precepto no se contiene regla alguna relativa al ambito de aplicacion del recurso de
suplicacion, ni sobre el acceso al mismo, la realidad es que reafirma el tratamiento diferenciado que hace la LRJS
de la impugnacion de los actos administrativos en materia laboral y, por otro lado, de los que hacen referencia al
ambito de la Seguridad Social, lo que nos hace reafirmarnos en la convicciéon de que no cabe extender el restrictivo
ambito limitador del acceso al recurso de suplicacion que se contiene en el art. 191.3 g) LRJS mas alla que a los
supuestos que literalmente en el mismos e contiene, esto es, a las sentencias dictadas en procesos de impugnacion
de actos administrativos en materia laboral, no de Seguridad Social. Adoptar la solucion contraria a la que asumimos
en esta decision determinaria en la practica la irrecurribilidad de todas las sanciones de extincion de las prestaciones
impuestas a los beneficiarios en materia de desempleo -dado su importe mensual y su duracién-, tanto en
contributivas como en materia de subsidio para mayores de 52 afnos.

Sexto.

De los razonamientos anteriores se desprende que en el caso de impugnacion por el beneficiario de
prestaciones de Seguridad Social del acto administrativo sancionador que impone la extinciéon de aquéllas como
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sancion, cuando se pretenda la anulacion del acto, el acceso al recurso de suplicacién vendra determinado por la
regla del art. 191. 2 g) LRJS ; es decir, resulta preciso que el gravamen para el sancionado, el contenido econémico
de la propia sancion, supere los 3000 euros previstos en esa norma general, y ello porque la determinacién de la
cuantia en estos casos y a efectos del recurso de suplicacion viene regulada especificamente en el nimero 4 del
art. 192 LRJS , en el que se dice que "Cuando se pretenda la anulacién de un acto, incluidos los de caracter
sancionador se atendera al contenido econémico del mismo"; en el presente caso ese limite general -incluso el de
18000 euros también-- resulta ampliamente superado porque la sanciéon que se impuso al trabajador tenia un
alcance econdmico concreto, una dimension especifica valorable como tal, esto es, la pérdida del derecho
reconocido, que consistio, tal y como se dijo al inicio de esta resolucion, en las prestaciones por desempleo a percibir
durante el periodo 2 de agosto de 2013 al 1 de agosto de 2015, con un porcentaje del 70% de la base reguladora
diaria de 113,47 €, con una cuantia inicial diaria de 41,41 € y fecha de inicio de pago el 10 de septiembre de 2013.

Séptimo.

En conclusion, de los anteriores razonamientos se desprende que la sentencia recurrida infringié el articulo
191.3 g) LRJS por cuanto que dictd una decision de desestimacion del recurso de suplicacion ante la conviccion de
que no resultaba recurrible la sentencia del Juzgado de lo Social que se intentaba impugnar en esa via, lo que ha
de conducir a la estimacion del recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por el beneficiario,
casar y anular la sentencia recurrida y devolver las actuaciones a la Sala de lo Social de Castilla y Leon, sede de
Valladolid, para que, partiendo de la recurribilidad en suplicacién de la sentencia de instancia, resuelva con absoluta
libertad de criterio las cuestiones planteadas por el recurrente en el referido recurso de suplicacion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 235.1 LRJS no procede la imposicién de costas.

Por lo expuesto,
EN NOMBRE DE S. M. EL REY

y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY,
por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

: 1°) Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el letrado D. Rafael Villa
Garcia, en nombre y representacion de D. Bernabe , contra la sentencia de 4 de noviembre de 2015 dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en Valladolid en el recurso de suplicacion nam.
1507/2015 , formulado frente a la sentencia de 12 de mayo de 2015 dictada en autos 3/2015 por el Juzgado de lo
Social nim. 1 de Salamanca seguidos a instancia de D. Bernabe contra el Servicio Publico de Empleo Estatal sobre
desempleo.

2°) Casar y anular la sentencia recurrida y devolver las actuaciones para que por la Sala de suplicacién,
partiendo de la recurribilidad de la sentencia de instancia, se pronuncie sobre los motivos del recurso interpuesto en
su dia frente a la sentencia del juzgado.

3°) No procede la imposicion de costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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Jesus Gullon Rodriguez Maria Milagros Calvo Ibarlucea Luis Fernando de Castro Fernandez Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana Rosa Maria Virolés Pifiol Maria Lourdes Arastey
Sahun Antonio V. Sempere Navarro Angel Blasco Pellicer Sebastian Moralo Gallego

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Jesus Gullon Rodriguez hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma, certifico.
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