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Da. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga
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D. Angel Blasco Pellicer

En Madrid, a 16 de noviembre de 2017.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la letrada D.2 M2
Esther del Rosario Rosario, en nombre y representacion de D# Asuncion, contra la sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Las Palmas de Gran Canaria de fecha 18 de abril de 2016, recaida en el recurso
de suplicacion nim. 114/2016, que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nium. 4 de las
Palmas de Gran Canaria, dictada el 11 de mayo de 2015, en los autos de juicio nim. 762/2014, iniciados en virtud
de demanda presentada por D# Asuncion, contra el Instituto Nacional de la Seguridad, sobre pensién de viudedad.

Ha sido parte recurrida el Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), representado por la Letrada de
la Administracion de la Seguridad Social.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 11 de mayo de 2015, el Juzgado de lo Social n.° 4 de las Palmas de Gran Canaria, dicté sentencia
en los autos n.° 762/2014, en la que consta la siguiente parte dispositiva: «Que estimando la demanda presentada
por Asuncion contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social, debo CONDENAR Y CONDENO al INSS a que
abone a la actora la pensién de viudedad solicitada en cuantia equivalente al 65,86% del 52 % de la base reguladora
mensual de 603,69 euros con fecha de efectos de 14.4.14, revalorizaciones legales».

Segundo.

Que en la citada sentenciay como HECHOS PROBADOS se declaran los siguientes: «<PRIMERO- La actora,
Asuncién, nacida el NUMOOO .1958, contrajo matrimonio el 18.12.1981 con Jacinto - EI matrimonio tuvo tres hijos
en comun- (docs. n.° 2 y 4 de los adjuntos a la demanda)- SEGUNDO- Jacinto fallecié el 28.11.11- (exp. adm)-
TERCERO- El 17 de septiembre de 2001 se dictd sentencia por el Juzgado de 12 Instancia n.° 3 de Las Palmas de
Gran Canaria que estimado parcialmente la demanda presentada por la demandante y desestimando la
reconvencion formulada por Jacinto, declaraba la separacion indefinida del matrimonio con una serie de medidas
complementarias entre las que se hallaba la fijaciéon de 20.000 ptas mensuales como pensidon compensatoria a
abonar por el esposo a la demandante mensualmente- Recurrida en apelacion dicha resolucion, el 24 de febrero de
2003 la Audiencia Provincial dictd sentencia estimando parcialmente el recurso de Jacinto, y revocando la sentencia
de instancia en el Unico sentido de fijar en 360,61 euros la cantidad a abonar en concepto de pensién de alimentos-
Esta sentencia quedo firme- El 17 de junio de 2008 se dictd sentencia de divorcio por el Juzgado de 12 Instancia n.°
3 de LPGC, en procedimiento seguido de mutuo acuerdo. El convenio regulador presentado por ambos cényuges y
aprobado judicialmente, fijaba el 2 de mayo de 2009 como fecha de extincion de la pensién compensatoria de 120
euros mensuales. Esta sentencia es firme- (docs. n.° 3 y 4 de los adjuntos a la demanda)- CUARTO-Solicitada por
la actora pension de viudedad el 14 de julio de 2014, el INSS dict6 resolucion de 23 de julio de 2014 denegando la
prestacion a la actora por: -Por no ser perceptora de pension compensatoria ( art. 97 CCv en relacién al 174 LGSS
)- Por haber transcurrido un tiempo superior a 10 afios entre la fecha del divorcio o separacion judicial y la fecha de
fallecimiento del causante de la pensién de viudedad ( DT 182 de la LGSS )- -Por no tener cumplida la edad de 65
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afos a la fecha de la solicitud, conforme a la DT 1822 LGSS - (folios del 1 al 5 exp. adm)- QUINTO-La actora
presentd reclamacion previa a la demanda que fue desestimada expresamente- (exp. admvo)- SEXTO- La base
reguladora de la prestacion es de 603,69 euros al mes. (folio 4 del exp. adm)- SEPTIMO- La prorrata por tiempo de
convivencia del 65,86% y la fecha de efectos de 14.4.14- (no controvertido).»

Tercero.

Contra la anterior sentencia, la representacion letrada del Instituto Nacional de la Seguridad Social formulé
recurso de suplicacién y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Las Palmas de Gran Canaria, dicté
sentencia en fecha 18 de abril de 2016, recurso 114/2016, en la que consta el siguiente fallo: «Se estima el recurso
de suplicacién interpuesto por la representacién procesal del INSS contra la sentencia de fecha 11/05/15 dictada
por el Juzgado de lo Social n.° 4 de Las Palmas en los autos n.° 762/2014, sentencia que revocamos Y, en su lugar,
desestimamos la demanda interpuesta por D2 Asuncion contra el INSS en materia de pensién de viudedad,
absolviendo a la Entidad gestora de las pretensiones ejercitadas en aquella, desestimandose por tanto el recurso
de suplicacion interpuesto por la demandante.»

Cuarto.

Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Las Palmas de Gran Canaria
la letrada D.2 M2 Esther del Rosario Rosario, en nombre y representaciéon de D2 Asuncién, interpuso el presente
recurso de casacion para la unificacion de doctrina, que se formaliz6 ante esta Sala mediante escrito fundado en la
contradiccion de la sentencia recurrida con la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid el 28 de septiembre de 2012, recurso 1035/2012 .

Quinto.

Se admitié a tramite el recurso, y tras ser impugnado por la parte recurrida, Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS), se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de
considerar que el recurso debe ser procedente.

Sexto.

Se sefiald para la votacion y fallo el dia 15 de noviembre de 2017, llevandose a cabo tales actos en la fecha
sefialada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

La cuestién que plantea el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina versa sobre uno de
los requisitos que se han de cumplir para causar derecho a pensién de viudedad al amparo de lo establecido en la
Disposicion Transitoria 18% LGSS, afiadida por la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2010, consistente que entre la fecha del divorcio o de la separacion judicial y la fecha del
fallecimiento del causante haya transcurrido un periodo de tiempo no superior a diez afios.

En concreto se trata de determinar si en el caso de que la sentencia del Juzgado de 12 Instancia que decreta
la separacion haya sido recurrida en apelacion, la referencia temporal para el computo del plazo decenal debe
situarse en la fecha en que recae la resolucién de instancia, o posponerse a aquella en que la Audiencia Provincial
dicta sentencia en la que confirma esa declaracion.

La sentencia recurrida se ha inclinado a favor de la primera opcién, al considerar que el momento
determinante a los efectos expresados es el de la "ruptura de la convivencia, y, por tanto, el del desequilibrio
econdémico que la misma genera que, de acuerdo a lo previsto en el art. 774.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC
), se produce con la sentencia de instancia, a lo que se afiade que en el caso enjuiciado la apelacion se basé
exclusivamente en aspectos patrimoniales. Por ello, deniega a la actora la pension de viudedad reclamada por haber
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transcurrido mas de 10 afios entre el 17 de septiembre de 2001, fecha de la sentencia del Juzgado de 12 Instancia
gue acordé la separacion, y el 28 de noviembre de 2011, fecha de la muerte del causante.

Por el contrario, la sentencia propuesta como término de comparacion, de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 28 de septiembre de 2012 (Rec. 1035/12 ), llega a solucién opuesta y concede a
la demandante la pensién de viudedad solicitada tras la muerte de su marido, acaecida el dia 14 de enero de 2010,
al considerar que el plazo decenal debe contarse desde la sentencia definitiva de la Audiencia Provincial, de 27 de
abril de 2000, dado que la emitida en la instancia el 26 de febrero de 1999, no desplegd "efectos judiciales
terminantes”, a lo que se une el "principio pro pensionista”.

Segundo.

El Letrado de la Administracién de la Seguridad Social, al impugnar el recurso interpuesto por la actora, no
cuestiona que las sentencias contrastadas sean contradictorias en los términos establecidos en el articulo 219 de la
LRJS, y el Ministerio Fiscal, en su preceptivo dictamen, lo admite. No obstante, al constituir un verdadero
presupuesto procesal del recurso, debemos comprobar si tal requisito se cumple. Al respecto no ofrece duda que
las pretensiones formuladas por las demandantes en ambos procedimientos al igual que su fundamentacion,
coinciden, asi como que el debate en suplicacion se planted del mismo modo y que las sentencias comparadas
llegaron a pronunciamientos diferentes.

En lo que respecta a la premisa factica, se observa que en el presente supuesto la sentencia de separacion
fij6 a favor de la actora una pensién compensatoria, que fue mantenida en apelacion, reconocimiento que no consta
en el asunto referencial, en el que tampoco recay6 una posterior sentencia de divorcio a virtud de la cual se extinguio
la susodicha pensién, como sucedi6 en el caso a examen. Sin embargo, esas diferencias no afectan al juicio positivo
de contradiccién, al ser irrelevantes a efectos de la decision de la cuestion sometida a la consideracion de la Sala,
pues lo determinante a tal fin es que la hoy recurrente, en el momento del hecho causante no tenia derecho a percibir
pensién compensatoria, al igual que ocurria en el caso de la sentencia referencial.

Notese, ademas, que la actora ha articulado su recurso en base al Unico argumento de que el plazo decenal
se debe contar a partir de la firmeza de la sentencia de separacién, haciendo abstraccién de que la dictada en la
instancia le reconociese una pensidon compensatoria por importe de de 120 euros, refrendada en apelacion, que
quedd extinguida el 2 de mayo de 2009 como consecuencia del convenio regulador del divorcio aprobado
judicialmente. En consecuencia, atendiendo a la especial naturaleza del recurso de casacion para la unificacion de
doctrina y en mérito de la exigible congruencia, la Sala no puede ir mas alla de lo planteado por la parte y entrar a
valorar si en situaciones como la actual el plazo decenal se podria computar a partir de la sentencia de divorcio,
como excepcién a la doctrina jurisprudencial expresiva de que en los supuestos de separacion judicial y posterior
divorcio, el plazo se debe contar a partir del primer episodio rupturista.

En todo caso es de advertir que si bien este Tribunal adopt6 inicialmente el mencionado criterio general
conociendo de litigios en los que en la sentencia de separacion no se habia establecido pensiéon compensatoria (TS
IV 2-11-13, Rec. 3044/12 ; TS 28-4-14, Rec. 1737/13; TS 19-11-14, Rec. 3156/13 ; TS 5-2-15, Rec. 166/14 ; 13-5-
15, Rec. 1253/14 ; y 16-2-16, Rec. 2300/14 ), mas recientemente lo ha aplicado también en un procedimiento en el
gue la sentencia de separacion fijo0 pensiébn compensatoria, que se extinguié después de haberse dictado la
sentencia de divorcio. Al respecto, la Sala razona que lo determinante en orden a la pensién de viudedad postulada
es que hayan transcurrido mas de 10 afios desde la fecha de la separacion ( TS IV 5-10-16, Rec. 1613/15).

Tercero.

Sentado lo anterior, la solucién correcta de la cuestién controvertida es la contenida en la sentencia
recurrida. En primer lugar, si se acude al canon de la literalidad que se recoge como criterio hermenéutico en el art.
3.1 del Cédigo Civil, lo que se establece en la disposicidn objeto de andlisis es que "entre la fecha del divorcio o de
la separacion judicial y la fecha del fallecimiento del causante de la pension de viudedad haya transcurrido un periodo
de tiempo no superior a diez afios", sin que de la diccion de la norma en este punto se pueda inferir con un minimo
grado de rigor légico que el plazo se deba contar a partir de la firmeza de la sentencia que decrete la separacion o
el divorcio, lo que supondria introducir una regla de computo no contemplada en una disposicion de caracter
transitorio, a cuyo tenor "la fecha del divorcio o de la separacion judicial” es la que marca el inicio del computo del
plazo que establece, y otorgarle un alcance temporal mas amplio que el fijado en la misma.
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Ese resultado no se puede obtener tampoco si, atendiendo a una perspectiva contextual y teleolégica, la
referida disposicion se interpreta de forma concordada con el articulo 83 del Cddigo Civil, en la redaccion aplicable
por razones cronolégicas, anterior a la dada por la Ley 15/2015, de 2 de julio, conforme a la cual, "la sentencia de
separacién produce la suspension de la vida comun de los casados, y cesa la posibilidad de vincular bienes del
coényuge en el ejercicio de la potestad doméstica”, y a la luz de la finalidad de la pensién compensatoria regulada en
el articulo 93 de ese mismo Texto legal de ayudar a superar la situacion de desequilibrio que puede producirse tras
una ruptura matrimonial. Tal designio llevé a esta Sala a afirmar que el plazo de diez afios se debe computar a partir
del dia en que se produjo la situacién de necesidad que se compensa ( TS IV 2-11-13, Rec. 3044/12, cuya doctrina
fue seguida por las sentencias anteriormente citadas). Situacion que sobreviene cuando acaece la ruptura
matrimonial por separacion o divorcio a virtud de sentencia, y cesa la convivencia conyugal, por lo que es a partir
de la fecha en que se dicta cuando se debe contar el plazo decenal, y no desde aquella en la que recae en apelacion
sentencia confirmatoria de la declaracién de separacion o divorcio previamente acordados. Se llega asi a una
solucién acorde con la alcanzada por este Tribunal en relacion al "dies a quo" para el computo del plazo decenal en
los casos en que con posterioridad a la sentencia de separacion judicial se emite otra que decreta el divorcio.

En apoyo de la decision adoptada cabe afadir que el apartado 5 del articulo 774 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en su versién original, vigente en la fecha en que se dicto la sentencia de separacién de la actora, y aplicable
de conformidad con lo prevenido en su disposicidn transitoria segunda "in fine", establece que: «Los recursos que,
conforme a la ley, se interpongan contra la sentencia no suspenderan la eficacia de las medidas que se hubieren
acordado en ésta. Si la impugnacién afectara Unicamente a los pronunciamientos sobre medidas, se declarara la
firmeza del pronunciamiento sobre la nulidad, separacion o divorcio», disposicion clara y precisa con la que como
sefala la TS | 30-1-04 (Rec. 645/98 ), <<el legislador ha querido desligar la firmeza del pronunciamiento principal
en los procesos matrimoniales, de la impugnacion de las medidas acordadas>>, dando seguridad a la situacién del
vinculo matrimonial ya declarada. Pues bien, de acuerdo a lo consignado en la fundamentacién juridica de la
sentencia impugnada, quien fue esposo de la actora, en el recurso de apelacion sélo impugné las medidas
patrimoniales acordadas por el Juzgado de instancia, pero no la declaracién de separacién indefinida adoptada por
dicho 6rgano, que devino firme, y desplegé su eficacia a partir de la fecha en que se dict6 la sentencia, sin que a
ello sea 6bice, frente a lo que sostiene la demandante en el recurso, que su ex-cényuge, sin cuestionar la declaracion
de separacion, insistiese en la pretension reconvencional de disolucién del matrimonio sobre la base de que la
convivencia habia cesado en el afio 1998. En definitiva, la separacion surtié sus efectos propios desde la sentencia
del Juzgado de 12 Instancia, momento desde el que debe contarse el plazo decenal debatido.

De ahi que la solucién més correcta de la cuestion controvertida sea la contenida en la sentencia impugnada,
por lo que el recurso debe ser desestimado, sin que de conformidad con lo dispuesto en el art. 235.1 de la LRJS
proceda imponer las costas a la parte recurrente.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

gue debemos desestimar y desestimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto
por la letrada D.2 M2 Esther del Rosario Rosario, en hombre y representacion de Asuncion, frente a la sentencia
dictada el 18 de abril de 2016 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Las Palmas de Gran
Canaria, en el recurso de suplicacién nimero 114/2016, interpuesto por letrada del Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS), frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 4 de las Palmas de Gran Canaria el
11 de mayo de 2015, en los autos nimero 762/2014, seguidos a instancia de D* Asuncién, contra el Instituto Nacional
de la Seguridad Social, sobre pension de viudedad. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por la Excma. Sra.
Magistrada D? Maria Luisa Segoviano Astaburuaga hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma, certifico.

www.laboral-social.com f ’ Eﬂ! @ 8+



http://www.laboral-social.com/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-derecho-laboral-y-seguridad-social/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/u/0/b/105597271181857568473/communities/110981840707027661597

