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Actividad de agricultura. Pedn agricola con contrato de obra o servicio determinado para recogida
de citricos en diferentes campafias. Efectos de la falta de llamamiento. Aplicacién de convenio colectivo
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vigente en cada momento y, una segunda, los trabajadores que presten sus servicios para una misma
empresa durante dos campafias consecutivas o tres alternas, con un promedio de 180 dias trabajados cada
campafia, siempre que en dicha campafia no se produzca una interrupcion de la relacion laboral superior a
treinta dias. Tal clausula no respeta el presupuesto objetivo del contrato fijo discontinuo tal como lo establece
el articulo 15.8 del ET, ya que condiciona la adquisicién de dicha condicién a la prestacién de servicios en
varias campafias, bajo no se sabe que modalidad contractual, eludiendo la configuracion legal del contrato
en cuestién; y constituyendo, consecuentemente, un claro supuesto de regulacién convencional contra
legem, vedado en nuestro ordenamiento juridico. Existe, por tanto, un despido verbal por falta de
llamamiento, lo que implica la declaracion del despido como improcedente.
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D2. Rosa Maria Viroles Pifiol
Da. Maria Lourdes Arastey Sahun

En Madrid, a 13 de febrero de 2018.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por D. Juan Luis ,
representado y defendido por la letrada Dofia Silvia Martin Arcos contra la sentencia dictada el 3 de septiembre de
2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada, en recurso de
suplicacion n°® 1413/2015 , interpuesto contra la sentencia de fecha 26 de febrero de 2015, dictada por el Juzgado
de lo Social n° 4 de Almeria , en autos n° 1431/2013, seguidos a instancia de D. Juan Luis contra la empresa
Naranjas Jiménez, S.L., sobre despido, habiendo sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha comparecido en concepto de recurrido la empresa Naranjas Jiménez, S.L., representada y defendida
por la letrada D? Eva Garcia Marina.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Milagros Calvo Ibarlucea.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 26 de febrero de 2015, el Juzgado de lo Social n° 4 de Almeria, dictd sentencia en la que consta
la siguiente parte dispositiva: «Que, desestimando la demanda formulada por Juan Luis , frente a Naranjas Jiménez,
debo absolver y absuelvo a la demandada de los pedimentos de la demandax.

Segundo.

Que en la citada sentencia y como hechos probados se declaran los siguientes: «<PRIMERO: El actor, Juan
Luis , con NIE NUMOOO , ha venido prestando sus servicios para la empresa demandada, Naranjas Jiménez SL,
dedicada a la actividad de agricultura, en el centro de trabajo ubicado en Almeria, con la categoria profesional de
pedn agricola, con una retribucién diaria bruta de 46,08 euros, desde el dia 31 de enero de 2007, en diferentes
campafias, con las siguientes jornadas reales (certificado de empresa): - campafia 2007: 236. - campafia 7-8: 102.
- campafa 8-9: 153. - campafia 9.-10: 128. - campafa 10-11: 159. - campafia 11-12: 15. - campafa 12-13: 191.
SEGUNDO : El actor ha prestado servicios para la demandada en virtud de sucesivos contratos de duracion
determinada para obra o servicio, con objeto consistente en exigencias circunstanciales del mercado para recogida
de citricos. TERCERO: Las campanfas de la empresa demandada duran desde el 1 de septiembre hasta el mes de
mayo aproximadamente cada afio (indiscutido). CUARTO: Resulta de aplicacion a la relacién laboral de las partes
el Convenio Colectivo Provincial de trabajo en el campo de Almeria (BOP 17/09/07). QUINTO: El actor no ha
ostentado durante el afio anterior al despido la condicién de representante legal de los trabajadores de la empresa.
SEXTO.- En fecha de 4 de noviembre de 2013 tuvo lugar el preceptivo acto de conciliacion, teniéndose por intentada
sin efecto».

Tercero.

Contra la anterior sentencia, por la representacion legal de D. Juan Luis , se formulé recurso de suplicacién
y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada, dicté sentencia en fecha 3
de septiembre de 2015, en la que consta el siguiente fallo: «Que desestimando el recurso de suplicacion interpuesto
por D. Juan Luis contra Sentencia dictada el dia 26 de Febrero de 2.015 por -Juzgado de lo Social nim. Cuatro de
los de Almeria , en autos seguidos a instancia del recurrente contra la empresa NARANJAS JIMENEZ, S.L., en
reclamacioén sobre despido, debemos confirmar y confirmamos la Sentencia recurrida».
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Cuarto.

Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada,
por la representacion legal de D. Juan Luis , se interpuso el presente recurso de casacién para la unificacién de
doctrina, que se formalizé mediante escrito fundado en la contradiccién de la sentencia recurrida con las dictadas
por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de fechas 7 de marzo de 2003 (rcud. 36/2002 ) y 18 de septiembre
de 2012 (rcud. 3880/2011 ).

Quinto.

Se admitié a trdmite el recurso, dandose traslado del mismo a la parte recurrida para que formalizara su
impugnacion en el plazo de quince dias. No habiéndose personado la parte recurrida, no obstante haber sido
emplazada, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de estimar
procedente el recurso. Se sefialé para la votacion y fallo el dia 7 de febrero de 2018, llevandose a cabo tales actos
en la fecha sefialada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El trabajador ha venido prestando sus servicios para la empresa demandada, Naranjas Jiménez S.L.,
dedicada a la actividad de agricultura, en el centro de trabajo ubicado en Almeria, con la categoria profesional de
pedn agricola, desde el dia 31 de enero de 2007, en diferentes campafas, hasta la Ultima de 2012/2013. Tales
servicios lo fueron en virtud de contratos para obra o servicio determinado con objeto consistente en exigencias
circunstanciales del mercado para recogida de citricos. Las campafias de la empresa demandada duran desde el 1
de septiembre hasta el mes de mayo aproximadamente cada afio. Las jornadas reales realizadas por el demandante
fueron: campafa 2007: 236, campafia 2007-2008: 102, camparfia 2008-2009: 153, campafia 2009-2010: 128,
campafia 2010- 2011: 159, campafia 2011-2012: 15, campafia 2012-2013; 191. La relacion laboral se rige por el
Convenio Colectivo Provincial de trabajo en el campo de Almeria (BOP 17/09/07). El trabajador no fue llamado para
la campafia 2013/2014. Presenta demanda por despido y el Juzgado de lo Social num. 4 de Almeria, en sentencia
de 26 de febrero de 2015, autos 1431/2013, desestima la demanda. El actor formula recurso de suplicacion que fue
desestimado por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede en Granada, en sentencia
de 3 de septiembre de 2015 (rec. 1413/2015), al considerar que el demandante no relne los requisitos del Convenio
Colectivo para tener la condicién de trabajador fijo discontinuo.

Por la parte actora se recurre en casacién para la unificacion de doctrina formulando un motivo o punto de
contradiccion, en el que invoca como sentencia de contraste la dictada por esta Sala, el 18 de septiembre de 2013
(rcud. 3880/2011 ). En el segundo motivo, con amparo en el apartado b) del art. 224.1 LRJS , se denuncia la
infraccion de la doctrina recogida en la sentencia antes invocada y, en el tercer motivo, con igual amparo procesal
que el anterior, denuncia la infraccién de los articulos 15.1 a ) y 8 del Estatuto de los Trabajadores (ET ) y el art. 3
del mismo texto legal , con cita de la sentencia de esta Sala, de 7 de marzo de 2003 (rec. 36/2002 ). Finalmente,
sefiala un cuarto motivo en el que denuncia la vulneracion del art. 97.2 LRJS, enrelacién con los arts. 24 CE , 218.1
LEC y 3 LOPJ , invocando la existencia de incongruencia omisiva en la sentencia recurrida por no haberse
pronunciado la sentencia sobre el cobmputo como tiempo efectivo de trabajo de los descansos semanales, festivos
vacaciones.

Del escrito de interposicion del recurso se obtiene que la parte recurrente destina el que denomina como
primer motivo a describir la contradiccion, en lo que constituye la relacién precisa y circunstanciada a la que se
refiere el apartado a) del art. 224.1 LRJS , dedicando los motivos siguientes a la infraccion legal cometida. Pues
bien, respecto del tltimo motivo, en el que se denuncia una incongruencia omisiva de la sentencia recurrida debemos
rechazar su examen por cuanto que nada de ello se recogi6 en el escrito de preparacién del recurso y, en
consecuencia, no es posible introducirlo en este momento cuando, ademas, no se ha identificado sentencia de
contraste alguna para poder entrar a resolver la infraccion procesal que se denuncia. Por tanto, rechazado el ultimo
motivo que, por ser de naturaleza procesal debié haberse planteado con caracter previo a los demas, pasamos
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seguidamente a analizar si entre la sentencia recurrida y la de contraste concurre la contradiccion en relacién con
el caracter fijo discontinuo de la relacién laboral que la parte actora invoca, sefialando que el Ministerio Fiscal ha
emitido informe manifestando la procedencia del recurso.

Segundo.

El articulo 219 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social exige para la viabilidad del recurso de casacion
para la unificaciéon de doctrina que exista contradiccion entre la sentencia impugnada y otra resolucion judicial que
ha de ser -a salvo del supuesto contemplado en el nimero 2 de dicho articulo- una sentencia de una Sala de lo
Social de un Tribunal Superior de Justicia o de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo. Dicha contradiccion requiere
que las resoluciones que se comparan contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto, es decir, que
se produzca una diversidad de respuestas judiciales ante controversias esencialmente iguales y, aungque no se exige
una identidad absoluta, si es preciso, como sefala el precepto citado, que respecto a los mismos litigantes u otros
en la misma situacién, se haya llegado a esa diversidad de las decisiones pese a tratarse de "hechos, fundamentos
y pretensiones sustancialmente iguales” ( sentencias, entre otras, de 7 de abril y 4 de mayo de 2005, R. 430/2004
y R. 2082/2004 ; 25 de julio de 2007, R. 2704/2006 ; 4 y 10 de octubre de 2007 , R. 586/2006 y 312/2007 , 16 de
noviembre de 2007, R. 4993/2006 ; 8 de febrero y 10 de junio de 2008 , R. 2703/2006 y 2506/2007 ), 24 de junio de
2011, R. 3460/2010 , 6 de octubre de 2011, R. 4307/2010 , 27 de diciembre de 2011, R. 4328/2010 y 30 de enero
de 2012, R. 4753/2010 .

Por otra parte, la contradiccion no surge de una comparacién abstracta de doctrinas al margen de la
identidad de las controversias, sino de una oposicibn de pronunciamientos concretos recaidos en conflictos
sustancialmente iguales ( sentencias de 28 de mayo de 2008, R. 814/2007 ; 3 de junio de 2008, R. 595/2007 y
2532/2006 ; 18 de julio de 2008, R. 437/2007 ; 15 y 22 de septiembre de 2008 , R. 1126/2007 y 2613/2007 ; 2 de
octubre de 2008, R. 483/2007 y 4351/2007 ; 20 de octubre de 2008, R. 672/2007 ; 3 de noviembre de 2008,
2637/2007 y 3883/07 ; 12 de noviembre de 2008, 2470/2007 ; y 18 y 19 de febrero de 2009 , 3014/2007 y 1138/2008
), 4 de octubre de 2011, R. 3629/2010 , 28 de diciembre de 2011, R. 676/2011 , 18 de enero de 2012, 1622/2011 y
24 de enero de 20121 R. 2094/2011 .

Entre ambas resoluciones concurre la preceptiva contradiccién en los términos exigidos por el articulo 219
de la LRJS , tal y como ya se advirtiera por esta Sala, en la sentencia de 26 de octubre de 2016 (rcud. 3826/2015 ),
apartandose del criterio adoptado en los AATS de 9 de marzo de 2016 (rcud 1498/2015), y 7 de junio de 2016 (rcud.
2809/2015 ), y que motivo que esta Sala declarara la nulidad del auto de inadmisién dictado con fecha 13 de
diciembre de 2016.

Asi es, segun se dijo en nuestra sentencia, de la invocada como contradictoria " se desprenden los
siguientes datos relevantes: 1) El actor habia prestado servicios para la estacién de esqui de Sierra Nevada,
CETURSA, con la categoria de pedn. 2) Los periodos acreditados de trabajo fueron los siguientes: Desde el 27 de
febrero de 2008 hasta el 2 de abril de 2008; 36 dias. -Desde el 25 de noviembre de 2008 hasta el 25 de mayo de
2009; 182 dias. -Desde el 12 de enero de 2010 hasta el 23 de abril de 2010; 102 dias. -Desde el 14 de febrero de
2011 hasta el 20 de febrero de 2011; 7 dias. En total 327 dias. 3) el Gltimo contrato de trabajo de duracién
determinada por obra o servicio determinado a tiempo completo, folios 68 y 69, estableciendo en la clausula tercera
que la duracién del contrato se extendera desde el 14/02/2011 hasta terminacién de trabajos. 4) Era de aplicacion
a la relacion laboral el Convenio Colectivo de trabajo para la empresa Cetursa Sierra Nevada, S.A. (Remontes). 5)
El articulo 31 de dicho convenio disponia que: "Adquiriran la condicién de fijos discontinuos aquellos trabajadores
que, incorporados a la Empresa el dia 10 de febrero de 2003, tengan acreditados 450 dias trabajados en la misma,
aunque no sea de forma continuada e independientemente de las categorias profesionales en que haya
desempefiado su funcién”. 6) Al actor se le comunic6 por escrito de fecha 14 de febrero de 2011 que con efectos 20
de febrero de 2011 finalizaba el contrato suscrito por terminacion de los trabajos.

Con este panorama factico, la Sala de Granada desestimé la demanda declarando que no hubo despido
sino extincién valida del contrato de trabajo de obra o servicio determinado por finalizacion de los trabajos objeto del
contrato. Sin embargo, esta Sala Cuarta, reiter6 doctrina en el sentido de que la relacién laboral examinada era fija
discontinua porque la actividad se repetia en intervalos temporales separados pero reiterados en el tiempo y con
una cierta homogeneidad, respondia a las necesidades normales, habituales y permanentes de la demandada
durante la temporada de esqui, de forma que tal actividad no podia cubrirse con contratos temporales porque no
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habia limitacién temporal del servicio o la obra, sino reiteracion en el tiempo, de forma permanente, de las tareas en
determinados periodos que se repiten todos los afios, aunque no en las mismas fechas.

Las sentencias comparadas son contradictorias en los términos exigidos por el articulo 219 LRJS , tal como
informa el Ministerio Fiscal. Ambas sentencias contemplan la misma cuestion litigiosa: determinar si el contrato que
unia a las partes era temporal de obra o servicio determinado o fijo discontinuo, cuestion que plantean los respectivos
actores cuando se les rescinde el contrato de obra que venia cubriendo la Gltima temporada en la que estaban
prestando servicios. En ambos supuestos existe una prevision convencional que limita el acceso a la condicion de
fijos discontinuos en funcién de un nimero de jornadas trabajadas. La recurrida decide la cuestion planteada
aplicando las previsiones limitativas del convenio colectivo, mientras que, por el contrario, la sentencia de contraste
ignora lo previsto en el convenio de empresa y aplica la norma pertinente (articulo 15.8 ET -en la actualidad articulo
16 ET ) de conformidad con la doctrina unificada sobre los contratos para fijos discontinuos.

No impide la contradiccion que se trate de dos actividades diferentes, agricola una, el esqui la otra, pues
tal circunstancia resulta irrelevante dado que el problema planteado es el mismo y en €l no influye el tipo de actividad
de que se trate, pues ambas son actividades estacionales que se repiten de manera ciclica y permanente, aunque
no en las mismas fechas. Tampoco resulta relevante que en ambos supuestos se apliquen convenios diferentes por
razoén de la actividad, puesto que lo relevante, en este caso, es que ambos contienen sendas clausulas limitativas,
muy parecidas, que condicionan la adquisicién de la cualidad de trabajador fijo discontinuo a la prestacion de
servicios durante un determinado nimero de dias".

Por tanto, apreciada la contradiccion, pasamos a resolver los motivos de infraccién de norma que se han
denunciado.

Tercero.

Como se ha indicado anteriormente, bajo el segundo motivo y con amparo en el apartado b) del art, 224.1
LRJS se denuncia la infraccién de la jurisprudencia, recogida en la sentencia de 18 de septiembre de 2012 (rcud
3880/2011 ), que es la que anteriormente se ha analizado a los efectos de la contradiccion. En el siguiente motivo,
con igual amparo procesal, se denuncia la infraccién del art. 15.1 a) y 8 del ET y el art. 3 del mismo texto legal , con
cita de la sentencia de esta Sala, de 7 de marzo de 2003 (rcud 36/2002 ). Segun la parte recurrente, la doctrina
seguida en la sentencia recurrida vulnera los preceptos legales y la jurisprudencia que los ha interpretado ya que su
actividad laboral debe ser calificada como fija discontinua al responder a las caracteristicas que la definen.

Los dos motivos deben ser resueltos conjuntamente por cuanto que ambos se destinan a hacer valer el
caracter fijo discontinuo de la relacion laboral existente entre las partes, ya desde el aspecto normativo como
jurisprudencial.

Pues bien, la cuestion suscitada en el recurso ha sido resuelto por esta Sala, tal y como venimos exponiendo,
por lo que debemos seguir el criterio adoptado por la sentencia de 26 de octubre de 2016 , al encontrarnos ante un
trabajador de la misma empresa y que desarrolla la misma actividad.

Y en esa linea, lo primero que se advierte es que la actividad del demandante no encaja en la contratacion
para obra o servicio determinado sino que, como se ha entendido por esta Sala, la relacién laboral de los
trabajadores que atienden la campafia agricola en la empresa demandada, son trabajadores fijos discontinuos
porque la actividad desplegada por ellos, aunque limitada en el tiempo, no es de duracién incierta. Y en esa sentido
se ha dicho por esta Sala que: " En efecto, la doctrina jurisprudencial de esta Sala es constante en la apreciacion
de la clara distincion entre el contrato temporal para obra o servicio determinado y el contrato fijo discontinuo. Asi
en las SSTS de 30 de mayo de 2007, recurso 5315/05 , siguiendo lo establecido en las de 5 de julio de 1999, recurso
2958/98 y 21 de diciembre de 2006, recurso 4537/05 , en doctrina reiterada por la sentencia aqui aportada como de
contraste la Sala ha establecido lo siguiente:

«cuando el conflicto consiste en determinar si la necesidad de trabajo puede atenderse mediante un
contrato temporal, eventual o de obra, o debe serlo mediante un contrato indefinido de caracter discontinuo lo que
prima es la reiteracion de esa necesidad en el tiempo, aunque lo sea por periodos limitados. Sera posible pues la
contratacion temporal, ya sea eventual o por obra o servicio determinado, cuando esta se realice para atender a
circunstancias excepcionales u ocasionales, es decir cuando la necesidad de trabajo es, en principio, imprevisible y
gueda fuera de cualquier ciclo de reiteracion regular.
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Por el contrario existe un contrato fijo de caracter discontinuo cuando se produce una necesidad de trabajo
de caracter intermitente o ciclico, o lo que es igual, en intervalos temporales separados pero reiterados en el tiempo
y dotados de una cierta homogeneidad».

De conformidad con el articulo 15.1 a) ET , el contrato para obra o servicio determinado tiene por objeto la
realizacion de una obra o servicio con autonomia y sustantividad propia y, cuya ejecucion, aunque limitada en el
tiempo, sea en principio de duracion incierta; en cambio, el contrato fijo discontinuo descansa en el caracter
permanente e integrante del volumen normal de la actividad empresarial. En el supuesto que examinamos, al igual
gue ocurria en el que esta en la base de la sentencia de contraste, resulta que la actividad contratada (recoleccion
de citricos), que se prestd durante mas de ocho campafias consecutivas con distinta intensidad, constituye una
necesidad empresarial que se repite en intervalos separados pero reiterados en el tiempo y dotados de una cierta
homogeneidad. La actividad de pedn en la recoleccién de citricos responde a las necesidades normales y
permanentes de la empresa durante la campafia agricola de recoleccion de la fruta y no puede cubrirse a través del
contrato eventual porque la misma no responde a necesidades extraordinarias por circunstancias de produccion
temporalmente limitadas, ni tampoco puede atenderse mediante contratos de obra o servicio determinados, porque
no hay limitaciéon temporal de la obra o servicio, sino reiteracion en el tiempo de forma permanente de las tareas en
determinados periodos que se repiten todos los afios, aunque no en las mismas fechas" .

Igualmente, y en orden a las previsiones del Convenio Colectivo que rige la relacién laboral del recurrente,
en relacién con la adquisicién de la condicion de trabajador fijo discontinuo, debemos recordar que el citado
convenio, en su art, 13.1l, sobre Clasificacion del personal, segiin su permanencia en la empresa, destina el apartado
b) al "trabajador fijo discontinuo diciendo que " Son aquellos trabajadores contratados con tal caracter de acuerdo
con lo establecido en el articulo 15.8 del Estatuto de los Trabajadores o norma vigente en cada momento.

También adquiriran la condicion de fijos discontinuos, los trabajadores que presten sus servicios para una
misma empresa durante dos campafias consecutivas o tres alternas, con un promedio de 180 dias trabajados cada
camparfia, siempre que en dicha campafia no se produzca una interrupcion de la relacion laboral superior a treinta
dias, adquiriendo dicha condicion al inicio de la siguiente campana.

El trabajador fijo-discontinuo prestara sus servicios en las labores agricolas, forestales o pecuarias para las
que esté contratado, dentro de la campafa o periodo ciclico de produccién de servicios, los dias que tengan la
condicién de laborales.

Dicha prestacidn, por su naturaleza, puede ser intermitente, ya que dependera del estado de los terrenos,
grado de maduracion de los productos, demanda de pedidos, circunstancias climatoldgicas, etc. .

La ejecucion del trabajo se desarrollara con las intermitencias propias de las actividades ciclicas o
periédicas no continuas y los dias de trabajo efectivos durante la campafia dependeran de las circunstancias
indicadas en el parrafo anterior.

Los trabajadores fijos de trabajos discontinuos, deberan ser llamados por riguroso orden de antigiiedad
dentro de cada especialidad. El trabajador, en caso de incumplimiento, podré reclamar en procedimiento de despido
ante la jurisdiccion competente, iniciandose el plazo para ello desde el momento en que tuviese conocimiento de la
falta de convocatoria.

A los efectos del cémputo de los dias a que se refiere el parrafo segundo de este apartado, para las labores
hortofruticolas en invernadero se computara desde el 1 de septiembre al 31 de agosto de cada afio, en tanto que
para el resto de actividades se estara al afio natural.

En ambos casos, la actividad no tendra que desarrollarse en todo el periodo completo, ya que la duracién
de la campafia dependera de lo establecido en los pérrafos anteriores".

Sobre esa regulacion del Convenio Colectivo hemos dicho que alli se contempla la figura propia del art. 15.8
ET , al remitirse a dicho precepto, pero junto a ella recoge otras formas de adquirir la condicién de tal que pueden
entrar en colisidn con la norma estatal, los que nos llevaria a la jerarquizacion de las fuentes del derecho porque,
en definitiva, lo que hace la norma convenida es establecer otro modelo de trabajo fijo discontinuo que no se ajusta
a la prevision del ET, al vincularlo a la necesidad de alcanzar un ndmero determinado de jornadas u horas de
actividad. Y asi se ha dicho por esta Sala que " En primer lugar, las previsiones del articulo 13.II del Convenio
Colectivo provincial de trabajo en el campo de Almeria establecen dos formas de reconocimiento de fijo discontinuo:
una primera la de aquellos trabajadores contratados con tal caracter de acuerdo con lo establecido en el articulo
15.8 del Estatuto de los Trabajadores o norma vigente en cada momento; y, una segunda, los trabajadores que
presten sus servicios para una misma empresa durante dos campafias consecutivas o tres alternas, con un promedio
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de 180 dias trabajados cada campafia, siempre que en dicha campafia no se produzca una interrupciéon de la
relacion laboral superior a treinta dias. Estas dos previsiones no agotan las posibilidades para que un trabajador
pueda adquirir la condicion de fijo discontinuo, puesto que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.8 ET
(hoy articulo 16 ET ) seratambién trabajador de esta naturaleza el que realice trabajos que tengan el caracter de
fijos discontinuos y no se repitan en fechas ciertas dentro del volumen de actividad de la empresa; y ello con
independencia, del niumero de jornadas que realice anualmente, porque es, como se avanzd, el caracter de
necesidad reiterada y permanente el tiempo de la actividad contratada la que determina la presencia de la modalidad
contractual.

En segundo lugar, en todo caso, la clausula que se contiene en el precepto convencional examinado que
reserva la condicion de fijo discontinuo a la prestacion de servicios durante determinados periodos temporales
resulta ilegal en cuanto que determine que, a salvo los trabajadores contratados directamente como tales, solo
podrian adquirir la condicién de fijos aquéllos que cumplieran los requisitos alli establecidos. Tal cldusula no respeta
el presupuesto objetivo del contrato fijo discontinuo tal como lo establece el articulo 15.8 ET (hoy articulo 16 ET ) ya
que condiciona la adquisicién de dicha condicion a la prestacidn de servicios en varias campafias, bajo no se sabe
que modalidad contractual, eludiendo la configuracion legal del contrato en cuestion; y constituyendo,
consecuentemente, un claro supuesto de regulacién convencional contra legem, vedado en nuestro ordenamiento
juridico por los articulos 3y 82 ET .

Y a lo anteriormente razonado no se opone la remisién que hace el art. 15.8 ET 1995 (hoy art. 16.4 ET ), a
la negociacion colectiva, o lo que seria la prevision legal disponible por el convenio y que no debe entenderse como
una dejacion general del régimen juridico de los trabajadores fijos discontinuos a aquella negociacién, como parece
desprenderse de la sentencia recurrida, sino que dicha prevision los es a los efectos, simplemente, de transformar
contratos temporales, legalmente suscritos, en fijos pero no la de impedir que un contrato temporal fraudulento
pueda desplegar los efectos propios que el fraude legal lleva aparejados, tal y como sucede en este caso. Y en ese
sentido sigue diciendo nuestra sentencia que " En tercer lugar, la clausula convencional no puede considerarse
cubierta por la remisién que el articulo 15.8 ET (hoy articulo 16.4 ET ) realiza a la negociacién colectiva en los
siguientes términos: "los convenios colectivos de ambito sectorial podran acordar, cuando las necesidades del sector
asi lo justifiquen, los requisitos y especialidades para la conversion de contratos temporales en fijos-discontinuos".
Tales clausulas pueden favorecer la estabilidad en el empleo de quienes han venido prestando servicios temporales
licitos en la empresa o de quienes han trabajado en campafias previas en la misma empresa; pero lo que no pueden
hacer es establecer condicionamientos no previstos en la ley para la adquisicion de la condicion de fijos discontinuos,
ni exigencias de permanencia previa en la empresa para adquirir tal condicién en supuestos en los que la actividad
contratada es, desde su principio, una actividad claramente estacional ciclica y permanente".

La aplicacion de lo anteriormente expuesto lleva a la estimacién del motivo al ser la doctrina correcta la que
se recoge en la sentencia de contraste. Todo ello sin que aqui sea necesario hacer uso de lo dispuesto en el art.
163.4 LRJS al haber sido ya adoptada en la sentencia de 26 de octubre de 2016 (rcud. 3826/2015 ), la medida que
en él se contempla, de puesta en conocimiento del Ministerio Fiscal de la ilegalidad de la disposicién convencional
analizada en los extremos que en ella ya se advirtieron.

Cuarto.

La estimacion del motivo hace necesario resolver el debate en suplicacion y, en consecuencia, estimar el
recurso de igual clase interpuesto por el demandante, estimando la demanda interpuesta por el trabajador al ostentar
éste la condicién de trabajador fijo discontinuo y existir un despido verbal por falta de llamamiento para la campafia
2013/2014, conforme dispone el art. 13.11 b), parrafo 6 del Convenio Colectivo , todo lo cual lleva a revocar la
sentencia de instancia y declarar la improcedencia del despido, conforme a lo dispuesto en el art. 56.1 ET y art.
110.1 LRJS, con condena a la empresa Naranjas Jiménez SL a las consecuencias inherentes a dicha declaracion,
lo que supone la opcion en el plazo de cinco dias por la inmediata readmisién en las mismas condiciones con abono
de los salarios de tramitacion ( articulo 56.2 ET ) o el pago de la indemnizacién en la cuantia resultante de lo
dispuesto en el articulo 56 ET y Disp. Trans . 112 ET , sin que haya lugar a la imposicion de las costas, a tenor de
lo preceptuado en el articulo 235 de la LRJS .
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FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido:

1. Estimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por D. Juan Luis representado
y asistido por la letrada D2 Silvia Martin Arcos.

2. Casar y anular la sentencia dictada el 3 de septiembre de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada, en el recurso de suplicacion nim. 1413/2015 , que resolvi6 el
formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 4 de Almeria, de fecha 26 de febrero de 2015 recaida
en autos nam. 1431/2013, seguidos a instancia de D. Juan Luis , contra Naranjas Jiménez SL, sobre despido v,
estimando el recurso de tal clase con revocacién de la sentencia de instancia, estimar la demanda interpuesta por
D. Juan Luis , declarando la improcedencia del despido, condenando a la empresa Naranjas Jiménez SL a que, en
el plazo de cinco dias desde la notificacion de esta sentencia, opte entre la inmediata readmisién del demandante,
en las mismas condiciones que regian antes de producirse el despido, con abono de los salarios de tramitacion o el
pago de la indemnizacion legal.

3. Sin imposicion de costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por la Excma. Sra.
Magistrada D? Maria Milagros Calvo Ibarlucea hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma, certifico.
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