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D. Angel Blasco Pellicer
En Madrid, a 8 de febrero de 2018.

Esta Sala ha visto los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud de recursos de casacién para
la unificacion de doctrina formulados por los Letrados Sr. Garcia Sanchez, en nombre y representacion de Inditex,
S.A. y el Sr. Novo Prego en la representacion que ostenta de D. Marcos , contra la sentencia dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en fecha 30 de diciembre de 2014 [recurso de Suplicacion
n°® 3596/14 ], que resolvio el recurso interpuesto contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® 1 de A
Corufia, autos 952/2013, en virtud de demanda presentada por D. Marcos frente a Inditex, S.A., sobre despido.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Luis Fernando de Castro Fernandez.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 14 de abril de 2014, el Juzgado de lo Social n° 1 de A Corufia, dictdé sentencia en la que consta
la siguiente parte dispositiva: «<DESESTIMO la demanda sobre DESPIDO formulada por D. Marcos frente a
Inditex, S.A. y, en consecuencia, declaro procedente su despido con fecha de efectos de 9-7-2013».

Segundo.

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: «1°.- La parte demandante prestaba
servicios para la empresa demandada con una antigiiedad del 5-3-1990, y con categoria profesional de comprador
y correspondiéndole un salario mensual de 9.100 euros con prorrateo de pagas extraordinarias -hechos admitidos.
2°- El dia 9-7-2013 le fue comunicado su despedido con efectos de esa misma fecha, al recibir mediante burofax la
carta de despido fechada el dia anterior 8-7-13 -hechos admitidos y justificacion documental de recepcién de
burofax aportado-. Se traté de un despido disciplinario por comisiéon de faltas muy graves tipificadas en el articulo
54.2. d ET - "transgresion de la buena fe contractual asi como el abuso de confianza en el desempefio del
trabajo"-. Las causas del despido estan contenidas en la carta que le fue entregada al demandante y que obra
unida a los autos como documento acompafiado con la demanda, y aqui se da enteramente por reproducida. 3°.-
a).- Se considera probado que a favor del demandante se ingresaron, el dia 19-6-2013, mediante transferencia
bancaria, 11.000 euros en una cuenta del Banco Sabadell en la que figura como titular, al menos, Dfia. Virtudes -
informe de auditoria presentado por Inditex y doc. 6 aportado por el actor-. Dicha transferencia fue realizada por la
entidad Prima Client Services Limited. En el resguardo de dicha transferencia figura como beneficiario de la misma
el nombre completo y apellidos del demandante.- b). - También se considera probado que el demandante adquirio
un vehiculo "X6" en el concesionario Mercedes Benz de Valencia por importe de 41.000 euros. De ese importe,
39.000 euros fueron abonados por la empresa Prima Client Services Limited directamente en una cuenta bancaria
abierta en Deutsch Bank de Valencia por el mencionado concesionario mediante transferencia bancaria realizada
el dia 19-6- 2013. En el "concepto" de dicha transferencia se recoge el nombre del demandante. Los otros 2.000
euros del precio del vehiculo habian sido previamente satisfechos el 12-6-2013 mediante transferencia bancaria
por el demandante -informe de auditoria, doc. 5 de la demandada que contiene correo electrénico remitido por el
actor al concesionario con el justificante de haber realizado la transferencia- realizada al mismo niamero de cuenta
bancaria en la que después se ingresaron los 39.000 euros. El concepto de pago de dicha suma de 2000 euros
fue el de reserva del vehiculo y se entiende, como parte del precio convenido. -informe de auditoria interna de la
demandada, acompafiado como doc. n° 5, que incluye correos electronicos cruzados entre el demandante y el
responsable del concesionario en cuestion-c).- EI demandante denuncié la sustraccion de su vehiculo ante la
autoridad el 3-6-2013. Dicho vehiculo, un Audi Q7, aparecié dias mas tarde en estado de siniestro total -doc. n° 7
aportado en su ramo de prueba- 4°.- La empresa Prima Client Services Limitated realiz tales transferencias en
nombre del proveedor de la empresa Inditex World Fashion Trade Limited, cuyo trader es Juan Manuel . World
Fashion Trade Limited y Bhartiya International Limited pertenecen al mismo grupo empresarial. Juan Manuel es el
General Manager de Ultima Italia SRL, sociedad que actla de trader entre el Grupo Inditex y el Grupo Bhartiya.-
Desde el afio 2008 hasta el afio 2013 Bhartiya International Limited facturd a Inditex 32.899.913 délares. De esta
cifra global 15.734.080 délares se facturaron por razén de las compras realizadas a dicho proveedor por el
demandante. Desde el afio 2011 hasta 2013 World Fashion Trade Limitated facturé al Grupo Inditex 6.379.733
dolares, de los cuales 2.370.188 dolares fueron facturados por encargos realizados por el demandante. -informe
de auditoria presentado por Inditex-. 5°.- El demandante se envidé un correo electrénico a su cuenta corporativa
que tiene en la empresa Inditex por razén de su cargo como comprador - DIRECCIONOOO - al que se adjuntaban
los justificantes bancarios de las mencionadas transferencias bancarias (informe de auditoria aportado por la



demandada y doc. n° 8 de la demandada). El trabajador D. Cirilo se encontr6é en la fotocopiadora general para
todos los trabajadores, sita en su puesto de trabajo en la sede de Inditex, los dos resguardos o justificantes de las
transferencias referidas. Dicho trabajador puso en conocimiento de su superior jerarquico dicho descubrimiento y
le entregd las dos hojas impresas que se identificaban con los dos resguardos de transferencias bancarias. A raiz
de dicho descubrimiento la empresa demandada inicié una investigacion sobre los hechos -testifical del Sr. Cirilo ,
Sra. Santiaga , Sr. Florencio e informe de auditoria interna de Inditex-citando al demandante a una reunién en la
que éste negd haber sido beneficiario de transferencia alguna o de haber recibido algin regalo de algun proveedor
- testificales- Desde ese momento hasta que fue despedido el trabajador estuvo suspendido de empleo -
documental aportada por la empresa y testificales-. 6°- El demandante envié el 13-7-2013 un correo electrénico a
Santiaga , responsable del departamento de RRHH de la demandada, que se aporta como doc. n° 6 aportado por
la demandada, y que aqui se da enteramente por reproducido. 7°- Se dan por reproducidos los documentos
relativos a la Normativa de uso de los sistemas de informacion y a la Politica de Seguridad de la informacion del
Grupo Inditex -doc. 7 de la demandada- asi como el Cédigo de Conducta y Préacticas Responsables del Grupo
Inditex, y el justificante del compromiso dado por el demandante a dicho Codigo el 10-5-2013 -doc. n® 8 del ramo
de prueba de la demandada 8°.- Se celebré acto conciliatorio previo sin efecto ante el SMAC».

Tercero.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por la representacién procesal de Marcos , ante la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de A Corufia, la cual dicté sentencia en fecha 30 de diciembre de
2014 , en la que dejando inalterada la declaracion de hechos probados de la sentencia de instancia, consta la
siguiente parte dispositiva: «Que desestimando el recurso de suplicacién interpuesto por el LETRADO D.
FEDERICO NOVO PREGO, en la representacion que tiene acreditada de D. Marcos , contra la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social Niamero Uno de los de A Corufia, en fecha catorce de abril de dos mil catorce , en
autos seguidos a instancia del RECURRENTE frente a la EMPRESA INDITEX S.A., sobre DESPIDO, debemos
confirmar y confirmamos la resolucién recurrida».

Cuarto.

Por los Letrados Sr. Garcia Sanchez, en nombre y representacion de Inditex, S.A. y el Sr. Novo Prego en
la representacion que ostenta de D. Marcos , se formularon sendos recursos de casacion para la unificaciéon de
doctrina, alegando la contradiccion existente entre la sentencia recurrida y:

a) Recurso de Inditex: la dictada por el Tribunal constitucional de 7 de octubre de 2013 .
b) Recurso del Sr. Marcos : las dictadas por las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia
de Cantabria, de 24 de junio de 2009 , y de Galicia de 6 de noviembre de 2008 .

Quinto.

Por providencia de esta Sala, se procedié admitir a tramite el citado recurso, y habiéndose impugnado,
pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presentd escrito en el sentido de considerar improcedentes los
recursos. E instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 23 de enero de 2018, en el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1.- La STSJ Galicia 30/12/14 desestim6 el recurso de suplicacion [n°® 3596/14 ] interpuesto por la
representacion del trabajador frente a la demandada «Inditex, SA» y confirmé la sentencia que en fecha 14/04/14
habia dictado el J/S n° 1 de A Corufia y que habia declarado procedente el despido por el que se accionaba, por
entender que el empleado D. Marcos -comprador de la demandada- habia incurrido en transgresion de la buena fe
contractual y abuso de confianza, al haber aceptado de una entidad proveedora y a la que el demandante habia
realizado compras por importe de 15.734.080 délares en el periodo 2008/2013, dos transferencias bancarias por
importe -respectivamente- de 11.000 y 39.000 euros, en 19/06/13.

2.- En su prolija argumentacion, la sentencia ahora recurrida afirmé -FJ Quinto. h)- que «deben ser
declaradas nulas y no pueden ser tenidas en consideracion, a los efectos del fallo del litigio, las pruebas
ilicitamente obtenidas a través del control del correo electrénico del actor, es decir, las que obran en el documento
namero 5 de los aportados por la empresa ... y las testificales prestadas respecto a los extremos en él contenidos,



pero dicha nulidad no puede abarcar los elementos probatorios anteriores a la realizacion de las inspeccion del
correo electrénico, es decir, al hallazgo de los dos resguardos o justificantes de las dos transferencias realizadas
por la empresa Prima Client Services Limited..., por tratarse de un hallazgo casual realizado por otro trabajador de
la empresa en un lugar de acceso libre a los trabajadores de la empresa..., asi como otros documentos aportados
y la parte de la auditoria correspondiente a las empresas vinculadas con la empresa Prima Client Services Limited,
que no pueden ser considerados como prueba ilicitamente obtenida, al no haber sido extraidos del correo
electrénico del actor...».

Segundo.

1.- En el primero de los motivos de casacion, la representacion del trabajador denuncia la infraccién del
art. 105.2 LJS, en relacion con los arts. 24.1 CE, 55[1y 4]y 56.1 ET , asi como doctrina de STS 28/04/97 [rcud
1076/96 ], proponiendo como decision de contraste la STSJ Cantabria 24/06/09 -rec. 381/08 -. Lo que el
recurrente denuncia en este primer motivo es que en las instancias judiciales no sdlo se haya validado -
indebidamente- la introduccién de nuevos hechos o circunstancias no alegadas en la comunicacion de despido,
sino que ademas -con mayor incorreccion- se valoren para estimar la adecuaciéon de la medida disciplinaria
impuesta, basada -ademas- en prueba que se entiende ilicitamente obtenida.

En aquella decision de contraste se examina -también- supuesto de despido disciplinario por transgresion
de la buena fe contractual y abuso de confianza, pero en ella la declaraciéon de improcedencia del despido se
basa, de una parte en la imprecision de la comunicacién extintiva, a la que se anuda la variacion de las concretas
fechas a las que se circunscriben los hechos, y de otra a la inadmisién de prueba relativa a registro informatico por
entenderse vulnerador del derecho a la intimidad, para asi -finalmente- llegar a la conclusion de que los hechos
admisibles y admitidos como probados eran insuficientes para justificar el cese. Asi: a) mientras la pretendida
variacion -indebida- de hechos, en el supuesto de contraste va referida al dato sustancial de las concretas fechas
de las acciones imputadas [«... al variar un elemento tal relevante como las fechas concretas de los hechos que se
imputa...», argumenta la sentencia], en la ahora recurrida se limita a concreciones circunstanciales o periféricas; y
b) en lo que toca al control de los medios informaticos, el rechazo que de los mismos se hace en la decision
referencial se basa en que «la medida adoptada por la empresa, sin previa advertencia sobre el uso y el control
del ordenador, es més, con el consentimiento y uso generalizado de ordenadores y claves de acceso por unos
empleados por otros, supone una lesion a la intimidad...», en tanto - como se vera- en la recurrida se parte del
presupuesto -por completo diverso- de advertencia previa empresarial sobre el uso exclusivamente personal de
los medios informaticos, la expresa necesidad de aceptacion del control empresarial de tal uso, etc.

2.- En el segundo motivo de su recurso, la misma representacion aduce la vulneracién de lo arts. 10, 18 [1y
3] CE, enrelacioén con los arts.- 18 y 20.3 ET , 8 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos
y las Libertades Publicas [BOE 243/1979] y SSTEDH 25/06/97 y 03/04/07 , asi como la infraccién de los arts. 90.2
LJS, 11.1 LOPJy55[1y4]y56.1 ET .Y se propone como referencial la STSJ Galicia 06/11/08 [rec. 4148/08 ], que
contempla un supuesto que ninguna relacién de sustancialidad guarda con el de autos, al tratarse de trabajadora a la
que se imputa acceso a internet para cuestiones particulares, acreditado el mismo mediando examen del contenido
de su ordenador; examen que la sentencia de contraste califica de vulneracién de su intimidad, al haberse producido
en las siguientes circunstancias: la trabajadora desempefiaba el puesto de Directora de la sucursal y tenia pleno
acceso a Internet, lo que -a juicio de la Sala- comportaba plena disposicion para todo uso, incluido el personal; no
mediaba advertencia previa sobre el uso y control del ordenador; el hallazgo de la navegacion por motivos
particulares no fue casual, sino producido en el curso de una actuacion técnica por la existencia de virus informatico
que no se limitd a su deteccién y reparacién, sino que se extendié al examen -y copia- del todo el contenido del
ordenador. Muy diversamente - como veremos luego con mas detalle- en el supuesto de autos existe una expresa
prohibicion de uso de ordenadores de la empresa para fines personales, se acepta por el trabajador el control
empresarial de los medios informéticos, el hecho imputado se acredita por «hallazgo casual» de unas fotocopias, se
ratifica por el examen -limitado y controlado- del ordenador del accionante...

3.- Por todo ello es claro que respecto de ambos motivos hemos de mantener la ausencia del presupuesto
de contradiccion que -para la viabilidad del RCUD- exige el art. 219 LJS, al establecer la necesidad de que medie
contradiccion -en la parte dispositiva- entre la resolucion judicial que se impugna y otra decision judicial,
conteniendo pronunciamientos diversos respecto de hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales
(recientes, SSTS 10/10/17 -rcud 1507/15 -; 10/10/17 -rcud 3684/15 -; y 17/10/17 -rcud 2541/15 -).

Tercero.

1.- Por su parte, «Inditex, SA» denuncia la infraccion de los arts. 18 CE y 20 ET , sefialando como decision
de contraste la STC 170/2013, de 7/Octubre , en la que el intérprete maximo de la Constitucion rechaza el amparo



demandado por el trabajador al que se le habia imputado como causa de despido el uso de su ordenador personal
para fines personales, basandose en que mediaba expresa prohibicion de uso extralaboral de los medios
informaticos propiedad de la empresa y ello comportaba la facultad de la empresa de controlar su utilizacion, y que
el examen informatico habia acreditado el uso del correo electrénico para fines exclusivamente personales.

2.- Parece oportuno indicar, antes de nada, que aunque se haya desestimado el recurso del trabajador y el
pronunciamiento -procedencia del despido, tal como la empresa habia interesado- haya de permanecer incélume,
lo cierto es que no cabe negar su legitimacién para recurrir, siendo asi que si bien tradicionalmente se ha venido
sosteniendo la doctrina del «gravamen» o vencimiento como presupuesto procesal para recurrir, afirmandose que
«que el vencido pueda siempre recurrir, si la Ley lo permite y no puede hacerlo el vencedor que, por definicion, no
ha sufrido ninguin perjuicio con la decision del juez o tribunal inferior» (asi, STS SG STS 21/02/00 -rcud 1872/99 -).
Pero no hay que olvidar que tal criterio fue en gran medida superado por la posterior doctrina de la Sala, al
conectar la idea de «gravamen» con la mas amplia de «interés» -directo o indirecto- derivado del pronunciamiento
( SSTS 26/10/06 -rcud 3484/05 -; 03/10/07 -rco 104/06 -; 10/10/11 -rcud 4312/10 -; y 19/07/12 -rcud 2454/11 -), en
linea con diversos precedentes relativas a excepciones rechazadas a la parte que -pese a todo- obtiene sentencia
favorable ( SSTS 28/05/92 -rec. 3551/89 -; 22/07/93 -rec. 1586/92 -; 08/06/99 -rec. 3491/98 -; 21/02/00 -rec.
1872/99 -; y 10/04/00 -rec. 2646/99 -), y sobre todo se ha de tener en cuenta que esa corriente ampliadora de la
legitimacién para recurrir ha tenido expresa consagracion en la literalidad del art. 448.1 LECiv [«Contra las
resoluciones ...que les afecten desfavorablemente, las partes podran interponer los recursos previstos en la ley»] y
en el Preambulo de la Ley 36/2011, cuando sostiene como una de las novedades de la LJS [«el reconocimiento de
legitimacion para recurrir también a la parte favorecida aparentemente por el fallo, de acuerdo con los criterios
constitucionales sobre la afectacion real o gravamen causado por el pronunciamiento»].

Interés o0 gravamen que no puede negarse en el presente caso, dado que no sélo esta en juego la
amplitud de los poderes empresariales de control, sino también -de un lado- la concreta acreditacion del
incumplimiento imputado en la carta de despido, e incluso -de otro- la posible exigencia de responsabilidades de
todo orden por una actuacién de la empresa que la sentencia recurrida ha calificado atentatoria a derechos
fundamentales del trabajador.

3.- Pasando al presupuesto de contradiccion hemos de sefialar que -efectivamente, como sefiala el
Ministerio Fiscal- es innegable que entre los supuestos contrastados media la diferencia de que en tanto en el
caso enjuiciado por el TC el examen informatico se lleva a cabo en presencia de Notario, en tanto que en el ahora
debatido la actuacion se realiza incluso sin la presencia del trabajador. Pero lo cierto es que esa circunstancia no
tiene trascendencia a los efectos de la contradiccion, habida cuenta de que la utilizacién del ordenador en la
empresa -aunque esta personalizada- queda dentro del &mbito de poder de vigilancia del empresario y por ello el
ejercicio de las correspondientes facultades de control se ampara en el art. 20 ET y no tiene las limitaciones que
corresponden a la funcién de «policia privada» que consiente el art. 18 ET , que es un régimen excepcional
referido a la esfera privada del trabajador [taquilla y efectos personales] ( SSTS 26/09/07 -rcud 966/06 -; y
08/03/11 -rcud 1826/10 -), de forma que aunque pueda resultar conveniente la presencia garantista de terceros -
Notario, RLT, otro trabajador y el propio interesado-, sin embargo su ausencia en absoluto condiciona la validez
del acto de control, a cuya prueba se le dara la fehaciencia que en su caso corresponda.

Quinto.

1.- Una vez que se ha aceptado la contradiccién de la recurrida con la invocada referencial, es palmario
que obligadamente hemos de calificar como doctrina ajustada a Derecho la mantenida por el Tribunal
Constitucional en la exhaustiva decisiébn de contraste, y de la que acto continuo exponemos alguno de sus
criterios, que ciertamente coinciden en algunos extremos con la previa jurisprudencia de esta Sala (asi, SSTS
26/09/07 -rcud 966/06 - ; 08/03/11 -rcud 1826/10 -; y SG 06/10/11 -rco 4053/10 -. Pasamos a una limitada
exposicion de la doctrina constitucional.

2.- Acerca de las facultades empresariales se mantiene por el intérprete maximo de la Constitucion:

a).- El poder de direccién del empresario «es imprescindible para la buena marcha de la organizacién
productiva -reflejo de los derechos proclamados en los arts. 33 y 38 CE - y se reconoce expresamente en el art. 20
LET; en su apartado 3 se atribuye al empresario la facultad de adoptar las medidas que estime mas oportunas de
vigilancia y control para verificar el cumplimiento por el trabajador de sus obligaciones y deberes laborales,
guardando en su adopcion y aplicacién la consideracién debida a su dignidad humana [ SSTC 98/2000, de 10 de
abril, FJ 5 ; 186/2000, de 10 de julio, FJ 5 ;y 241/2012, de 17 de diciembre , FJ 4] (FJ 3).

b).- «En aplicacién de esta necesaria adaptabilidad de los derechos del trabajador a los razonables
requerimientos de la organizacion productiva en que se integra, se ha afirmado que "manifestaciones del ejercicio



de aquéllos que en otro contexto serian legitimas, no lo son cuando su ejercicio se valora en el marco de la
relacion laboral" [ STC 126/2003, de 30 de junio , FJ 7]. En el mismo sentido, hemos indicado que "la relacién
laboral, en cuanto tiene como efecto tipico la sumision de ciertos aspectos de la actividad humana a los poderes
empresariales, es un marco que ha de tomarse en forzosa consideracién a la hora de valorar hasta qué punto ha
de producirse la coordinacion entre el interés del trabajador y el de la empresa que pueda colisionar con él" [ STC
99/1994, de 11 de abril , FJ 7] (FJ 3).

€).- «... en el marco de las facultades de autoorganizacion, direccién y control correspondientes a cada
empresario, "no cabe duda de que es admisible la ordenacién y regulacion del uso de los medios informaticos de
titularidad empresarial por parte del trabajador, asi como la facultad empresarial de vigilancia y control del
cumplimiento de las obligaciones relativas a la utilizaciéon del medio en cuestion, siempre con pleno respeto a los
derechos fundamentales" [ STC 241/2012 , FJ 5]» (FJ 4).

3.- Sobre el derecho a la intimidad en el marco de la relacion laboral también se sostiene por el Alto
Tribunal:

a).- «... el derecho a la intimidad personal, en cuanto derivacion de la dignidad de la persona ( art. 10.1 CE
), "implica la existencia de un ambito propio y reservado frente a la accién y el conocimiento de los demas,
necesario, segun las pautas de nuestra cultura, para mantener una calidad minima de la vida humana".... Asi
pues, "lo que garantiza el art. 18.1 CE es el secreto sobre nuestra propia esfera de vida personal, excluyendo que
sean los terceros, particulares o poderes publicos, los que delimiten los contornos de nuestra vida privada" [ STC
159/2009, de 29 de junio, FJ 3; 0 SSTC 185/2002, de 14 de octubre, FJ 3 ; y 93/2013, de 23 de abril , FJ 8] (FJ 5).

b).- «... la intimidad protegida por el art. 18.1 CE no se reduce a la que se desarrolla en un ambito
doméstico o privado; existen también otros ambitos, en particular el relacionado con el trabajo o la profesion, en
gque se generan relaciones interpersonales, vinculos o actuaciones que pueden constituir manifestacién de la vida
privada [ STC 12/2012, de 30 de enero , FJ 5]. Por ello expresamente hemos afirmado que el derecho a la
intimidad es aplicable al ambito de las relaciones laborales [ SSTC 98/2000, de 10 de abril, FFJJ 6 a 9 ; vy
186/2000, de 10 de julio, FJ 5] ( STC 170/2013, de 7/Octubre , FJ 5).

c).- Pero «... "el derecho a la intimidad no es absoluto -como no lo es ningun derecho fundamental-,
pudiendo ceder ante intereses constitucionalmente relevantes, siempre que el limite que aquél haya de
experimentar se revele como necesario para lograr un fin constitucionalmente legitimo y sea proporcionado” [ STC
115/2013, de 9 de mayo , FJ 5; 0 SSTC 143/1994, de 9 de mayo, FJ 6 ; y 70/2002, de 3 de abril , FJ 10] (FJ 5).

4.- Acerca de la inclusion del correo electrénico en el ambito de proteccién del derecho a la intimidad, se
dice en la decision de contraste:

a).- «... aun cuando la atribucién de espacios individualizados o exclusivos - como la asignacion de
cuentas personales de correo electrénico a los trabajadores- puede tener relevancia sobre la actuacion
fiscalizadora de la empresa, ha de tenerse en cuenta que "los grados de intensidad o rigidez con que deben ser
valoradas las medidas empresariales de vigilancia y control son variables en funcion de la propia configuracion de
las condiciones de disposicion y uso de las herramientas informaticas y de las instrucciones que hayan podido ser
impartidas por el empresario a tal fin" [ STC 241/2012 , FJ 5]» (FJ 4).

b).- «... el uso del correo electrénico por los trabajadores en el ambito laboral queda dentro del ambito de
proteccion del derecho a la intimidad; ... el cimulo de informacién que se almacena por su titular en un ordenador
personal -entre otros datos sobre su vida privada y profesional- forma parte del ambito de la intimidad
constitucionalmente protegido; también que el ordenador es un instrumento (til para la emisién o recepcién de
correos electrénicos, pudiendo quedar afectado el derecho a la intimidad personal "en la medida en que estos
correos 0 email, escritos o ya leidos por su destinatario, quedan almacenados en la memoria del terminal
informético utilizado" [ STC 173/2011, de 7/Noviembre , FJ 3]; (FJ 5).

C).- «... el ambito de cobertura de este derecho fundamental viene determinado por la existencia en el caso
de una expectativa razonable de privacidad o confidencialidad. En concreto, hemos afirmado que un "“criterio a
tener en cuenta para determinar cuando nos encontramos ante manifestaciones de la vida privada protegible
frente a intromisiones ilegitimas es el de las expectativas razonables que la propia persona, o cualquier otra en su
lugar en esa circunstancia, pueda tener de encontrarse al resguardo de la observacion o del escrutinio ajeno... [
STC 12/2012, de 30 de enero, FJ 5]» (FJ 5).

5.- Finalmente, sobre la adecuacion del control empresarial se mantiene por el TC:

a) Existiendo previsién colectivamente fijada sobre prohibicién del uso del ordenador para fines
personales, «cabe concluir que, en su relacion laboral, s6lo estaba permitido al trabajador el uso profesional del
correo electrénico de titularidad empresarial; en tanto su utilizacion para fines ajenos al contenido de la prestacion
laboral se encontraba tipificada como infracciéon sancionable por el empresario, regia pues en la empresa una
prohibicién expresa de uso extralaboral, no constando que dicha prohibicion hubiera sido atenuada por la entidad.



Siendo este el régimen aplicable, el poder de control de la empresa sobre las herramientas informaticas de
titularidad empresarial puestas a disposicion de los trabajadores podia legitimamente ejercerse, ex art. 20.3 LET,
tanto a efectos de vigilar el cumplimiento de la prestacién laboral realizada a través del uso profesional de estos
instrumentos, como para fiscalizar que su utilizacién no se destinaba a fines personales o ajenos al contenido
propio de su prestacion de trabajo» (FJ 4).

b).- «... "para comprobar si una medida restrictiva de un derecho fundamental supera el juicio de
proporcionalidad, es necesario constatar si cumple los tres siguientes requisitos o condiciones: si tal medida es
susceptible de conseguir el objetivo propuesto [juicio de idoneidad]; si, ademas, es necesaria, en el sentido de que
no exista otra medida mas moderada para la consecucion de tal propésito con igual eficacia [juicio de necesidad];
y, finalmente, si la misma es ponderada o equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o ventajas para el
interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto [juicio de proporcionalidad en sentido
estricto]" [ STC 96/2012, de 7 de mayo , FJ 10; o0 SSTC 14/2003, de 28 de enero, FJ 9 ; y 89/2006, de 27 de marzo
, FJ 3] (FJ5).

c).- El referido dato -prevision de exclusivo uso profesional- «constituye una importante particularidad
respecto a los supuestos enjuiciados en algunos pronunciamientos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
en los que la apreciacion, «... a la vista de las circunstancias, de que el trabajador no estaba advertido de la
posibilidad de que sus comunicaciones pudieran ser objeto de seguimiento por la empresa ha llevado a admitir
que dicho trabajador podia razonablemente confiar en el caracter privado de las llamadas efectuadas desde el
teléfono del trabajo o, igualmente, en el uso del correo electrénico y la navegacion por Internet [ SSTEDH de 25 de
junio de 1997, caso Halford c. Reino Unido, § 45 ; de 3 de abril de 2007, caso Copland c. Reino Unido , § 42 y
47]» ( STC 170/2013, de 7/Octubre , FJ 5).

Sexto.

1.- Tal como hemos adelantado, la aplicaciéon de los precedentes criterios al caso debatido nos lleva a
acoger el recurso, por cuanto que la sentencia recurrida no ha seguido, en lo que se refiere al concreto objeto de
debate -control empresarial del correo electrénico del trabajador- la doctrina correcta.

Recordemos que en la empresa demandada existe una concreta normativa empresarial «de los sistemas
de informacién» y de «politica de seguridad de la informacién» del Grupo Inditex, que limita el uso de los
ordenadores de la empresa a los estrictos fines laborales y que prohibe su utilizacién para cuestiones personales.

Tengamos también en cuenta -reproducimos redaccion de la propia sentencia recurrida- que los
empleados del Grupo Inditex, cada vez que acceden con su ordenador a los sistemas informaticos de la
compaiiia, y de forma previa a dicho acceso, deben de aceptar las directrices establecidas en la Politica de
Seguridad de la Informacion del Grupo Inditex, en la que se sefala que el acceso lo es para fines estrictamente
profesionales, reservandose la empresa el derecho de adoptar las medidas de vigilancia y control necesarias para
comprobar la correcta utilizacion de las herramientas que pone a disposicién de su empleados, respetando en
todo caso las legislacién laboral y convencional sobre la materia y garantizando la dignidad e intimidad del
empleado, por lo que el actor era conocedor de que no podia utilizar el correo para fines particulares y que la
empresa podia controlar el cumplimiento de las directrices en el empleo de los medios informaticos por ella
facilitados.

No olvidemos que el examen del ordenador utilizado por el trabajador accionante fue acordado tras el
«hallazgo casual» de fotocopias de las transferencias bancarias efectuadas por un proveedor de la empresa en
favor del trabajador demandante -hecho expresamente prohibido en el CAdigo de Conducta de la demandada e
imputado en la carta de despido-.

Consideremos, finalmente, que «se examind el contenido de ciertos correos electronicos de la cuenta de
correo corporativo del actor, pero no de modo genéricos e indiscriminado, sino tratando de encontrar elementos
que permitieran seleccionar que correos examinar, utilizando para ello palabras clave que pudieran inferir en qué
correos podria existir informacion relevante para la investigacion, [ y atendiendo a la ] proximidad con la fecha de
las transferencias bancarias» [asi, en la fundamentacion juridica de la sentencia de instancia, pero con valor de
HDP: recientes, SSTS 02/06/16 -rco 136/15 -; 22/06/16 -rco 250/15 -; y SG 26/10/16 -rcud 2913/14 -]; y sin que
deje ser relevantes dos circunstancias: a) que el contenido extraido se limitd a los correos relativos a las
transferencias bancarias que en favor del trabajador le habia realizado -contrariando el Cédigo de Conducta- un
proveedor de la empresa; y b) que -ademas y segun se indica en la misma resolucion del J/S- el control fue
ejercido sobre el «correo corporativo del demandante, mediante el acceso al servidor alojado en las propias
instalaciones de la empresa; es decir, nunca se accedi6 a ningun aparato o dispositivo particular del
demandante...; a lo que se accedié es al servidor de la empresa, en la que se encuentran alojados los correos
remitidos y enviados desde las cuentas corporativas de todos y cada uno de los empleados».



2.- Siendo ello asi , no cabe duda: a).- Que el hallazgo «casual» de la referida prueba documental excluye
la aplicacion de la doctrina anglosajona del «fruto del arbol emponzofiado», en cuya virtud al juez se le veda
valorar no sélo las pruebas obtenidas con violacion de un derecho fundamental, sino también las que deriven de
aquéllas (sobre ello, SSTC 98/2000, de 10/Abril ; 186/2000, de 10/Julio ; 29/2013, de 11/Febrero ; y 39/2016, de
3/Marzo . Y SSTS 05/12/03 -rec. 52/03 -; 07/07/16 -rcud 3233/14 -; SG 31/01/17 -rcud 3331/15 -; y 20/06/17 -rcud
1654/15 -); b).- Que la clara y previa prohibicion de utilizar el ordenador de la empresa para cuestiones
estrictamente personales nos lleva a afirmar -como hicimos en uno de nuestros precedentes- que «si no hay
derecho a utilizar el ordenador para usos personales, no habra tampoco derecho para hacerlo en unas
condiciones que impongan un respeto a la intimidad o al secreto de las comunicaciones, porque, al no existir una
situacion de tolerancia del uso personal, tampoco existe ya una expectativa razonable de intimidad y porque, si el
uso personal es ilicito, no puede exigirse al empresario que lo soporte y que ademas se abstenga de controlarlo» (
STS SG 06/10/11 -rco 4053/10 -); c).- Que el ponderado examen del correo electrénico que se ha descrito en
precedente apartado, utilizando el servidor de la empresa y parametros de busqueda informatica orientados a
limitar la invasién en la intimidad, evidencia que se han respetado escrupulosamente los requisitos exigidos por la
jurisprudencia constitucional y se han superado los juicios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

Séptimo.

1.- Aungue por obvias razones temporales en el presente procedimiento no se pudo tener en cuenta hasta
la fecha la STEDH -Gran Sala- 05/Septiembre/2017 [Caso «Barbulescu »], parece conveniente que nos refiramos
a tan reciente doctrina, no sélo para evidenciar que sus criterios son sustancialmente coincidentes con los de la
jurisprudencia constitucional mas arriba indicados, sino también que -precisamente por ello- la conducta
empresarial de autos pasa holgadamente el filtro de los requisitos que el Alto Tribunal europeo exige para atribuir
legitimidad a la actividad de control que acabamos de enjuiciar.

2.- Seflalemos, con caracter previo, que las circunstancias del control informatico a que habia sido
sometido el Sr. Celestino son por completo dispares a la de autos: a) los mensajes monitorizados por la empresa
no eran de correo electrénico, sino de chats que correspondian a cuenta privada del trabajador en Yahoo
Messenger [uno que el empleado -sostuvo- que utilizaba para atender clientes de la empresa y otro estrictamente
privada] y para cuyo acceso se precisaba una clave que sélo conocia él; b) aunque la empresa habia prohibido el
uso personal de los medios corporativos, no habia advertido del alcance del control empresarial ni de la posibilidad
de acceder a los chats sin consentimiento del interesado, y el trabajador consideraba que su cuenta era personal;
¢) la empresa accedi6 al contenido de los chats privados -con la novia y hermano del trabajador- y los imprimié; d)
tampoco habia mediado causa concreta que motivase el acceso a las comunicaciones privadas.

3.- El nacleo de la cuestion a debate por la Gran Sala era determinar los términos en que pueden
entenderse cohonestados, de un lado el derecho del trabajador al que se le respete su vida privada y
correspondencia, y de otro el de la empresa a comprobar que la actividad profesional de sus empleados es
ejercida con correccion y se adecua a sus directrices. Y sobre ello el Tribunal Europeo hace una serie de
afirmaciones, de entre las que creemos han de destacarse previamente dos de ellas:

a).- Que «... las comunicaciones que se emiten desde el puesto de trabajo, asi como las del domicilio,
pueden incluirse en las nociones de "vida privada" y de "correspondencia’ a que se refiere el articulo 8 del
Convenio», cuando el trabajador puede «razonablemente suponer que su privacidad estaba protegida y era
respetada» [ap. 73].

b).- Que los tribunales nacionales «deben velar porque el establecimiento por una empresa de medidas
para vigilar la correspondencia y otras comunicaciones, sea cual sea su alcance y duracion, vaya acompafnado de
garantias adecuadas y suficientes contra los abusos» [ap. 119].

4.- A los efectos de calificar la supervisién del empleador y la posible intromisién en la vida privada,
considera el TEDH que se deben tener en cuenta «los siguientes factores:

i) ¢,El empleado ha sido informado de la posibilidad de que el empleador tome medidas para supervisar su
correspondencia y otras comunicaciones, asi como la aplicacion de tales medidas? Si bien en la practica esta
informacion puede ser comunicada efectivamente al personal de diversas maneras, segun las especificidades
facticas de cada caso, el Tribunal considera que, para que las medidas puedan ser consideradas conforme a los
requisitos del articulo 8 del Convenio, la advertencia debe ser, en principio, clara en cuanto a la naturaleza de la
supervision y antes del establecimiento de la misma.

ii) ¢ Cual fue el alcance de la supervision realizada del empleador y el grado de intrusién en la vida privada
del empleado? A este respecto, debe hacerse una distincion entre el control del flujo de comunicaciones y el de su
contenido. También se deberia tener en cuenta si la supervisién de las comunicaciones se ha realizado sobre la
totalidad o sélo una parte de ellas y si ha sido o0 no limitado en el tiempo y el nUmero de personas que han tenido



acceso a sus resultados (véase, en este sentido, la sentencia Kopke, precitada). Lo mismo se aplica a los limites
espaciales de la vigilancia.

iii) ¢ El empleador ha presentado argumentos legitimos para justificar la vigilancia de las comunicaciones y
el acceso a su contenido...Dado que la vigilancia del contenido de las comunicaciones es por su naturaleza un
método mucho mas invasivo, requiere justificaciones mas fundamentadas.

iv) ¢, Habria sido posible establecer un sistema de vigilancia basado en medios y medidas menos intrusivos
que el acceso directo al contenido de comunicaciones del empleado? A este respecto, es necesario evaluar, en
funcion de las circunstancias particulares de cada caso, si el objetivo perseguido por el empresario puede
alcanzarse sin que éste tenga pleno y directo acceso al contenido de las comunicaciones del empleado.

v) ¢Cudles fueron las consecuencias de la supervision para el empleado afectado ... con las referencias
citadas? ¢De qué modo utilizd el empresario los resultados de la medida de vigilancia, concretamente si los
resultados se utilizaron para alcanzar el objetivo declarado de la medida...?

vi) ¢Al empleado se le ofrecieron garantias adecuadas, particularmente cuando las medidas de
supervision del empleador tenian caracter intrusivo? En particular, estas garantias debian impedir que el
empleador tuviera acceso al contenido de las comunicaciones en cuestion sin que el empleado hubiera sido
previamente notificado de tal eventualidad».

5.- La lectura de los prolijos razonamientos utilizados por el TEDH en el asunto «Barbulescu», pone de
manifiesto -entendemos- que el norte de su resolucién estriba en la ponderacion de los intereses en juego, al
objeto de alcanzar un justo equilibrio entre el derecho del trabajador al respeto de su vida privada y de su
correspondencia, y los intereses de la empresa empleadora (asi, en los apartados 29, 30, 57, 99, 131y 144). Y al
efecto -resumimos- son decisivos factores a tener en cuenta: a) el grado de intromisién del empresario; b) la
concurrencia de legitima razén empresarial justificativa de la monitorizacion; c) la inexistencia o existencia de
medios menos intrusivos para la consecucién del mismo objetivo; d) el destino dado por la empresa al resultado
del control; e) la previsién de garantias para el trabajador

Como es de observar, tales consideraciones del Tribunal Europeo nada sustancial afiaden a la doctrina
tradicional de esta propia Sala (las ya citadas SSTS 26/09/07 -rcud 966/06 - ; 08/03/11 -rcud 1826/10 -; y SG
06/10/11 -rco 4053/10 -) y a la expuesta por el Tribunal Constitucional en la sentencia de contraste [ STC
170/2013 ], asi como a las varias suyas que el Alto Tribunal cita [asi, SSTC 96/2012, de 7/Mayo, FJ 10 ; 14/2003,
de 28/Enero, FJ 9 ; y 89/2006, de 27/Marzo , FJ 3], pues sin lugar a dudas los factores que acabamos de relatar y
que para el TEDH deben tenerse en cuenta en la obligada ponderacion de intereses, creemos que se reconducen
basicamente a los tres sucesivos juicios de «idoneidad», «necesidad» y «proporcionalidad» requeridos por el TC y
a los que nos hemos referido en el FD Quinto [5.b)]. Juicios que a nuestro entender han sido escrupulosamente
respetados en el caso de autos, por las razones mas arriba expuestas [FJ Sexto. 2].

Octavo.

Las precedentes consideraciones nos llevan a afirmar -oido el Ministerio Fiscal- que la doctrina ajustada a
Derecho es la mantenida por la sentencia de contraste y que -en consecuencia- la recurrida ha de ser revocada
limitadamente, en tanto que procede dejar sin efecto la valoracion de parte de la prueba practicada, pero confirmar
su pronunciamiento desestimatorio de la demanda. Con devolucion del depdsito constituido [art. 228 LJS] y sin
imposicién de costas [art. 235.1 LJS].

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1°.- Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la representacion de
Don Marcos .

2°,.- Estimar el recurso formulado por «Inditex, SA», atribuyendo plena validez procesal a la prueba
derivada del examen del correo electronico existente en ordenador del trabajador.

3°.- Confirmar el pronunciamiento -desestimatorio- de la sentencia dictada por el TSJ Galicia
30/Diciembre/2014 [rec. 359/14 ], que a su vez habia confirmado la resolucién - desestimatoria de la demanda-
que en 14/Abril/2014 pronunciara el Juzgado de lo Social nim. Uno de los de A Corufa [autos 952/13].

Se acuerda la devolucién del deposito constituido, sin que proceda la imposicion de costas.
Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.



