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SUMARIO:

Permiso por lactancia. Acumulacién en jornadas completas prevista en el convenio colectivo de
aplicacion, aunque sin precisar los términos (con base en la hora de ausencia o en la media hora de
reduccién de jornada). El derecho al permiso por lactancia se identifica en el articulo 37.4 del ET con la
ausencia de una hora del centro de trabajo para cubrir esa finalidad. La lactancia del menor, ausentandose
el trabajador del centro de trabajo, puede suplirse por otras férmulas y asi se ha previsto que pueda
sustituirse por la reduccion de jornada, en cuyo caso, se identifica esta con una duracién concreta —media
hora—. Tanto una u otra forma de ejercer el derecho son minimos de derecho necesario relativo que el
convenio colectivo debe respetar. A partir de ahi, el legislador ha sefialado que la negociacién colectiva
puede permitir acumular en jornadas completas el derecho. Dado que ese derecho consiste en ausentarse
del centro de trabajo, este permiso es el que se acumula y, por tanto, lo es sobre la hora de ausencia. La
norma estatutaria acude a la expresién «acumularlo», en clara referencia al derecho y no dice «acumularla»
en referencia a la reduccién de jornada. Por tanto, lo que se traslada a la negociacion colectiva es la
acumulacion de las horas de ausencia, salvo que esa prevision legal se supere por otra mas beneficiosa
para el trabajador o la trabajadora o que en acuerdo bilateral entre empresa y trabajador se mejore la norma
legal o convencional.
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Nota:

Ponente: Excma. Sra. D.2 Maria Luz Garcia Paredes
Letrada de la Administracion de Justicia: lIma. Sra. DAa. Margarita Torres Ruiz
TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Social
SENTENCIA
Excmas. Sras.

Da. Maria Milagros Calvo Ibarlucea

D2. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga
D2. Rosa Maria Virolés Pifiol

D2. Maria Lourdes Arastey Sahun

D2. Maria Luz Garcia Paredes

En Madrid, a 19 de abril de 2018.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el letrado D. Andrés
Gonzalez Fernandez, en nombre y representacion de la mercantil Valeo lluminacién S.A., contra la sentencia dictada
el 4 de febrero de 2016, por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada,
en el recurso de suplicacion num. 2878/2015 , que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social
num. 3 de Jaén, de fecha 23 de septiembre de 2015 , recaida en autos num. 468/2015, seguidos a instancia de
Confederacion de cuadros y profesionales (CCP ASMAVAN) contra la empresa Valeo lluminaciéon S.A., sobre
conflicto colectivo.

Han comparecido ante esta Sala en concepto de recurridos la Confederacion Sindical de CC.00 de
Andalucia y la confederacion de Cuadros Profesionales y FES-UGT, representados por los letrados Sr. Lépez Ruiz
y Sra. Arribas Castillo, respectivamente.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.? Maria Luz Garcia Paredes.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 23 de septiembre de 2015 el Juzgado de lo Social n° 3 de Jaén dicté sentencia , en la que se
declararon probados los siguientes hechos:
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«l.- El presente conflicto afecta a todos los trabajadores y trabajadoras de la empresa VALEO ILUMINACION
S.A. en su factoria de Martos (Jaén), unos 2.249 en total.

.- El articulo 25 apartado s) del XV Convenio Colectivo de la empresa, publicado en el B.O.P. de Jaén de
24 de abril de 2012, sobre lactancia de hijo menor de 9 meses, establece que el trabajador o trabajadora tendra
derecho a "una hora diaria de ausencia, dividida en dos fracciones de media hora o reduccién de la jornada diaria
en media hora. Posibilidad de disfrute acumulado”.

lll.- En la Comision Paritaria del Convenio en su reunion de 16 de junio de 2015 se planteé el tema en los
siguientes términos: "Por parte de ASMAVAM se considera que la lactancia acumulada debe realizarse computando
60 minutos diarios y no el tiempo que en la actualidad viene acumulando la empresa, teniendo en cuenta la
jurisprudencia existente en esta materia.- La Direccidon de la empresa responde que la acumulacion de horas de
lactancia no es un derecho de los trabajadores que se desprenda directamente del ET, sino que dicha norma
establece su regulacién por via convencional.- Nuestro convenio no establece dicho derecho, sino exclusivamente
su posibilidad de acuerdo con lo establecido en el art. 25 del mismo, de lo que se deduce que el trabajador que esté
interesado al faltar tal regulacién convencional, debera pactar con la empresa los términos de la acumulacion, y
entre ellos el tiempo de acumulacion diario. Es decir, no existe un derecho de aplicacion directa, sino la posibilidad
de pactar en los términos que las partes acuerden”.

IV.- Se planted el conflicto ante el SERCLA, celebrandose acto de conciliaciéon sin avenencia el 28 de julio
de 2015 (folio 60)».

En dicha sentencia consta el siguiente fallo: «Que estimando la demanda interpuesta por el sindicato
CONFEDERACION DE CUADRO Y PROFESIONALES (CCP ASMAVAN) contra la empresa VALEO ILUMINACION
S.A., el sindicato UNION GENERAL DE TRABAJADORES, y el sindicato COMISIONES OBRERAS, declaro el
derecho los trabajadores de la empresa demandada a optar por la acumulacién del permiso de lactancia por jornadas
completas, refiriéndose a cada hora diaria de ausencia al trabajo, debiendo computar la empresa por cada jornada
completa 60 minutos, reconociéndose el derecho a los trabajadores desde la entrada en vigor del XV Convenio
Colectivo de Empresa Valeo lluminacion, S.A. de Martos, siempre que no esté afecto de prescripciony».

Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por la representacion de VALEO ILUMINACION S.A. ante
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, la cual dicté sentencia en fecha 4 de febrero de
2016, en la que consta el siguiente fallo: «Que desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por la empresa
VALEO ILUMINACION S.A. contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social num. Tres de los de Jaén, en
fecha 23 de Septiembre de 2015 , en Autos num. 468/2015, seguidos a instancia del mencionado recurrente, en
reclamacién sobre CONFLICTO COLECTIVO (DERECHOS FUNDAMENTALES), contra la empresa VALEO
ILUMINACION S.A., el sindicato UGT y el sindicato CCOO, debemos confirmar y confirmamos la Sentencia
recurrida. Se acuerda la pérdida del depdsito constituido para recurrir, al que se dara el destino legal. Sin costas».

Tercero.

Por la representacién de Valeo lluminacion S.A. se formalizé el presente recurso de casacion para la
unificacién de doctrina. Se invoca como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de fecha 29 de mayo de 2012 (RSU. n° 5544/2011 ).

Cuarto.

Por providencia de esta Sala de 25 de enero de 2017 se admitid a tramite el presente recurso de casacion
para la unificaciéon de doctrina, y por diligencia de ordenacién se dio traslado del mismo a la parte recurrida para que
formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Quinto.

Evacuado el traslado de impugnacién, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de considerar que el
recurso debia ser estimado.
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Sexto.

Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialdndose para votacion
y fallo el dia 16 de abril de 2018, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Planteamiento del recurso.
1.- Objeto del recurso.

La cuestion suscitada en el recurso de casacion para la unificacion de doctrina se centra en determinar si el
permiso de lactancia es posible acumularlo atendiendo a la hora de ausencia cuando tal derecho de acumulacion
se recoge en el convenio colectivo aplicable, pero sin fijar los términos de tal acumulacion o si, en ese caso, se debe
estar a la practica empresarial de acumulacion en funcion de la media hora de reduccion de jornada.

A tal fin, la empresa recurrente ha formulado el recurso sefialando como sentencia de contraste la dictada
por la Sala de lo Social del TSJ de Galicia, de 29 de mayo de 2012, rec. 5544/2011 , y denunciando como preceptos
legales infringidos el art. 37.4 del ET y art. 25 del Convenio Colectivo de Empresa .

2.- Impugnacién de las partes recurridas personadas

El recurso ha sido impugnado por la parte actora recurrida que invoca la falta de identidad entre las
sentencias comparadas al no existir en la de contraste ninguna prevision sobre acumulacion. En otro caso, considera
que debe mantenerse el criterio de la sentencia recurrida al ser el que se ajusta a lo pactado que, al no especificar
el régimen de la acumulacion, implica que deba acudirse al principio pro operario.

La parte demandada y también recurrida, UGT, considera que no hay identidad al ser diferentes los
convenios colectivos. Y en todo caso, considera que la doctrina correcta es la de la sentencia recurrida.

Por la otra parte demandada y recurrida, CCOO de Andalucia, en orden a la infraccion normativa
denunciada, considera que debe ser desestimada por cuanto que, a su juicio, la sentencia recurrida contiene la
doctrina correcta, recordando la jurisprudencia en materia de interpretacion de los convenios colectivos y que éstos
no pueden ir contra las previsiones del ET, con cita del principio pro operario.

3.- Informe del Ministerio Fiscal

El Ministerio Fiscal ha emitido informe en el que, partiendo de la existencia de contradiccion, considera que
"no puede entenderse, como hace la sentencia recurrida, que el texto sea tan confuso que pueda interpretarse como
que existe la opcion de optar entre faltar una hora o media hora acumulables en jornada completa durante nueve
meses".

Segundo. Sentencia recurrida .
1.- Debate en la instancia

La demanda de la que trae causa el presente recurso fue presentada por la Organizacién sindical que, en
proceso de conflicto colectivo, interesaba que se declarase el derecho de los trabajadores de la empresa demandada
a optar por la acumulacion del permiso de lactancia por jornadas completas, refiriéndose a cada hora diaria de
ausencia al trabajo, debiendo computar la empresa por cada jornada completa 60 minutos, desde la entrada en vigor
del 15° Convenio Colectivo de la Empresa Valeo lluminacién, SA, de Martos.

Los hechos que se han declarado probados en la instancia, inmodificados en via de suplicacion, refieren
que el Convenio Colectivo (BOP de Jaén, de 24 de abril de 2012, dispone, en su art. 25 s ), que el trabajador o
trabajadora tendra derecho a "una hora diaria de ausencia, dividida en dos fracciones de media hora o reduccion de
la jornada diaria en media hora. Posibilidad de disfrute acumulado". Por su parte, la Comisidn Paritaria del Convenio,
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en su reunion de 16 de junio de 2015 se plante6 el tema en los siguientes términos: "Por parte de ASMAVAM se
considera que la lactancia acumulada debe realizarse computando 60 minutos diarios y no el tiempo que en la
actualidad viene acumulando la empresa, teniendo en cuenta la jurisprudencia existente en esta materia. La
Direccion de la empresa responde que la acumulacion de horas de lactancia no es un derecho de los trabajadores
que se desprenda directamente del ET, sino que dicha norma establece su regulacion por via convencional. Nuestro
convenio no establece dicho derecho, sino exclusivamente su posibilidad de acuerdo con lo establecido en el art.
25 del mismo, de lo que se deduce que el trabajador que esté interesado al faltar tal regulacién convencional debera
pactar con la empresa los términos de la acumulacion, y entre ellos el tiempo de acumulacion diario. Es decir, no
existe un derecho de aplicacién directa, sino la posibilidad de pactar en los términos que las partes acuerden”.

El Juzgado de lo Social num. 3 de Jaén dicté sentencia el 23 de septiembre de 2015, en los autos 468/2015,
en la que se estimaba la demanda, al considerar que la posibilidad de disfrute al que se refiere la norma colectiva
se debe interpretar como derecho de opcién en cualquiera de las alternativas en las que puede ser disfrutado dicho
permiso, debiendo computar la empresa por cada jornada 60 minutos y no 30.

2.- Debate en via de suplicacion.

La Sala de lo Social del TSJ de Andalucia, sede en Granada, de 4 de febrero de 2016, rec. 2878/2015, dicta
sentencia y, resolviendo el recurso de suplicacién interpuesto por la empresa demandada, lo desestima.

La sentencia de suplicacion considera que, en relacién con el disfrute acumulado del permiso de lactancia
lo sea por 30 minutos, no existen acuerdos entre empresa y trabajadores por lo que el derecho reconocido en la
instancia se debe mantener ya que, al establecer el Convenio Colectivo esa posibilidad de disfrute acumulado, ello
significa que no es necesario acuerdo expreso, no estando en el supuesto de la STS de 11 de noviembre de 2009.
Por ello, entiende la Sala que, en aras del principio pro operario, no hay razén para acudir a una interpretacion
restrictiva como pretende la parte recurrente.

Tercero. Examen de la contradiccion.
1.- Doctrina general en materia de contradiccion.

El art. 219.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS ), para la viabilidad del recurso de casacion
para la unificacidon de doctrina y en atencion a su objeto, precisa de la existencia de sentencias contradictorias entre
si, lo que se traduce en que contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto, es decir, que se produzca
una diversidad de respuestas judiciales ante controversias esencialmente iguales y, aunque no se exige una
identidad absoluta, si es preciso, como sefiala el precepto citado, que respecto a los mismos litigantes u otros en la
misma situacion, se haya llegado a esa diversidad de las decisiones pese a tratarse de "hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales”

Por otra parte, la contradiccion no surge de una comparacion abstracta de doctrinas al margen de la
identidad de las controversias, sino de una oposicion de pronunciamientos concretos recaidos en conflictos
sustancialmente iguales,

2.- Sentencias de contraste

La sentencia de contraste, dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Galicia, de 29 de mayo de 2012, rec.
5544/2011 , aclarada por Auto de 25 de junio de 2012, resuelve un supuesto en el que la trabajadora habia
reclamado su derecho al disfrute del permiso de lactancia de forma acumulada en 26,6 dias laborales. Dicha
pretension fue estimada por el Juzgado de lo Social. La Sala de suplicaciéon considera que la acumulacion del
permiso no es posible reconocerla si no hay prevision convencional ni acuerdo. En el caso concreto que resuelve,
considera la Sala que la empresa no niega la acumulacién, sino que la reconoce por media hora y como en el
Convenio Colectivo Provincial del Comercio Vario de A Corufia nada expresa de forma concreta, implica que haya
de estarse la practica empresarial de conceder 13 dias de permiso de lactancia acumulado, computando media
hora. El Convenio Colectivo (BOP, 30 de junio de 2009 en su art. 36, sobre Acumulacion del permiso de lactancia,
disponia lo siguiente: "Los trabajadores y trabajadoras podran acumular el permiso por lactancia, regulado en el
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articulo 37-4 del Estatuto de los Trabajadores , siempre que sea a continuacion de la baja por maternidad, por dias
completos y contabilizando en cada empresa el tiempo que supone la hora de lactancia".

3.- Sentencias con pronunciamientos contradictorios.

En el presente supuesto, entre las sentencias comparadas existe la contradiccion que exige el art. 219.1 de
la LRJS partiendo de los términos que la parte recurrente ha llevado al recurso y que, realmente, se identifican con
la existencia en ambos casos de una practica empresarial de otorgar una acumulacion del permiso de lactancia en
atencion a la media hora de reduccion de jornada.

Pues bien, en ambos casos se pide por los trabajadores el derecho a acumular en jornadas completas el
permiso de lactancia, a razén de una hora de trabajo, y la sentencia recurrida ha otorgado dicho derecho mientras
que la contraste ha negado ese parametro de célculo.

La sentencia recurrida reconoce el derecho a la acumulaciéon en atencién a la hora de ausencia porque,
contemplando el Convenio Colectivo la posibilidad de acumulacién, este derecho debe ser determinado acudiendo
al principio pro operario que justifica que, para determinar las jornadas completas, deba acudirse a la hora de
ausencia y no a la media hora de reduccion de jornada. La sentencia de contraste, a pesar de que en el Convenio
Colectivo se recoge el derecho a la acumulacion del permiso de lactancia, considera que su determinacion debe
hacerse conforme a la practica empresarial segun la cual fija el calculo de acumulacion en atencién a la media hora
de reduccién de jornada.

Esto es, haciendo referencia en ambos el Convenio Colectivo al derecho de acumulacion, en un caso como
en otro, finalmente las sentencias llegan a soluciones contrarias dado que la sentencia recurrida otorga el derecho
al permiso de lactancia acumulado computando la hora de ausencia, sin atender al criterio que aplica la empresa,
lo que es contrario a lo decidido en la sentencia de contraste.

No obsta a la existencia de contradiccion el que una y otra sentencia se pronunciaron sobre supuestos
ocurridos en tiempos distintos y bajo un art. 37.4 ET con diferente contenido dado que, en lo que aqui interesa, el
derecho de acumulacién arranca del afio 2007 y sobre él no se ha producido ninguna alteracion

Por otro lado, es cierto que los convenios colectivos en uno y otro caso son distintos pero, en lo que es
objeto del recurso, la posible diferencia que pudiera existir en el contenido de uno y otro convenio resulta irrelevante
en tanto que en ambos casos hay una prevision en el Convenio sin los pardmetros de calculo que aqui se cuestionan
y sobre los que se pronuncian las respectivas sentencias con decisiones contradictorias.

Cuarto. Motivos del recurso en relacién con los puntos de contradiccion .
1.- Normas invocadas y fundamentacion del inico motivo de casacion.

La norma sustantiva que se invoca, en relacién con el punto de contradiccion que se ha formulado, es el art
37.4 del ET

Segun la parte recurrente y como fundamentacion del motivo, dando cumplimiento a lo dispuesto en el art.
224 .2 de laLRJS, el ET remite a la negociacién colectiva para determinar los términos de la acumulacion del permiso
de lactancia por lo que, a falta de previsién convencional al respecto, en caso de que se acumule el permiso por
jornadas completas, el legislador ha querido vincular dicha acumulacién a la media hora de reduccién de jornada.
En caso de duda debe acudirse a la costumbre que es fuente del derecho laboral y en este caso, sigue diciendo la
parte recurrente, la practica habitual de la empresa es la de acumular el permiso a razén de media hora dia.

2.- Examen de la infraccion normativa en relacion con el art. 37.4 del ET .

El C183 de la OIT, Convenio sobre la proteccion de la maternidad, 2000, que revisa el anterior de 1952,
dispone en su art. 10 que "1. La mujer tiene derecho a una o varias interrupciones por dia 0 a una reduccion diaria
del tiempo de trabajo para la lactancia de su hijo. 2. El periodo en que se autorizan las interrupciones para la lactancia
o la reduccion diaria del tiempo de trabajo, el nUmero y la duracién de esas interrupciones y las modalidades relativas
a la reduccion diaria del tiempo de trabajo seran fijados por la legislacion y la practica nacionales. Estas
interrupciones o la reduccion diaria del tiempo de trabajo deben contabilizarse como tiempo de trabajo y remunerarse
en consecuencia"
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Este derecho viene recogido en el art. 37 del ET que, desde el afio 1994, ha sufrido unas diez modificaciones
y, en concreto el apartado 4 se ha visto afectado en dos ocasiones. Asi, y para una mejor comprension de la
regulacion legal, en 1994, el art. 37.4 del ET disponia lo siguiente:

"Las trabajadoras, por lactancia de un hijo menor de nueve meses, tendran derecho a una hora de ausencia
del trabajo, que podran dividir en dos fracciones. La mujer, por su voluntad, podra sustituir este derecho por una
reduccion de la jornada normal en media hora con la misma finalidad. Este permiso podra ser disfrutado
indistintamente por la madre o el padre en caso de que ambos trabajen"

En virtud de la Disposicién Adicional 112 de la Ley Organica 7/2007 , el precepto en cuestiéon pasé a tener
la siguiente redaccion:

"las trabajadoras, por lactancia de un hijo menor de nueve meses, tendran derecho a una hora de ausencia
del trabajo, que podran dividir en dos fracciones. La duracién del permiso se incrementara proporcionalmente en los
casos de parto multiple.

La mujer, por su voluntad, podra sustituir este derecho por una reduccién de su jornada en media hora con
la misma finalidad o acumularlo en jornadas completas en los términos previstos en la negociacién colectiva o en el
acuerdo a que llegue con el empresario respetando, en su caso, lo establecido en aquélla”.

Este permiso podra ser disfrutado indistintamente por la madre o el padre en caso de que ambos trabajen".

Posteriormente, en virtud del RD Ley 3/2012 y la Ley 3/2012, sus respectivas Disposicion Final 1.1 a 3,
modificaron el apartado 4 del art. 37, identificando el hecho causante -nacimiento de hijo, adopcién o acogimiento
conforme dispone el art. 45.1 d) ET y, ademas, respecto del sujeto beneficiario de ese derecho, reconoce que es un
derecho individual no solo de la mujer trabajadora sino también del hombre trabajador por lo que la sustitucién de la
ausencia del trabajo por una reduccién de jornada ya no se vincula solo como derecho de la mujer sino de quien
ostenta el derecho -trabajador o trabajadora- y sigue diciendo en ese sentido que " Este permiso constituye un
derecho individual de los trabajadores, hombres o mujeres, pero sélo podra ser ejercido por uno de los progenitores
en caso de que ambos trabajen"..

Esto es, en el desarrollo legislativo que ha sufrido este permiso retribuido, si bien en un principio se
identificaba con la hora de ausencia del trabajo, permitiendo que la trabajadora pudiera "sustituir"- ese derecho por
la reduccién de su jornada, resulta que a partir del afo 2007, esa sustitucién es acompariada de otra opcién en el
ejercicio del derecho como es la de "acumularlo” en jornadas completas, en los términos que la negociacién colectiva
establezca o por acuerdo con el empresario, siempre que se respete lo que esta negociacion haya establecido.

Esta prevision legislativa de acumulacion del permiso de lactancia posiblemente estuvo inspirada en algo,
en lo sefalado por esta Sala al respecto, en la sentencia de 20 de junio de 2005, recurso de casacion 83/2004 , en
la que se dijo que "El art. 37 ET es un precepto de derecho necesario relativo, que puede ser mejorado por norma
convencional, tal como de forma constante sostiene un solido criterio jurisprudencial.

En este sentido, el permiso de lactancia regulado en el repetido precepto estatutario, es susceptible de
admitir la mejora en el convenio y esto es, lo que han hecho las partes firmantes del convenio colectivo impugnado,
en el uso y ejercicio legitimo de su autonomia colectiva, al permitir que el titular del derecho pueda voluntariamente
optar por la acumulacion de los permisos si, como consecuencia de sus necesidades, dicha acumulacién garantiza
mejor la proteccion y atencidon del recién nacido, que es precisamente la finalidad que persigue el articulo 37 E.T " .

Y este criterio fue no solo recogido por el legislador en la reforma de 2007, a pesar de que entonces, alguna
enmienda pretendia desvincular esa acumulacion de la negociacion colectiva para otorgarla, simplemente, al
trabajador, lo que no prospero, sino que esa prevision normativa fue también objeto de otra sentencia que se cita
en las sentencias aqui contrastadas. En efecto, la STS de 11 de noviembre de 2009, rc 133/2008 , tras recordar la
reforma operada en el apartado 4 del art. 37, claramente determina el alcance de esa reforma sefalando que dicho
precepto "se limita a indicar que "la mujer, por su voluntad" puede acumular el permiso "en jornadas completas en
los términos previstos en la negociacion colectiva o en el acuerdo al que llegue con el empresario, respetando, en
su caso, lo establecido en aquélla”.

De esta forma, si no hay prevision convencional o acuerdo con el empresario, no habra acumulacion v,
conforme a la ley, un convenio colectivo podria establecer, tras la vigencia del nuevo articulo 37.4 del Estatuto de
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los Trabajadores , un tope de acumulacion de 14 dias, un tope con un nimero de dias superior o inferior, o excluir
incluso la acumulacion”

La siguiente reforma de 2012 no ha alterado ese régimen en tanto que, al margen de que especificara que
el derecho no solo lo es de la mujer trabajadora sino del hombre trabajador, sigue manteniendo que quien ejercite
ese derecho tiene el de opcion entre sustituir la ausencia de una hora del trabajo por una reduccion de jornada o
acumularlo en jornadas, en caso de que el convenio colectivo contemple tal posibilidad o se haya alcanzado un
acuerdo con el empresario, siempre y cuando no vea el trabajador o trabajadora disminuidos los derechos que por
norma legal o convencional se han establecido al respecto.

3. Convenio Colectivo y permiso de lactancia acumulado en jornadas completas.
A. Derecho convencional a la acumulacion del permiso.

En el presente caso, el Convenio Colectivo de la empresa (BOP de Jaén, de 24 de abril de 2012) dispone,
en su art. 25 s ), que el trabajador o trabajadora tendra derecho a "una hora diaria de ausencia, dividida en dos
fracciones de media hora o reduccion de la jornada diaria en media hora. Posibilidad de disfrute acumulado”.

Los términos del Convenio Colectivo son claros en orden a que los negociadores del Convenio han querido
introducir la opcion de disfrutar ese derecho que regula de forma acumulada. La empresa recurrente no niega con
rotundidad esa posibilidad sino que, dentro de una interpretacion de lo que sefiala el Convenio Colectivo, discrepa
de la forma en que debe articularse esa acumulacién considerando, por un lado, que con esos términos
convencionales lo que se esta queriendo establecer es que la acumulacién solo se puede activar cuando se alcance
un acuerdo con el trabajador y, en todo caso, ante la duda, que se acuda a la practica empresarial de obtener la
acumulacion en atencion a la media hora/dia.

La posibilidad de disfrute acumulado que se recoge en el Convenio Colectivo no puede entenderse como
un derecho que queda al acuerdo de las partes porque no es ese el contenido del art. 25 que, de entender que la
acumulacion del permiso deberia producirse por acuerdo entre las partes, asi tendria que haberlo expresado maxime
cuando ya se contempla tal prevision en el propio art. 37.4 ET . Cuestién distinta sera fijar los términos de esa
acumulacion y si debe obtenerse sobre una hora de ausencia o media hora de jornada al no sefialar nada al respecto
el Convenio Colectivo.

Y en relacion con la fijaciéon de los términos del derecho de acumulaciéon, desde luego, no puede dejarse a
la practica empresarial cuando el propio art.

37.4 del ET lo somete al acuerdo de voluntades y no a la decision unilateral del empresario que es lo que,
en definitiva, pretende la parte recurrente por medio de una consideracion de esta como costumbre y menos cuando
ésta no respeta los derechos reconocidos en la norma legal.

Del mismo modo que tampoco podria entenderse que la voluntad del trabajador, a pesar de ser el titular del
derecho, pueda definir los términos del derecho, en ausencia de especificacion en la norma colectiva, porque
tampoco es lo que se indica en el art. 37.4 ET , a diferencia, por ejemplo, de lo que se establece en el art. 37.8 del
ET . Esto es, que ni la practica de empresa ni la voluntad unilateral del trabajador puede, aisladamente, configurar
el derecho de acumulacién.

La costumbre, que se invoca por la parte recurrente, en este caso, tampoco podria servir a estos efectos.
Como senala la STS de 4 de marzo de 2005, rc 71/2004 ] "la Ley atribuye a los usos y costumbres laborales la
condicién de fuente subsidiaria de ultimo grado, puesto que, tal y como previene el nimero 4 del mismo precepto,
sélo se aplicaran en defecto de disposiciones legales, convencionales o contractuales, a no ser que cuenten con
una recepcioén o remision expresa", y Io que aqui se suscita viene definido en disposicién legal ya que la acumulacion
en jornadas completas del permiso lo es sobre la hora de ausencia del centro de trabajo, tal y como determina el
art. 37.4 ET y mas adelante se razonara.

B. Acumulacion del permiso de ausencia de una hora del trabajo. La acumulacion en jornadas completas
debe obtenerse acudiendo a la hora de ausencia y no a la media hora de reduccion de jornada, como bien ha
decidido la sentencia recurrida.

Por un lado, es oportuno recordar el criterio jurisprudencial segun el cual la interpretacion de los convenios
colectivos, en principio, es facultad privativa de los Tribunales de Instancia, cuyo criterio debe prevalecer sobre el
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de la parte recurrente, salvo que el alcanzado por el 6rgano judicial lo haya sido con notoria infraccion de alguna de
las normas que regulan la interpretacion de los contratos y normas juridicas o carezca de un juicio de razonabilidad
[ STS de 31 de octubre de 2017, rcud 3234/2015].

Como venimos expresando, los Convenios Colectivos no hacen expresa mencién de si las jornadas
completas deben obtenerse con base en la hora de ausencia o en la media hora de reduccion de jornada. Por otro
lado, la Comisién Paritaria del Convenio ha tenido conocimiento de esta cuestion y al respecto tan solo consta en
los hechos probados las posiciones de empresa y representantes de los trabajadores, pero no se ha establecido por
dicha Comision si las jornadas completas se obtienen de una forma determinada. Es mas, la voluntad de los
negociadores del Convenio Colectivo no parece que sea la que se pretende en el recurso cuando resulta que el
parametro que ha seguido la sentencia recurrida es el que se ha recogido en el posterior Convenio Colectivo,
seguramente ante las discrepancias de criterios que al respecto existian entre empresa y representacion legal de
los trabajadores, lo que se ha reflejado dando un nuevo contenido del citado art. 25 s ) diciendo lo siguiente " En
caso de disfrute acumulado el cdmputo se realizara a razén de una hora por dia laborable. Este computo, se realizara
con efectos retroactivos desde el dia 1 de enero de 2016" (BOP Jaén 158/2016, 18 de agosto). Esta regulacion nos
permite, también, confirmar la solucion alcanzada en la sentencia recurrida ya que es reitera doctrina de esta Sala
que las normas posteriores, aunque no sean aplicables al caso por razones temporales, "cumplen una evidente
funcion orientadora, pudiendo «influenciar» el pronunciamiento de la Sala, en orden a una interpretacion acorde con
los principios inspiradores de la norma posterior ( SSTS 22/03/02 -rco 1170/01 -; ... 06/07/16 - rcud 530/14 -; y
29/03/17 -rco 133/16 -)" [ STS de 12 de diciembre de 2017, rcud 668/2016 ].

C. Prevision del art. 37.4 ET en orden a la acumulacion en jornadas completas. Ademas, desde el alcance
que debe darse a la regulacién del art. 37.4 del ET , y ante la ausencia de especificacion al respecto en el Convenio
Colectivo que nos ocupa, se llegaria a igual solucion.

El derecho al permiso por lactancia se identifica en el art. 37.4 ET con la ausencia de una hora del centro
de trabajo para cubrir esa finalidad. La lactancia del menor, ausentandose el trabajador del centro de trabajo, puede
suplirse por otras formulas y asi se ha previsto que pueda sustituirse por la reduccion de jornada, en cuyo caso, se
identifica esta con una duracién concreta -media hora-. Y tanto una u otra forma de ejercer el derecho son minimos
de derecho necesario relativo, como ya se ha dicho por esta Sala, que el Convenio Colectivo debe respetar, como
sucede en el que aqui es objeto de interpretacion.

A partir de ahi, el legislador ha sefalado que la negociacion colectiva puede permitir acumular en jornadas
completas el derecho. Dado que ese derecho consiste en ausentarse del centro de trabajo, este permiso es el que
se acumula y, por tanto, lo es sobre la hora de ausencia. La norma estatutaria acude a la expresién "acumularlo”,
en clara referencia al derecho y no dice "acumularla" en referencia a la reduccién de jornada. Por tanto, lo que se
traslada a la negociacion colectiva es la acumulacion de las horas de ausencia, salvo que esa prevision legal se
supere por otra mas beneficiosa para el trabajador o la trabajadora o que en acuerdo bilateral entre empresa y
trabajador se mejore la norma legal o convencional.

Quinto.
- Las precedentes consideraciones nos llevan a afirmar -oido el Ministerio Fiscal- que la doctrina ajustada
a Derecho es la mantenida por la sentencia de recurrida y que - en consecuencia- la misma ha de ser confirmada.
Sin imposicion de costas [ art. 235.2 LRJS ].
FALLO
Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
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1°.- Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la representacion de
la mercantil Valeo lluminacién S.A.

2°.- Confirmar la sentencia dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Andalucia, con sede en Granada en
fecha 4 de febrero de 2016 [rec. de Suplicacién n® 2878/2015], que a su vez habia confirmado la resolucién -
estimatoria de la demanda- que en fecha 23 de septiembre de 2015 pronunciara el Juzgado de lo Social nim. 3 de
los de Jaén [autos 468/2015], en proceso de conflicto colectivo.

3°.- Sin imposicion de costas a la recurrente.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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