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SUMARIO:

Contrato de trabajo y de arrendamiento de servicios. Procedimiento de oficio. Profesores de academia
gue imparten cursos de formacion profesional ocupacional dandose de alta en el RETA. Tanto la
dependencia como la ajenidad son conceptos de un nivel de abstracciéon bastante elevado, que se pueden
manifestar de distinta manera segun las actividades y los modos de produccién, y que ademas, aunque sus
contornos no coincidan exactamente, guardan entre si una estrecha relacién. En el presente caso, no cabe
dudar de la concurrencia de esa nota de dependencia, entendida como la sujecién del trabajador, aun en forma
flexible y no rigida, a la esfera organicista y rectora de la empresa, ya que era esta quien ponia la organizacion
académica necesaria para la prestacion de servicios por los profesores, ofertaba los cursos al publico,
organizaba los grupos de alumnos y los horarios. También es apreciable aqui la nota de ajenidad, pues los
profesores carecian de facultad para fijar los precios y efectuar la seleccion de los alumnos, percibiendo de
retribucion una cantidad fija por hora, siendo la empresa quien cobraba los importes correspondientes a cada
curso. No desvirttia tal calificacion laboral el que los profesores no estuvieran sometidos a la empresa en
cuanto al desarrollo de los cursos (elaboracién de contenido, evaluacién de los conocimientos de los alumnos,
etc.), pues ello entra dentro de la libertad de cétedra. De igual forma, carece de relevancia que las acciones
formativas estuvieran subvencionadas por el sistema de formacién profesional para el empleo, pues ese es un
aspecto que afecta a la relacién juridica que se establece entre la academia y la Administracién publica
competente, mas no afecta a la relacion que aquella entabla con los profesores a los que contrata para poder
desarrollar la actividad a la que se compromete con dicha Administracion.
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D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana
Da. Rosa Maria Viroles Pifiol
Da. Maria Lourdes Arastey Sahun

En Madrid, a 10 de abril de 2018.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por Premier Ceuta SL,
representada por el procurador D. Emilio Ignacio Fernandez- Palacios Garcia y asistida por el letrado D. Juan Manuel
Gomez Letran, contra la sentencia dictada el 16 de septiembre de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia (Sevilla), en recurso de suplicacion n° 2136/2014 , interpuesto contra la sentencia de fecha
11 de marzo de 2013, dictada por el Juzgado de lo Social n® 1 de los de Ceuta , en autos nim. 364/2012, seguidos
a instancias del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) y de la Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS) contra la Autoridad Laboral (Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social), Premier Ceuta S.L., D.
Secundino , D2 Leocadia , D. Pedro Antonio , D. Braulio , D?. Trinidad , D. Fermin, D2. Carlota y D. Luciano .

Ha comparecido como parte recurrida el Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) y la Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS), ambas representadas y asistidas por el letrado de la Administracion de la
Seguridad Social.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Lourdes Arastey Sahun.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 11 de marzo de 2013 el Juzgado de lo Social n° 1 de los de Ceuta dict6 sentencia , en la que se
declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERO.- Por la Inspeccidn de trabajo se levanté acta de infraccion contra la empresa Premier Ceuta SL
gue es una academia subvencinada por Leimen e Imserso para impartir acciones formativas. Se da por reproducido
el acta de infraccion que obra en los autos F26 yss.

SEGUNDO.

Tanto el mencionado Acta como la levantada por la liquidacion de obras sociales concluye que los
codemandados relacionados han sido contratados por la empresa para impartir diversos curso formativos
considerando la laboral como cuenta ajena.

TERCERO.

Los mencionados trabajadores fueron contratados mediante respectivos contratos de arrendamiento de
servicios de servicios teniendo que darse de alta en el Régimen de Auténomo.

Los locales donde se imparten las clases, el material de trabajo, el horario de trabajo y la seleccién de los
alumnos compete y lo realiza la academia demandada.

El contenido y el desarrollo de las asignaturas lo hacen los profesores.

CUARTO.

Impugnadas en via administrativa la actas de infraccion por la empresa en base a no existencia de relacion
laboral, y no efectuada por la autoridad laboral (Inspeccién de Trabajo) la demanda de oficio a pesar de habérselo
asi solicitado la TSGSS el presente procedimiento de oficio solicitando la declaracion de laboralidad la efectta la
mencionada TGSS.».
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En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

«Que estimando la demanda de oficio presentada por el Instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesoreria
General de la Seguridad Social contra Premier Ceuta S.L., Secundino , Leocadia , Pedro Antonio , Braulio , Trinidad
, Fermin , Carlota y Luciano , debo meramente declarar y declaro que la relacién denunciada entre los
codemandados es de indole laboral, condenando a las partes a estar y pasar por tal declaracion.».

Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por la demnandada Premier Ceuta SL ante la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sevilla), la cual dicté sentencia en fecha 16 de septiembre de
2015, en la que consta el siguiente fallo:

«Que debemos desestimar el recurso de suplicacién interpuesto en nombre de la Premier Ceuta S.L.U.,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social Unico, de Ceuta, de fecha 11 de marzo 2013 , en
procedimiento de oficio, debiendo ser confirmada la sentencia recurrrida, condenando a la recurrente a la pérdida
del depdsito efectuado para recurrrir, condenandole en costas, en las que se habra de incluir la cantidad de 600
euros, en concepto de honorarios del Sr. Letrado impugnante del recurso.».

Tercero.

Por la representacion de Premier Ceuta SL se formalizé el presente recurso de casacion para la unificacion
de doctrina ante la misma Sala de suplicacién.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccidn exigida por el art. 219.1 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Social (LRJS) -y tras ser requerida para que seleccionara una sentencia entre las varias citadas
en su escrito de interposicion del recurso- la recurrente propone, como sentencia de contraste, la dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 23 de octubre de 2006, (rollo. 936/2006

).
Cuarto.

Por providencia de esta Sala de fecha 22 de septiembre de 2016 se admitié a tramite el presente recurso y
se dio traslado del escrito de interposicion y de los autos a la representacion procesal de la parte recurrida para que
formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Evacuado el traslado de impugnacion, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal que emitié informe en
el sentido de considerar el recurso improcedente.

Quinto.

Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion
y fallo el dia 10 de abril de 2018, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. La empresa demandada se alza en casacion para unificacién de doctrina frente a la sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sevilla) que confirma la dictada por el Juzgado de lo
Social de Ceuta en la que, estimando la demanda de oficio de la autoridad laboral, declara la laboralidad del vinculo
entre ésta y los ocho trabajadores llamados al proceso.

2. La parte recurrente invoca, como sentencia contradictoria, la dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana (Sala de lo Social) el 23 octubre 2006 (rollo 936/2006 ) con la que, ya avanzamos, se
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da la contradiccion exigida por el art. 219.1 LRJS -e imprescindible para que podamos entrar en examen de las
alegaciones del recurso-, como también entiende el Ministerio Fiscal.

3. En ambos supuestos se trata de procedimientos de oficio seguidos tras la actuacion de la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social (ITSS) siendo coincidente la actividad de la empresa y de los trabajadores y la mayoria
de las condiciones en la que aquélla se desarrollaba. Se trata en los dos casos de academias que imparten cursos
de formacion profesional ocupacional mediante subvenciones de los servicios publicos de empleo y ocupacion,
otorgadas precisamente para el desarrollo de las acciones formativas incluidas en la competencia de éstos. También
en ambas sentencias se analiza la situacion juridica de la relacion de quienes prestan servicios en dichas academias
como profesores de los distintos cursos, coincidiendo asimismo la circunstancia de que las clases se impartian en
los locales de la empresa. Aun cuando los relatos de hechos probados ofrecen mayor o menor detalle de otras
circunstancias del desarrollo de la actividad de los citados profesores, no cabe duda de que nos encontramos ante
un sustrato factico muy similar frente al que se suscita la misma pretension, en procedimientos idénticos y con
debates analogos. Sin embargo, pese a tales similitudes, las sentencias llegan a conclusiones diametralmente
opuestas pues, mientras que la recurrida declara que estamos ante relaciones juridicas de naturaleza laboral, la
sentencia referencial rechaza tal calificacion.

Segundo.

1. El recurso denuncia la infraccion de los arts. 1.1y 8.1 del Estatuto de los trabajadores (ET ) y niega que
pueda afirmarse que concurran las caracteristicas que definen el contrato de trabajo.

2. Recordemos que el art. 1.1 ET delimita la relacién laboral, calificando de tal la prestacion de servicios con
caracter voluntario cuando concurran, ademas de dicha voluntariedad, las notas de: ajenidad en los resultados,
dependencia en su realizacion y retribucion de los servicios ( STS/42 de 19 julio 2002 -rcud. 2869/2001 - y 3 mayo
2005 -rcud. 2606/2004-). Ademas, el art. 8 ET consagra la presuncion iuris tantum de laboralidad a la relacion
existente entre quien presta un servicio retribuido y quien lo recibe.

Como hemos resumido en las STS/4%3/Pleno de 24 enero 2018 (rcud. 3595/2015 y 3394/2015 ) -haciéndonos
eco de nuestras precedentes STS/42 de 18 marzo y 11 mayo 2009 (rcud. 1709/2007 y 3704/2007 ), 7 octubre 2009
(rcud. 4169/2008 ), 29 noviembre 2010 (rcud. 253/2010 ) y 25 marzo 2013 (rcud. 1564/2012 )- esta Sala ha venido
fijando una serie de criterios que permiten discernir entre la naturaleza laboral o civil de una relacion.

En primer lugar, es doctrina reiteradisima la que sostiene que «los contratos tienen la naturaleza que se
deriva de su real contenido obligacional, independientemente de la calificacién juridica que les den las partes; de
modo que a la hora de calificar la naturaleza laboral o no de una relacién debe prevalecer sobre la atribuida por las
partes, la que se derive de la concurrencia de los requisitos que determinan la laboralidad y de las prestaciones
realmente llevadas a cabo» ( STS/42 de 20 marzo 2007 -rcud. 747/2006 -, 7 noviembre 2007 -rcud. 2224/2006-, 12
diciembre 2007 -rcud. 2673/2006- y 22 julio 2008 -rcud. 3334/2007-, entre otras).

Hemos admitido que «la linea divisora entre el contrato de trabajo y otros vinculos de naturaleza analoga
[particularmente la ejecucion de obra y el arrendamiento de servicios], regulados por la legislacion civil o mercantil,
no aparece nitida ni en la doctrina, ni en la legislacién, y ni siquiera en la realidad social». Tal dificultad de
diferenciacion se produce porque el contrato de arrendamiento de servicios se define por un genérico intercambio
de prestacion de trabajo a cambio de su remuneracion, resultando que el contrato de trabajo aparece como una
especie del género anterior, puesto que se da el mismo intercambio pero llevdndose a cabo la prestacion de servicios
de forma dependiente, por cuenta ajena y a cambio de retribucién garantizada. Estas similitudes obligan a acudir al
andlisis casuistico «de forma que es necesario tomar en consideracion la totalidad de las circunstancias
concurrentes en el caso, a fin de constatar si se dan las notas de ajenidad, retribucion y dependencia, en el sentido
en que estos conceptos son concebidos por la jurisprudencia» ( STS/42 de 3 noviembre 2014 -rcud. 739/2013 -). Es
cierto que, como también hemos recordado en las dos sentencias del Pleno antes mencionadas, «tanto la
dependencia como la ajenidad son conceptos de un nivel de abstraccion bastante elevado, que se pueden
manifestar de distinta manera segun las actividades y los modos de produccion, y que ademas, aunque sus
contornos no coincidan exactamente, guardan entre si una estrecha relacion. De ahi que en la resolucion de los
casos litigiosos se recurra con frecuencia para la identificacion de estas notas del contrato de trabajo a un conjunto

www.laboral-social.com f ’ m (D ﬁi} 8+



http://www.laboral-social.com/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-derecho-laboral-y-seguridad-social/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/u/0/b/105597271181857568473/communities/110981840707027661597

Laboral Social

de indicios o hechos indiciarios de una y otra. Estos indicios son unas veces comunes a la generalidad de las
actividades o trabajos y otras veces especificos de ciertas actividades laborales o profesionales.

3. En el presente caso, no cabe dudar de la concurrencia de esa nota de dependencia, entendida como la
sujecion del trabajador, ain en forma flexible y no rigida, a la esfera organicista y rectora de la empresa.
Precisamente son indicios frecuentes de la misma la fijacion del lugar de trabajo por el empleador, el sometimiento
a un horario, o la programacién de la actividad por parte de la empresa. También es apreciable aqui la nota de
ajenidad pues los trabajadores en este caso no carecen de facultad alguna para fijar los precios, ni la seleccion de
los alumnos.

Por el contrario, tanto el lugar de prestacion de servicios, como los medios materiales, horarios y seleccién
de los alumnos les venia impuesto y se hallaba en la orbita de la empresa.

El recurso cita la STS/4? de 22 julio 2008 (rcud. 3334/2007 ) y resulta que, precisamente, en aquella
sentencia esta Sala tuvo ocasion de dar respuesta a un supuesto muy parecido al que ahora se nos plantea, llegando
a la conclusion de que la relacién de los dos profesores alli afectados era de caracter laboral porque era la empresa
la que ponia la «organizacion académica necesaria para la prestacion de servicios por los dos profesores,
codemandados, quien ofertaba los cursos al publico, quien organizaba los grupos de alumnos, quien fijaba los
horarios del curso, salvo que fueran personalizados, con un Unico alumno, en cuyo caso, eran los profesores, junto
al alumno quien organizaba los horarios; quien cobraba los importes correspondientes a cada curso, lo que
demuestra la dependencia y la ajenidad que caracteriza a la relacién laboral, pues la actividad se realizaba dentro
del ambito de organizacién y direccion de la empresa, percibiendo de retribucién una cantidad fija, 8 euros a la hora,
si el curso era personalizado y 12 euros, si el curso era colectivo, con independencia del nimero de alumnos». Y
afladiamos que no desvirtuaba tal calificacion laboral el que los profesores «no estuvieran sometidos a la empresa
sobre el desarrollo de los cursos, que elaboraban su contenido, evaluando los conocimientos de los alumnos, sin
intervencién de la empresa, pues ello entra (...) dentro de la libertad de catedrax.

4. Finalmente, razona asimismo la parte recurrente que estamos ante un supuesto especifico, cual es el de
las acciones formativas subvencionadas del sistema de formacion profesional para el empleo.

Sin embargo, carece de toda relevancia tal circunstancia, puesto que ese es un aspecto que afecta a la
relacién juridica que se establece entre la academia y la Administracién publica competente, mas no afecta a la
relacién que aquélla entabla con los profesores a los que contrata para poder desarrollar la actividad a la que se
compromete con dicha Administracién. No existe vinculacidén alguna entre los trabajadores y el organismo publico.
Las facultades que éste mantiene en orden a determinadas caracteristicas de los cursos o de los alumnos se
desarrollan en el seno del vinculo juridico que asume la empresa, no implicando conexién con los trabajadores
contratados para la ejecucién de la actividad sujeta a aguel marco de formacién subvencionada.

Tercero.

1. Debemos desestimar el recurso de la empresa, por ser la sentencia recurrida la que contiene la doctrina
ajustada a Derecho.

2. Envirtud de lo dispuesto en el art. 235.1 LRJS se condena en costas a dicha parte recurrente.

3. Asimismo, por aplicacién del art. 228. 3 LRJS se decreta la pérdida del depdsito dado para recurrir.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

desestimar el recurso de casacion para unificacion de doctrina interpuesto por Premier Ceuta SL contra la
sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sevilla) de fecha 16 de
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septiembre de 2015 (rollo 2136/2014 ) recaida en el recurso de suplicacion formulado por dicha parte contra la
sentencia del Juzgado de lo Social n° 1 de los de Ceuta de fecha 11 de marzo de 2013 en los autos nim. 364/2012
seguidos a instancias del INSS y de la TGSS contra la ahora recurrente y 9 mas.

Condenamos a la parte recurrente al abono de las costas del recurso y a la perdida del depdsito, debiendo
darse a la consignacion el destino legalmente fijado.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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