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SUMARIO:

Ejecucion de sentencias. Demanda incidental de extension de responsabilidad. Sociedades de
capital. Responsabilidad solidaria del administrador. Falta de convocatoria de la junta general pese
alas importantes pérdidas de la empresa. Trabajadores que reclaman la referida responsabilidad por las
deudas salariales. Delimitacion de competencias entre el orden social y el civil. Derecho al ejercicio de
la accién ante el orden social, mismo que el competente para conocer por la acciéon declarativa de sus
créditos salariales. Habiéndose planteado cuestién prejudicial ante el TJUE por una eventual infracciéon de
la normativa comunitaria por parte de la jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta materia, al determinar
la necesidad de duplicar las reclamaciones jurisdiccionales, recay6 sentencia de aquél érgano en el asunto
C-243/16 (NSJ057702) en el sentido de no considerar que la jurisprudencia del Tribunal Supremo infrinja
los preceptos comunitarios, de tal forma que los trabajadores, en una situacién como la descrita, han de
ejercitar las dos acciones ante distintos érdenes jurisdiccionales, el social y el civil. Sin embargo, entiende
el magistrado que teniendo en cuenta el articulo 6.1 del CEDH y su jurisprudencia (que reconoce el derecho
a un proceso equitativo sin dilaciones indebidas), y considerando la triple lesiéon que se acarrea por la
necesidad del ejercicio duplicado (dilacién en el tiempo careciendo de base legal, sacrificio de la preferencia
del crédito laboral e incremento —como minimo doblar— de gastos de procedimiento) debe concluirse en
buena légica juridica que los 6rganos de la jurisdiccion social son competentes para resolver la eventual
declaracién de responsabilidad del demandado incidental con fundamento en los preceptos de la Ley de
Sociedades de Capital (LSC). Responsabilidad solidaria. Ahora bien, es preciso destacar que los
presupuestos legales para que pueda declararse la responsabilidad solidaria de los administradores son, a
partir del tenor literal del articulo 367 de la LSC: la existencia de alguna de las causas de disolucion de la
sociedad, previstas en el articulo 363 de la LSC (en el caso, un afio de inactividad); la omisién de los
administradores consistente en no convocar la junta general para la adopcion de acuerdos de disolucién o
de remocion de sus causas; el transcurso de dos meses desde que concurre la causa de disolucién; la
imputabilidad al administrador de la conducta pasiva; y, por Ultimo, la existencia de un crédito contra la
sociedad. A estos requisitos, la jurisprudencia de la Sala de lo Civil del TS ha agregado dos exigencias
adicionales: la inexistencia de causa justificadora de la omision y la buena fe en el ejercicio de la accion.
Dado que entre la constitucion de las ejecutorias (diciembre de 2013) y la consideracion de cese en la
actividad de la compafiia como causa de disolucién de la misma se produce transcurrido mas de un afio (a
finales de 2014), procede estimar la extension de responsabilidad al administrador demandado incidental
con fundamento en el articulo 367 de la LSC y declarar su responsabilidad solidaria en las deudas derivadas
de las ejecutorias de las que dimana el presente procedimiento de apremio.

PRECEPTOS:

Constitucion espafiola, arts. 24.1y 96.1.

Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH), art. 6.1.

Directiva 2012/30/UE (Garantias exigidas en los Estados miembros a las sociedades, definidas en el articulo
54, parrafo segundo, del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea), arts. 19 y 36.

RDLeg 1/2010 (TRLSC), arts. 362, 363 y 367.

Ley 36/2011 (LRJS), arts. 238 y 240.2.

Ley 25/2014 (Tratados y otros Acuerdos Internacionales), arts. 1, 29, 30.1 y 31.

RDLeg 2/2015 (TRET), art. 32.
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Barcelona, 14 de mayo de 2018
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En fecha 10-12-13 D. Benedicto presenté solicitud de ejecucion de la sentencia dictada por el Juzgado de
lo Social n° 33 de Barcelona de 27-11-13 , autos 636/2013, por un principal de 72.567,99 € mas intereses y costas
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provisionales. Esta demanda ejecutiva fue repartida a este Juzgado especial de ejecuciones sociales y en fecha 8-
01-14 se despacho orden general de ejecucion.

Segundo.

D. Emilio y D. Humberto presentaron en fecha 3-01-15 solicitud de ejecucién de la sentencia dictada el 2-
12-13 por el Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona , autos 756/2013, por un principal de 158.340,27 € mas
intereses y costas provisionales. Esta demanda ejecutiva fue repartida a este Juzgado especial de ejecuciones
sociales y en fecha 8-01-14 se despaché orden general de ejecucion por los importes solicitados. Por decreto de
21-01-14, esta ejecucion fue acumulada a la 2155/2013.

Tercero.

En fecha 17-01-14 D. Narciso present6 solicitud de ejecucion de la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Social n°® 33 de Barcelona de 26-10-13 , autos 447/2013, por un principal de 89.057,25 € mas intereses y costas
provisionales. Esta demanda ejecutiva fue repartida a este Juzgado especial de ejecuciones sociales y en fecha 4-
02-14 se despachd orden general de ejecucién. Por decreto de 4-02-14 esta ejecucion fue acumulada a la
2155/2013.

Cuarto.

En fecha 27-10-15 D. Benedicto interpuso en las presentes actuaciones ejecutivas una demanda incidental
de extensién de responsabilidad frente a D. Carlos Manuel por su condicién de administrador mercantil de la
empresa demandada Contimark, SA. La demanda se fundamentaba en supuestos incumplimientos de la legislacion
mercantil por parte de dicho representante societario. La demanda incidental fue admitida a tramite, acordandose la
incoacion de pieza separada, dandose traslado a las partes de copia y citandose las mismas de comparecencia a
presencia judicial, sefialandose al efecto para el dia 13-01-16.

Quinto.

En la vista oral, la demandante incidental se afirmé y ratificé en su demanda, adhiriéndose a la misma el
resto de partes ejecutantes. No comparecié a la vista el demandado incidental Sr. Carlos Manuel ni la compafia
ejecutada, y ello a pesar de constar perfectamente citados. Tras la practica de la prueba propuesta, los ejecutantes
solicitaron una resolucién de conformidad.

Sexto.

En fecha 22-12-15 la parte ejecutante/demandante incidental D. Benedicto presenté solicitud de medidas
cautelares frente al demandado incidental D. Carlos Manuel . De esta peticion se dio traslado a las partes al efecto
de que formularan alegaciones en la comparecencia de 13-01-16, a la cual no compareci6 la parte demandada
incidental. En fecha 18-01-16 se dictd auto por el que fueron adoptadas las cautelas interesadas, acordandose el
embargo preventivo por importe en concepto de 320.377,14 € més intereses y costas provisionales, trabandose
embargo sobre patrimonio inmobiliario del demandado incidental por estas cuantias. Dicha resolucién por la que se
acordaba la medida cautelar no ha sido objeto de recurso por la parte demandada, por lo cual adquirié firmeza.

Séptimo.

Por providencia de 28-01-16 y visto el estado de las actuaciones asi como las peticiones formuladas por la
parte demandante incidental y la prueba practicada en la vista oral, se acordé dar traslado a las partes y al Ministerio
Fiscal por el plazo comun de diez audiencias al efecto de que formularan alegaciones sobre la conveniencia de
elevar cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea para que dicho 6rgano se pronunciara
sobre la eventual infraccién de la Directiva 2009/101/CE de 16 de setiembre, asi como de los arts. 20 y 21 en relacién
con el 51 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, por parte de la doctrina jurisprudencial
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sostenida por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo (SSTS-IV de 8-02-97 , 13-04- 98 , 17-01-00 , 9-06-00 , 8-
05-02, 20-12-12, etc.).

Octavo.

En fecha 2-02-16 el Ministerio Fiscal evacuo el tramite en el sentido de declinar respetuosamente la emision
de informe por las consideraciones que constan en dicho escrito. Mediante sendos escritos presentados los dias 16
y 22 de febrero, los ejecutantes solicitaron el planteamiento de la cuestién prejudicial en base a los razonamientos
que constan en dichos escritos. Ni por parte de la empresa ejecutada ni por parte del demandado incidental Sr.
Carlos Manuel no se formul6 alegacién alguna, a pesar del traslado conferido. En fecha 26-02-16 las actuaciones
gquedaron conclusas para resolver sobre dicha cuestion.

Noveno.

Mediante auto de fecha 14-04-16 se acordé elevar cuestién prejudicial ante el TJUE, emplazando a las
partes a fin de que se personaran ante dicho tribunal al efecto de hacer valer en aquella instancia lo que conviniera
a su derecho. Tras la tramitacién y la correspondiente vista oral, en fecha 14 de diciembre de 2017 se dicté sentencia
por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Sala Cuarta, en el procedimiento prejudicial con el nimero de asunto
C-243/16 . En dicha sentencia se declaraba en su parte dispositiva que:

" La Directiva 2009/101/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, tendente
a coordinar, para hacerlas equivalentes, las garantias exigidas en los Estados miembros a las sociedades definidas
en el articulo 48 [CE ], parrafo segundo, para proteger los intereses de los socios y terceros, y en particular sus
articulos 2 y 6 a 8, y la Directiva 2012/30/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012 ,
tendente a coordinar, para hacerlas equivalentes, las garantias exigidas en los Estados miembros a las sociedades
definidas en el articulo 54 [TFUE ], parrafo segundo, con el fin de proteger los intereses de los socios y terceros, en
lo relativo a la constitucién de la sociedad an6nima, asi como al mantenimiento y modificaciones de su capital, en
particular sus articulos 19 y 36 , deben interpretarse en el sentido de que no confieren a los trabajadores que sean
acreedores de una sociedad anénima, a raiz de la extincién de su contrato de trabajo, el derecho a ejercitar, ante la
misma jurisdiccion social que la competente para conocer de la accion declarativa de su crédito salarial, una accién
de responsabilidad contra el administrador de esa sociedad, por no haber convocado la junta general pese a las
pérdidas importantes sufridas por la empresa, con el fin de que se declare a dicho administrador responsable
solidario de la referida deuda salarial.

Décimo.

Por providencia de 5 de enero de 2018, se acordo6 dar traslado a las partes por el plazo comun de tres dias,
al efecto de que, a la vista de la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea sobre la cuestion
prejudicial planteada, alegaran lo que conviniere a su derecho. Dentro del término conferido al efecto, la parte
acreedora y demandante incidental formul6 en fecha 16-01-18 escrito de alegaciones. En fecha 24-01-18 quedaron
las actuaciones conclusas para dictar la correspondiente resolucién de la demanda incidental de extensién de
responsabilidad.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

El Art. 240.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social establece que la modificacién o cambio de
partes en la ejecucion ha de efectuarse, de existir oposicion y resultar necesaria la practica de prueba, a través del
tramite incidental previsto en el Art. 238 LRJS . Asimismo, establece dicho precepto que para que pueda declararse
es indispensable que el cambio sustantivo en que se fundamente esté basado en hechos o circunstancias juridicas
sobrevenidas, es decir, que se hubiesen producido con posterioridad a la constitucién del titulo ejecutivo.

www.laboral-social.com f ’ in| (P ﬁzu; 8+



http://www.laboral-social.com/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-derecho-laboral-y-seguridad-social/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/u/0/b/105597271181857568473/communities/110981840707027661597
https://www.instagram.com/estudioscef/

Laboral Social

Por otra parte, el Tribunal Constitucional, en la STC 206/1989, de 14 de diciembre , ha declarado plenamente
constitucional sin que produzca indefensién la extensién subjetiva de la eficacia de una sentencia, afirmandose que
ello no resulta incompatible con el derecho fundamental contenido en el Art. 24 CE .

Segundo.

Por otra parte, dando cumplimiento a lo previsto en el Art. 97.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social , debe sefialarse que la relacién de hechos declarados probados se ha deducido de la prueba indicada en
cada uno de los ordinales facticos y de la consideracion conjunta de la totalidad de la prueba practicada en la vista
oral, aplicando los principios de valoracion imparcial y critica de la prueba aconsejables para estos supuestos.
También se ha valorado la falta de actividad probatoria del demandado incidental Sr. Carlos Manuel , a quien
procede tener por confeso de los hechos recogidos en la demanda incidental dada su incomparecencia a la vista
oral, pese a haber sido citado en legal forma, de conformidad con lo establecido en el articulo 91.2 LRJS .

Tercero.

La parte demandante incidental solicita la extensién de responsabilidad dentro del proceso de ejecucion de
sentencia, debiéndose resolver si procede extender las responsabilidades derivadas de los titulos ejecutivos de los
que traen causa las presentes actuaciones a D. Carlos Manuel por su condicién de administrador y maximo
responsable de la sociedad mercantil Contimark, SA, y ello en base al eventual incumplimiento de las obligaciones
derivadas de la Ley de Sociedades de Capital, aprobada por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio,
fundamentalmente de las previsiones contenidas en el art. 367 LSC.

Sin embargo, con caracter previo a resolver la cuestién suscitada por la parte ejecutante-demandante
incidental, debe dilucidarse previamente si este Juzgado de lo Social es competente por razén de la materia para
extender la responsabilidad de los créditos laborales ejecutados al administrador societario por eventuales
incumplimientos de las obligaciones establecidas en la legislacion espafiola de sociedades mercantiles.
Concretamente, se trata de decidir, como cuestion previa a la problematica de fondo, si el Juzgado de lo Social es
competente para extender la responsabilidad de los créditos laborales de los ejecutantes al administrador mercantil
en base a los articulos 236 , 241 y 367 de la Ley de Sociedades de Capital .

Sobre la cuestién de la competencia de los érganos de la jurisdiccién social, no puede ignorarse la
jurisprudencia -vigente desde hace mas de veinticinco afios- de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, criterio
hermenéutico que ha venido sosteniendo, de forma constante desde 1997, que los érganos de la jurisdiccion social
no son competentes para declarar, en base a dichos preceptos de la legislacion mercantil, la responsabilidad de los
administradores sociales en los créditos laborales que ostenten los trabajadores frente a las empresas. Esta doctrina
jurisprudencial establecia que, al margen de los supuestos de responsabilidad solidaria del administrador por deudas
de la empresa en base a la infraccién de la Disposicién Transitoria 3 2 y 62 LSA , la jurisdiccion social no tenia
competencia para declarar la responsabilidad del administrador social fundada en eventuales infracciones de las
normas mercantiles tales como el Art. 262.5 LSA . Las resoluciones del Alto Tribunal espafiol que han mantenido
esta jurisprudencia son, entre otras, las SSTS (Social) 28-02-97 ( RJ 1997\4220); 28-10 - 97 (RJ 1997\7680); 31-12-
97 (RJ 1997\9644); 13-04-98 ( RJ 1998\4577); 17-01-00 (RJ 2000\918); 9\06\00 (RJ 2000\5109); 8-05-02, 20-12-12
y otras.

Cuarto.

Sin embargo, no puede compartirse este criterio hermenéutico por las razones que serdn expuestas
seguidamente y que tienen que ver con los cambios de paradigma producidos en este Ultimo cuarto de siglo, cambios
producidos no tan solo a nivel social y econdémico sino también a nivel juridico. La plena integracién de Espafia en
la comunidad internacional y la plena recepcion del derecho internacional que dimana de las organizaciones
internacionales en las que esta integrado el Estado espafiol asi como de los tratados internacionales suscritos y
ratificados por Espafia, hacen que, ahora mas que nunca, deba ser plenamente afectiva la regla constitucional
contenida en el art. 10.2 de nuestra Carta magna , que prescribe que: Las normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que la Constitucioén reconoce, se interpretaran de conformidad con la Declaraciéon
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Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificadas
por Espafia.

Quinto.

La vinculacién del ordenamiento juridico interno con los tratados internacionales esta establecida en el art.
96.1 CE al establecer que: Los tratados internacionales validamente celebrados, una vez publicados oficialmente
en Espafa, formaran parte del ordenamiento interno. Sus disposiciones sélo podran ser derogadas, modificadas o
suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo con las normas generales del Derecho
internacional.

La Ley 25/2014, de 27 de noviembre, de Tratados y Acuerdos Internacionales, que tiene por objeto,
conforme a lo previsto en su art. 1, regular la celebracién y aplicaciéon por Espafia de los tratados internacionales,
los acuerdos internacionales administrativos y los acuerdos internacionales no normativos, dispone textualmente en
su art. 29 que todos los poderes publicos, 6rganos y organismos del Estado deberan respetar las obligaciones de
los tratados internacionales en vigor en los que Espafia sea parte y velar por el adecuado cumplimiento de dichos
tratados. Abundando en esta regla general de aplicacion interna de las obligaciones derivadas de los tratados
internacionales, se dispone en el art. 30.1 de la Ley 25/2014 que: Los tratados internacionales seran de aplicacion
directa, a menos que de su texto se desprenda que dicha aplicaciéon queda condicionada a la aprobacién de las
leyes o disposiciones reglamentarias pertinentes.

Finalmente, el art. 31 de la misma Ley 25/2014, de 27 de noviembre , dispone que: Las normas juridicas
contenidas en los tratados internacionales validamente celebrados y publicados oficialmente prevaleceran sobre
cualquier otra norma del ordenamiento interno en caso de conflicto entre ellas, salvo las normas de rango
constitucional. Es decir, el precepto proclama y positiviza la regla -ya reconocida por la doctrina- de que las hormas
juridicas contenidas en los tratados internacionales prevalecen jerarquicamente sobre las normas juridicas internas
con rango infraconstitucional.

Sexto.

En la cuestion prejudicial suscitada por este 6rgano jurisdiccional ante el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, se interrogaba a este Tribunal si la jurisprudencia sostenida desde 1997 por la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo espafiol referida a la falta de competencia de los 6rganos de la jurisdiccién social para declarar la
responsabilidad solidaria de los administradores societarios respecto de las obligaciones de sus compafias con
fundamento en los preceptos de la legislacion mercantil podia infringir los articulos 2 , 6 , 7 y 8 de la Directiva
2009/101/CE y los articulos 19 y 36 de la Directiva 2012/30/UE , asi como los art. 20, 21 y 51 de la Carta de los
derechos fundamentales de la Unién Europea.

La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 14 de diciembre de 2017, caso Miravitlles
Ciurana, C-243/16 , que resuelve la cuestién incidental planteada, desestima la duda apuntada por este 6rgano
jurisdiccional y concluye que ni los preceptos de las Directivas invocadas ni los articulos sefialados de la Carta de
derechos fundamentales de la Union Europea: [...] no confieren a los trabajadores que sean acreedores de una
sociedad andnima, a raiz de la extincion de su contrato de trabajo, el derecho a ejercitar, ante la misma jurisdiccion
social que la competente para conocer de la accion declarativa de su crédito salarial, una accion de responsabilidad
contra el administrador de esa sociedad, [...]

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el art. 4 bis.1 de la Ley Organica del Poder Judicial , es
evidente que ya no puede sostenerse que la jurisprudencia de la Sala Social del Tribunal Supremo que se ha
cuestionado vulnere preceptos de las Directivas 2009/101/CE y 2012/30/UE o de la Carta de derechos
fundamentales de la Unién Europea.
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Séptimo.

No obstante, que la jurisprudencia cuestionada no infrinja los preceptos comunitarios sefialados en la
cuestion prejudicial no significa, tal como acertadamente sugiere la parte demandante en su escrito presentado en
fecha 16-01-18, que no vulnere otros preceptos recogidos en tratados internacionales ratificados por el Estado
espafiol.

Ciertamente, uno de los efectos de la jurisprudencia unificada que se cuestiona es que la falta de
competencia de la jurisdiccién laboral para extender la responsabilidad a los administradores societarios en base a
los arts. 238 , 241 y 367 de la Ley de Sociedades de Capital , es la remision del acreedor laboral a la jurisdiccion
civil para reclamar alli su crédito frente a los administradores. Es decir, tal y como razona el Alto Tribunal espafiol
en sus resoluciones, no se niega de plano al acreedor laboral toda posibilidad de exigir esta responsabilidad solidaria
frente a los administradores mercantiles, de lo que se trata es que esta responsabilidad debera exigirse ante los
organos judiciales civiles, aunque previo reconocimiento del crédito laboral por parte de la jurisdiccién social. En
resumen: la jurisprudencia cuestionada impone la duplicidad de jurisdicciones para reclamar el crédito laboral.

A pesar de que la legislacion mercantil espafiola le reconoce al acreedor societario -sin distincién del tipo
de crédito- la garantia de la responsabilidad solidaria del administrador por deudas sociales cuando este incumple
determinadas obligaciones mercantiles, el titular del crédito laboral -segun la jurisprudencia aludida- no puede hacer
uso de esta ventaja que le reconoce el ordenamiento juridico puesto que no puede ejercitar de forma simultanea
ante el mismo 6rgano jurisdiccional la reclamacion frente a la empresa y, al mismo tiempo, la reclamacién frente al
administrador en su calidad de responsable solidario. Y ello supone consagrar la carga del doble litigio , lo que quiere
decir que el acreedor laboral debe interponer ineludiblemente dos demandas consecutivas -no simultaneas-, la
primera ante los érganos de la jurisdiccion social interesando el reconocimiento judicial del crédito laboral frente a
la empresa y, tras resolucion favorable, debe interponer de nuevo una segunda reclamacion ante los érganos de la
jurisdiccion civil/mercantil para intentar obtener una declaracion de la responsabilidad solidaria del administrador por
las deudas laborales de la sociedad inicialmente reconocidas en otra jurisdiccion.

Pues bien, la necesidad de duplicar las reclamaciones jurisdiccionales para obtener la tutela judicial efectiva
supone someter al acreedor laboral -al trabajador asalariado- a una dilacién injustificada para la obtencién del
reconocimiento judicial de su crédito frente al administrador societario, dilacién que tiene un triple efecto punitivo
para el acreedor laboral: 1) Dilacién indebida que, ademas, no tiene un acomodo legal expreso puesto que la norma
positiva no contempla esta circunstancia; 2) Sustancial incremento de gastos procesales que, por su cuantia, tienen
caracter disuasorio para el ciudadano que, habiendo sido objeto de despido, ha quedado despojado de sus ingresos
salariales; y 3) Pérdida de facto de la preferencia del crédito salarial ( art. 32 ET ) frente a los créditos civiles
concurrentes, puesto que estos Ultimos han obtenido un pronunciamiento judicial favorable directamente en la
jurisdiccién civil, sin necesidad de pasar previamente por un pronunciamiento firme de los tribunales laborales, de
tal suerte que cuando el acreedor laboral obtiene de la jurisdiccion civil una condena en firme contra el administrador
societario, el resto de acreedores ya han podido ejecutar con prioridad temporal sus créditos.

En sintesis, resulta muy evidente que la jurisprudencia aludida de la Sala Social del Tribunal Supremo
impone, sin ninguna base legal explicita que lo prevea, una carga procesal al acreedor laboral -duplicidad de litigios-
que supone no tan solo una demora injustificada del litigio sino una carga econdémica disuasoria y, finalmente, la
pérdida de facto del privilegio del crédito laboral ex art. 32 ET , todo lo cual redunda en una vulneracién encubierta
del derecho a un proceso equitativo y sin dilaciones, derecho expresamente reconocido por el art. 6.1 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos (CEDH ).

Octavo.
Dispone el art. 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos , ratificado por el Estado espafiol, que:

Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo
razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que decidira los litigios sobre sus
derechos y obligaciones de caréacter civil o sobre el fundamento de cualquier acusacion en materia penal dirigida
contra ella. [...]

En torno a este precepto el Tribunal Europeo de Derechos Humanos -TEDH- ha dictado mudltiples
resoluciones en las que establece criterios hermenéuticos que fijan su verdadero alcance juridico. Y para el supuesto
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que nos interesa, debe subrayarse que el TEDH ha acotado en diferentes sentencias el contenido del derecho a un
proceso equitativo sin dilaciones indebidas .

Noveno.

Someter la reclamacion del crédito laboral a una duplicidad jurisdiccional comporta duplicar, como minimo,
la duracion del tiempo necesario para obtener un pronunciamiento jurisdiccional firme que declare la solidaridad del
administrador societario infractor de las normas mercantiles con relacion a las deudas laborales de la empresa.

Esta prolongacion en el tiempo resulta injustificada si se tienen en cuenta dos aspectos fundamentales: a)
En primer lugar, ni la legislacién mercantil, concretamente la Ley de Sociedades de Capital, ni la legislacién procesal
(LEC y LRJS) establecen en ninguno de sus preceptos que la exigencia de responsabilidades frente al administrador
por incumplimiento de sus obligaciones mercantiles por parte del acreedor laboral no puedan ser sustanciadas ante
la jurisdiccion social; b) En segundo lugar, este jurisprudencia tiene la agravante de exigir Unicamente al crédito
laboral este peregrinaje jurisdiccional, de forma que se somete al trabajador asalariado a transitar sucesivamente
por dos jurisdicciones para hacer efectiva la responsabilidad solidaria del administrador societario infractor de las
obligaciones derivadas de la legislacion mercantil. Es clara que esta jurisprudencia hace de peor condicién al
acreedor laboral, lo que vulnera subrepticiamente el art. 14 CE .

La jurisprudencia social que se pone en tela de juicio y que es la que exige este peregrinaje jurisdiccional
omite el hecho de que la misma Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social reconoce explicitamente la competencia
de los érganos jurisdiccionales del orden social (art. 240.3 ) para declarar directamente la responsabilidad de socios,
participes, miembros o gestores de entidades sin personalidad juridica (como, por ejemplo, sociedades mercantiles
irregulares) que hayan actuado en el trafico juridico o frente a trabajadores en nombre de la entidad, responsabilidad
solidaria que la legislacién mercantil establece en los arts. 30, 36 y 37 de la Ley de Sociedades de Capital .

Décimo.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado en multiples sentencias que cuando se produce
una dilacién indebida o injustificada de la causa judicial, se esta vulnerando el art. 6.1 CEDH . De esta forma, la
sentencia del TEDH de 25 de junio de 2013, asunto Vladimir Sika contra Eslovaquia , concluye que el Gobierno
eslovaco infringié el art. 6.1 al no presentar ningun hecho o argumento que permita justificar que la duracién del
proceso no fue excesiva, motivo por el cual se infringié de resolver la causa judicial en un plazo razonable.

En la sentencia del TEDH de 3 de setiembre de 2013, asunto Roduit contra Suiza, el Tribunal examiné un
supuesto de peregrinaje de jurisdicciones en que el demandante interpuso reclamacion en la jurisdiccion civil, la cual
se declar6 incompetente, formuldndose demanda posteriormente ante la contencioso- administrativa, que
igualmente se inhibié por falta de competencia. Tras méas de diez afios de litigios, el TEDH condend al Gobierno
suizo al pago de una indemnizacién resarcitoria por no haberse garantizado al demandante el derecho a un proceso
justo y equitativo y sin dilaciones indebidas.

La sentencia del TEDH de 11 de octubre de 2001, caso Diaz Aparicio contra Espafia , considerd que el
proceso que durd un afio y seis meses en la Audiencia Nacional a priori no parece excesivo, sin embargo, como
recuerda el mismo Tribunal, de acuerdo con su jurisprudencia, conviene examinar la duracion del conjunto de las
instancias en litigio y, en consecuencia, si el periodo del proceso de amparo en el Tribunal Constitucional duré tres
afios, es evidente que el marco temporal en conjunto (un total de cuatro afios y medio) va en contra de la prevision
de un plazo razonable fijado en el art. 6.1 CEDH . Y mé&s pronunciada es esta transgresién cuando, como declara la
sentencia del TEDH de 18 de octubre de 2016, caso Racz contra Hungria , el transcurso del tiempo en conjunto del
litigio (tres instancias) es superior a seis afios y cuatro meses.

En la sentencia del TEDH de 25 de febrero de 2000, caso Gast y Popp contra Alemania , este Tribunal
sostiene que el caracter razonable de la duracién del procedimiento debe ser apreciado de acuerdo a las
circunstancias del caso concreto, teniendo en cuenta, especificamente, la complejidad del litigio, el comportamiento
del demandante y del érgano judicial interviniente y el interés existente.

Debe advertirse que, de acuerdo con la jurisprudencia del TEDH, el derecho a un proceso equitativo sin
dilaciones indebidas no se refiere Unicamente a procesos civiles y penales sino que también se refiere, como se ha
visto en los supuestos mencionados y en bastantes otros recogidos en las colecciones de jurisprudencia, a los litigios
laborales.
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Finalmente, conviene poner de relieve que la infraccion del art. 6.1 CEDH por dilaciones indebidas de los
procesos judiciales ha sido puesto en conexién por la jurisprudencia constitucional espafiola con el art. 24.1 CE por
entenderse que el derecho a la tutela judicial efectiva también se refiere a una dimensién temporal razonable del
procedimiento para resolver y ejecutar lo resuelto ( STC 324/1994, de 1 de diciembre ).

En definitiva, teniendo en cuenta el art. 6.1 CEDH vy la jurisprudencia del TEDH sobre el mismo precepto,
considerando la triple lesion (dilacién en el tiempo careciendo de base legal, sacrificio de la preferencia del crédito
laboral e incremento -como minimo doblar- de gastos de procedimiento) que comporta la remision de los acreedores
laborales a la jurisdiccién civil para poder reclamar la responsabilidad solidaria del administrador societario por
infracciones manifiestas de la legislacion mercantil, considerando que el Tribunal Constitucional ha vinculado el
derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE ) al derecho a resolver y ejecutar un proceso judicial en el marco
de una dimension temporal razonable, considerando también que la remisién del acreedor laboral a un segundo
pleito civil hace el crédito laboral de peor condicion ( art. 14 CE ), y teniendo en cuenta que la ley procesal laboral
reconoce y proclama expresamente la competencia de los tribunales laborales para declarar la responsabilidad
solidaria de personas fisicas en supuestos expresamente contemplados en la misma legislacion mercantil ( art.
240.2 LRJS ), debe concluirse en buena légica juridica que los érganos de la jurisdiccién social son competentes
para resolver la eventual declaracién de responsabilidad del demandado incidental con fundamento en los preceptos
de la Ley de Sociedades de Capital. En consecuencia, procede entrar a resolver sobre la responsabilidad interesada
en base al precepto legal invocado en la demanda incidental, en concreto, en base al art. 367 LSC.

Undécimo.- La parte demandante incidental pretende en su escrito la extension de la responsabilidad
respecto del administrador de la compafia empleadora y parte ejecutada en estas actuaciones en base a las
previsiones de la vigente legislacion mercantil, concretamente con fundamento en el art. 367 LSC. Literalmente este
precepto dispone que: Art. 367. 1.- Responderan solidariamente de las obligaciones sociales posteriores al
acaecimiento de la causa legal de disolucién los administradores que incumplan la obligacién de convocar en el
plazo de dos meses la junta general para que adopte, en su caso, el acuerdo de disolucion, asi como los
administradores que no soliciten la disolucién judicial o, si procediere, el concurso de la sociedad, en el plazo de dos
meses a contar desde la fecha prevista para la celebracién de la junta, cuando esta no se haya constituido, o desde
el dia de la junta, cuando el acuerdo hubiere sido contrario a la disolucién.

2.- En estos casos las obligaciones sociales reclamadas se presumiran de fecha posterior al acaecimiento
de la causa legal de disolucion de la sociedad, salvo que los administradores acrediten que son de fecha anterior.

En el caso que nos ocupa, este precepto debe ponerse en relacién con el art. 362 LSC que dispone
taxativamente que: Las sociedades de capital se disolveran por la existencia de causa legal o estatutaria
debidamente constatada por la junta general o por resolucidn judicial. Asimismo, el art. 363.1 LSC establece que:
La sociedad de capital debera disolverse: a) Por cese en el ejercicio de la actividad o actividades que constituyan el
objeto social. En particular, se entendera que se ha producido el cese tras un periodo de inactividad superior a un
afo. [...]

También, conectado con este régimen de responsabilidades de los administradores sociales, el Art. 365 de
la Ley de Sociedades de Capital establece que: Deber de convocatoria. 1.- Los administradores deberan convocar
la junta general en el plazo de dos meses para que adopte el acuerdo de disolucion o, si la sociedad fuera insolvente,
esta inste el concurso. Por tanto, el administrador mercantil esta obligado a convocar la junta general de socios para
adoptar la decision social de instar el proceso concursal 0, en su caso, la disolucién de la compaifiia.

Duodécimo.- De conformidad con los hechos que han sido declarados probados, la empresa Contimark,
SA habia cesado en su actividad, segun se constata como hecho probado en la sentencia dictada por el Juzgado
de lo Social 33 de Barcelona de fecha 2 de diciembre de 2013 (autos n° 756/2013), entre mediados Y finales de
2013. Si el cese de actividad efectiva de la empresa ejecutada se produjo entre mediados vy finales de 2013, de
conformidad con lo previsto en el art. 363.1, a) LSC, tras un afio de inactividad a partir de estas fechas aproximadas,
debia entenderse la concurrencia de la causa legal de disolucidn por cese de actividad. Por tanto, a partir de finales
de 2014 el administrador de Contimark, SA tenia la obligacion legal de promover la disolucion de la sociedad, sin
gue conste que ni el administrador ni la junta general de la compafiia adoptara ninguna decision al respecto.

En este sentido, conviene traer a colacidon que los presupuestos legales para que pueda declararse la
responsabilidad solidaria de los administradores son, a partir del tenor literal del Art. 367, 1) Existencia de alguna de
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las causas de disolucion de la sociedad, previstas en el Art. 363 LSC; 2) Omisién de los administradores de
convocatoria de junta general para la adopcion de acuerdos de disolucion o de remocion de sus causas; 3)
Transcurso de dos meses desde que concurre la causa de disolucién; 4) Imputabilidad al administrador de la
conducta pasiva; 5) Existencia de un crédito contra la sociedad.

A estos requisitos, la jurisprudencia de la Sala 12 de lo Civil ha agregado dos exigencias adicionales: 1)
Inexistencia de causa justificadora de la omision ( SSTS, Sala 12, de 30-04-08 , 20-11-08 y 13-04-12 ), y 2) Buena
fe en el ejercicio de la accion ( SSTS, Sala 12, de 27-09-10 y 17-03-11).

Pues bien, en el caso que nos ocupa, parece claro que concurren sin duda los presupuestos legales y
jurisprudenciales exigibles para declarar la responsabilidad solidaria del administrador Sr. Carlos Manuel por cuanto
gue objetivamente existia la causa legal de disolucion de la sociedad (cese de la actividad durante mas de un afio),
omision del administrador del deber de convocatoria de junta general a tales efectos, transcurso del plazo de dos
meses desde que acontece la causa de disolucién, imputabilidad al administrador de tal conducta pasiva, existencia
de créditos no atendidos contra la sociedad (en este caso de caracter laboral), inexistencia de causa que justifique
tal conducta (ninguna causa se ha invocado por parte del demandado incidental) y buena fe en el ejercicio de la
accion, la cual, en principio, se presume.

Décimo tercero.- Finalmente, de conformidad con lo prevenido en el art. 240.2 LRJS , debe recordarse que
para declararse la extensién de responsabilidad en tramite ejecutivo es indispensable que el cambio sustantivo en
que se funde, basado en hechos o circunstancias juridicas sobrevenidos, se hubiere producido con posterioridad a
la constitucién del titulo ejecutivo.

Y en el caso que nos ocupa, debe tenerse en cuenta que la constitucion de las tres ejecutorias acumuladas
en el presente procedimiento de apremio se produce a finales de 2013 y la consideracion de cese en la actividad de
la compafiia como causa de disolucion de la misma se produce entre mediados y finales de 2014, es decir, tras un
afio de cese efectivo en la actividad, de forma que resulta bastante evidente que el administrador societario todavia
no ostentaba responsabilidad mercantil por cese de actividad ex art. 363 LSC a finales de 2013, momento de
celebracién de los juicios y consiguiente dictado de las sentencias. Por tanto, es claro que concurre en el supuesto
enjuiciado el requisito previsto en el art. 240.2 LRJS para acceder a la extension de responsabilidad mediante tramite
incidental en el proceso de ejecucion.

Por tanto, procede estimar la demanda incidental de extensién de responsabilidad instada por la parte
ejecutante frente a D. Carlos Manuel con fundamento en el art. 367 LSC y declarar la responsabilidad solidaria del
demandado incidental en las deudas derivadas de las ejecutorias de las que dimana el presente procedimiento de
apremio.

Por todo ello y en su virtud,
PARTE DISPOSITIVA

1) Estimar la demanda incidental de extension de responsabilidad interpuesta por D. Benedicto y tres mas
contra D. Carlos Manuel -DNI NUMOOQO - y declarar la responsabilidad solidaria de la parte demandada incidental en
las obligaciones derivadas de los titulos ejecutivos acumulados de los que traen causa las presentes actuaciones,
y continuar el proceso de apremio por el principal mas intereses y costas fijados provisionalmente contra Contimark,
SAy, solidariamente contra D. Carlos Manuel .

2) En cuanto a los embargos preventivos acordados por interlocutoria de 18 de enero de 2016 sobre bienes
del demandado incidental, procede elevar a definitivas tales medidas de afectacion patrimonial , dictdndose a tal fin
la correspondiente resolucidn prevista en el art. 551.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Notifiquese a las partes la presente resolucion y adviértase que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 186.2 LRJS , contra la misma cabe interponer recurso de reposicién, que deberé presentarse en el plazo de
tres audiencias, y que requerird previa consignacion, si el recurrente no tiene la consideracion de trabajador o de
beneficiario de Seguridad Social o no tiene reconocido el derecho a la justicia gratuita, del depdsito de 25 € en la
cuenta de depdsitos y consignaciones de este Juzgado abierta en el Banco de Santander, con el nimero 0913 0000
64 2155 13, advirtiendo que si no se verifica dicha consignacion, no se dara tramite al recurso y la resolucion
adquirira firmeza.
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Asimismo, adviértase a las partes que, conforme a lo previsto en el Art. 186.3 LRJS , la interposicion del
recurso de reposicion no tendra efectos suspensivos respecto de la resolucién recurrida.

Lo acuerdo y firmo. El Magistrado
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