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Renta activa de insercion (RAI). Falta de renovacion de la demanda de empleo por el beneficiario.
Efectos. Teniendo en cuenta que la RAI est4 instituida como prestacion de desempleo por la LGSS, y esta
remite en cuanto al régimen de infracciones y sanciones a la LISOS, norma en la cual se determinan tanto
los sujetos responsables de la infraccion como las infracciones en materia de Seguridad Social, tipificando
las infracciones y estableciendo el pertinente cuadro de sanciones, es este bloque de legalidad -LGSS y
LISOS- el aplicable, debiendo prevalecer sobre el RD 1369/2006, de 24 de noviembre, por el que se regula
el programa de renta activa de insercion para desempleados con especiales necesidades econdémicas y
dificultad para encontrar empleo, pues asi lo impone el principio de legalidad en cuanto a la potestad
sancionadora de la Administracion. En consecuencia, la obligacién incumplida por el beneficiario de la RAI,
de no comparecer, previo requerimiento, ante la Oficina de Prestaciones del Servicio Publico de Empleo
Estatal, para un control de presencia, ho puede comportar la baja definitiva del programa (art. 9.1 del RD
1369/2006), y por ende, la pérdida de la prestacion, sino que conlleva, como falta leve que es, la pérdida de
un mes de la prestacion [arts. 24.3 a) y 47.1 a) de la LISOS].
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Da. Maria Milagros Calvo Ibarlucea

D. Luis Fernando de Castro Fernandez

D2. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga

D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana
D. Antonio V. Sempere Navarro

En Madrid, a 21 de junio de 2018.

Esta Sala ha visto Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por
el SPEE, representado y defendido por el Abogado del Estado, contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, de 16 de diciembre de 216, en el recurso de suplicacion n° 6216/2016 , interpuesto
frente a la sentencia dictada el 11 de julio de 2016 por el Juzgado de lo Social n® 28 de los de Barcelona , en los
autos n° 768/2015, seguidos a instancia de Lucio , contra el SPEE.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Milagros Calvo Ibarlucea.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 11 de julio de 2016, el Juzgado de lo Social num. 28 de los de Barcelona, dicté sentencia cuya
parte dispositiva es del siguiente tenor literal: «Que, desestimando la Demanda interpuesta por Lucio , contra el
SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL, sobre Renta Publica de Insercion, debo absolver y absuelvo a la
parte demandada, confirmando las Resoluciones recurridas».

Los hechos probados a tener en cuenta para resolucion del presente recurso son los formulados como tales
por la sentencia del Juzgado, que se reproducen acto seguido: «<PRIMERO. Por Resolucién del SERVICIO PUBLICO
DE EMPLEO ESTATAL, de 3 de Octubre de 2014, se reconocié a Lucio , con Nimero de Identificacion como
Extranjero NUMOOO , el derecho a la Renta Activa de Insercion. SEGUNDO. El 8 de Mayo de 2.015, el actor no
renovo la demanda de empleo. TERCERO. El 4 de Junio de 2.015, se dictd Resolucién excluyendo definitivamente
al actor de la participacion en el Programa de Renta Activa de Insercion, con efectos desde el 8 de Mayo de 2.015,
con pérdida de todos los derechos que dicha participacion implicaba, incluidos los econémicos. CUARTO. El 17 de
Julio de 2.015, el actor presentd Reclamacion Previa a la Via Jurisdiccional Social. QUINTO. El 29 de Julio de 2.015,
se desestimo la Reclamacion Previa, lo que se le notifico el 10 de Agosto de 2.015».

Segundo.

Interpuesto recurso de suplicacion contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, dicté sentencia con fecha 16 de diciembre de 2016 , en la que consta la siguiente parte
dispositiva: «Que debemos estimar y estimamos el Recurso de Suplicacion interpuesto por Lucio contra la Sentencia
dictada, en fecha 11 de Julio de 2016, por el Juzgado de lo Social n® 28 de los de Barcelona , en los autos n°® 768/15,
sobre desempleo seguidos a instancias de la parte actora, ahora recurrente, contra el Servicio Publico de Empleo
Estatal (SPEE) y, en consecuencia, revocamos la sentencia de instancia para con estimacion en parte de la
demanda, revocamos la resolucion administrativa, de fecha 4 de junio de 2015, declarando la pérdida del subsidio
de renta activa de insercion durante el plazo de un mes, a computar desde el 8 de mayo de 2015 al 7 de junio del
mismo afio, con todos los efectos legales inherentes a tal declaracion, condenando al SERVICIO PUBLICO DE
EMPLEO ESTATAL (SPEE) a estar y pasar por esta declaracion. Sin costas».

Tercero.

Contra la sentencia dictada en suplicacion, la representacion del SPEE, formulo recurso de casacion para
la unificacién de doctrina.
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Cuarto.

Por providencia de esta Sala de 2 de junio de 2017 se admiti6 a tramite el presente recurso de casacion
para la unificacion de doctrina, y por diligencia de ordenacién se dio traslado del mismo a la parte recurrida para que
formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Quinto.

Evacuado el traslado de impugnacion, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de considerar que el
recurso debe ser declarado improcedente.

Sexto.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para la
votacion y fallo el dia 14 de junio de 2018, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Al Demandante le fue reconocida por resolucion de 3 de octubre de 2014 el derecho a la renta activa de
insercién , declaracion que es dejada sin efecto por resolucion del Servicio Publico de Empleo Estatal de 4 de junio
de 2015 ante la falta de renovacion de la demanda de empleo .

El Juzgado de lo Social desestimé la demanda del beneficiario frente a lo resuelto en la via administrativa y
su sentencia es revocada en suplicacion al considerar la Sala que, en aplicacién de la doctrina jurisprudencial con
cita de la STS de 23 de abril de 2015, (R C U D 1293/2014 ), si bien la demanda de empleo no fue renovada en la
fecha antes citada, si lo fue posteriormente, extremo que no resulta de la declaraciéon de hechos probados ni de la
fundamentacién de la sentencia de instancia que expresamente rechaza las alegaciones del demandante sobre
causas de justificacion al no constar acreditadas y si por el contrario que en el escrito de alegaciones de 1 de junio
de 2015 obra la manifestacion del demandante de que no se acordé de sellar la demanda de paro. La sentencia
recurrida sienta como base factica de su decision en el parrafo tercero del primero de sus fundamentos de Derecho
lo siguiente : "Arguye al efecto, en sintesis, que por causa de fuerza mayor no pudo renovar la inscripciéon como
demandante de empleo habiendo regularizado dicha obligacién en dias posteriores, lapso de tiempo que no debe
determinar pérdida de la prestacion y si, en su caso, la suspension por el tiempo que medié entre la omision y del
deber y su regularizacion, habida cuenta que persisten las circunstancias que motivaron la concesion de la
prestacion".

Recurre el SPEE en casacion para la unificacion de doctrina y ofrece como sentencia de contraste la dictada
el 25 de septiembre de 2014 por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Méalaga .

La sentencia de comparacion confirma la resolucion de instancia desestimatoria de la demanda formulada
por el beneficiario de la Renta Activa de Insercion al que le habia sido revocada por falta de renovacion de la solicitud
de empleo, que debio efectuar el 20 de marzo. Posteriormente intenté llevarla a cabo el 26 de marzo. Consta que el
15 de marzo tuvo consulta médica sobre una hernia inguinal, cita en el centro de saludo el 21, recibi6 asistencia
médica el 27 y asistié a consultas en fechas posteriores.

La sentencia de contraste entiende que de la aplicacion del articulo 9.1 b) Real Decreto 1369/2006 de 24
de noviembre se desprende que la falta de renovacion de la demanda de empleo , salvo que exista causa justificada
para ello es causa no de exclusion temporal sino definitiva.

Entre ambas resoluciones concurre la necesaria contradiccion en los términos exigidos por el articulo 219
de la Ley de la Jurisdiccion Social .

Segundo.

La recurrente alega bajo correcto amparo procesal la infraccion del art. 215.1.1 y 3 de la LGSS , a la saz6n
vigente, en relacion con el art. 215.1.1 y 3 de la LGSS en relacion con el art. 9.1.b) del Real Decreto 1369/2006 .
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La cuestion objeto de debate se plantea a propésito de la extincion por el SPPE del subsidio en concepto
de renta activa de insercién que venia percibiendo el beneficiario, con base en la falta de renovacion de la demanda
de empleo.

Al objeto de clarificar la situacion real sobre la que se ha sustentado la decisién administrativa es preciso
analizar los concretos términos en los que aparece redactada la fundamentacion de la sentencia recurrida. En el
penultimo parrafo del segundo Fundamento de Derecho se afirma lo siguiente: "consta que el recurrente no renové
la demanda de empleo en la fecha sefialada al efecto por el Servicio Publico de empleo, habiéndolo hecho
posteriormente”.

Lo cierto es que tal aseveracién no resulta del formal relato de hechos probados ni tampoco de la
fundamentacion juridica de la sentencia de instancia en cuyo caso se le reconoceria indudable valor de hecho
probado.

También cabria esta posibilidad en lo que se refiere a la fundamentacion de la sentencia de suplicacién de
no ser por su remisién al relato histérico en donde no figura semejante afirmacion; a lo que se suma la diccién del
péarrafo tercero en el primero de los Fundamentos de Derecho cuyo tenor literal es el siguiente "Arguye al efecto, en
sintesis, que por causa de fuerza mayor no pudo renovar la inscripcion como demandante de empleo habiendo
regularizado dicha obligacién en dias posteriores, lapso de tiempo que no debe determinar pérdida de la prestacién
y si, en su caso, la suspensién por el tiempo que medié entre la omisién y del deber y su regularizacién, habida
cuenta que persisten las circunstancias que motivaron la concesion de la prestacion”.

En suma, la posterior renovacion tan solo resulta de los argumentos del actor en su demanda y recurso de
suplicacion careciendo de reflejo en la version historica.

Partiendo por lo tanto de que en ningln momento se produjo la renovacién ni se acredité causa que
justificara la inactividad del demandante procede, sobre esa base, analizar los efectos que produce la aplicacion de
los preceptos invocados por la representacion legal del SPPE. El articulo 9.1.b) del RD 1369/2006, de 24 de
noviembre , establece la baja definitiva en el programa de Renta Activa de Insercion debida a la no renovacion de
la demanda de empleo en la forma y fecha que se determinan en el documento de renovacion de la demanda.

La sentencia, establece una comparacion con los demas beneficiarios de empleo y considera que el
incumplimiento del actor no puede dar lugar a una sancién superior a la prevista para aquellos, citando en apoyo de
su decision la STS de 23-04-2015 (RCUD 1293/2014 ).

En la citada sentencia se llegé a la conclusion de que tratandose de una modalidad de desempleo la RAI no
podia ser objeto de tratamiento sancionador dispar en relacién con otras prestaciones que respondan a la misma
causa de carencia de rentas, asi lo expresa el segundo de sus Fundamentos de Derecho: "El articulo 9.1.b) del Real
Decreto 1369/2006, de 24 noviembre por el que se regula el Programa de Renta Activa de Insercién para
desempleados con especiales necesidades econdmicas Yy dificultad para encontrar empleo, establece que causaran
baja definitiva en el programa los trabajadores que, entre otras causas, no renueven la demanda de empleo en la
forma y fechas que se determinen en el documento de renovacion de la demanda, salvo que exista causa justificada
para ello. En relacién con la cuestion litigiosa suscitada por el recurrente e inalterado el relato de hechos de la
sentencia, debemos estar a la doctrina jurisprudencial establecida en la Sentencia del Tribunal Supremo, de fecha
23.04.15 (RJ 2015, 3822), dictada en recurso de unificacion de doctrina, que en lo que aqui atafie razona del
siguiente modo: "1. Entrando en el fondo de la cuestion controvertida -aplicacion al caso del Real Decreto 1369/2006,
de 24 de noviembre o bien de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social, aprobado por Real Decreto
legislativo 5/2000, de 4 de agosto."(LISOS)-, estimamos que es la sentencia recurrida, que aplica esta segunda
norma, la que contiene la doctrina correcta, y ello, sobre la base de las siguientes consideraciones: A) La Renta
Activa de Insercién (en adelante RAI), en cuantia igual al 80 por ciento de indicador publico de renta de efectos
multiples (IPREM) mensual vigente en cada momento, es una prestacion - si bien con cardcter especifico y
diferenciado del nivel contributivo y asistencial- que forma parte de la accién protectora por desempleo del régimen
publico de Seguridad Social. Asi se desprende del apartado 4 de la Disposicién Final Quinta de la Ley General de
la Seguridad Social y del articulo 206.2 de la misma LGSS , y lo sefiala expresamente el Real Decreto 1369/2006,
de 24 de noviembre, por el que se regula el programa de renta activa de insercion para desempleados con especiales
necesidades econdmicas y dificultad para encontrar empleo, que lo configura "como un derecho mas y con la misma
financiacion que el resto de las prestaciones y subsidios por desempleo, también se establece la cotizacion a la
Seguridad Social durante la percepcién de la renta, en la forma recogida en el articulo 218.1.4 de la Ley General de
la Seguridad Social " (exposicion de motivos del Real Decreto 1369/2006). B) Con respecto a las prestaciones de
Desempleo, el régimen de obligaciones, infracciones y sanciones viene establecido en el Capitulo IV de la Ley
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General de la Seguridad Social, disponiendo en cuanto a obligaciones de los trabajadores el articulo 231 , que: "1
Son obligaciones de los trabajadores y de los solicitantes y beneficiarios de prestaciones por desempleo: ...... d)
Renovar la demanda de empleo en la forma y fechas en que se determine en el documento de renovacion de la
demanda; y comparecer, cuando haya sido previamente requerido, ante la Entidad Gestora, los servicios publicos
de empleo o las agencias de colocacién cuando desarrollen actividades en el ambito de colaboracién con aquéllos”;
y por lo que se refiere a Infracciones y Sanciones, el articulo 232 establece que: "En materia de infracciones y
sanciones se estara a lo dispuesto en el presente Titulo y en el texto refundido de la Ley sobre Infracciones y
Sanciones en el Orden Social , aprobado por Real Decreto legislativo 5/2000, de 4 de agosto” (en adelante LISOS).
C) La LISOS, tras establecer en su articulo 2.2 que son sujetos responsables de la infraccién, "Los empresarios.....y
solicitantes de las prestaciones de la Seguridad Social....", y en el articulo 20.1 que "Son infracciones en materia de
Seguridad Social las acciones y omisiones de los distintos sujetos responsables a que se refiere el articulo 2.2. de
la presente Ley a las disposiciones legales y reglamentarias que regulan el sistema de la Seguridad Social,
tipificadas y sancionadas como tales en la presente Ley"; establece como infraccion leve en el articulo 24.3, "En el
caso de los solicitantes o beneficiarios de prestaciones por desempleo de nivel contributivo o asistencial, o de
trabajadores por cuenta propia solicitantes o beneficiarios de la prestacion por cese de actividad: a) No comparecer,
previo requerimiento, ante los servicios publicos de empleo o las agencias de colocacién cuando desarrollen
actividades en el ambito de la colaboracién con aquellos, salvo causa justificada”, y el articulo 47, sobre las
sanciones a los trabajadores, solicitantes y beneficiarios, determina como sancién: "1. En el caso de los solicitantes
y beneficiarios de pensiones o prestaciones de Seguridad Social, incluidas las de desempleo y la prestacién por
cese de actividad de los trabajadores autébnomos, las infracciones se sancionaran: a) Las leves, con pérdida de la
pensidn o prestacién durante un mes"; D) Pues bien, si como desprende claramente de lo expuesto en el apartado
anterior, la prestacion de Renta Activa de Insercion esté instituida como prestacion de Desempleo por la Ley General
de la Seguridad Social (LGSS), y es la misma LGSS, la que de una parte, establece el régimen de obligaciones de
los solicitantes y beneficiarios de las prestaciones por desempleo, y de otra parte, en cuanto al régimen de
infracciones y sanciones, por el incumplimiento de dichas obligaciones, se remite a la Ley sobre Infracciones y
Sanciones en el Orden Social, aprobado por Real Decreto legislativo 5/2000, de 4 de agosto" (LISOS), norma en la
cual se determinan tanto los sujetos responsables de la infraccion como las infracciones en materia de Seguridad
Social, tipificando las infracciones y estableciendo el pertinente cuadro de sanciones, es este bloque de legalidad -
LGSS y LISOS- el aplicable, y cuya regulacion en cuanto a infracciones y sanciones en materia de Seguridad Social,
y en concreto con respecto a la prestacion por Desempleo, como lo es la Renta Activa de Insercién (RAI), debe
prevalecer sobre el Real Decreto 1369/2006, de 24 de noviembre (RCL 2006, 2155) , por el que se regula el
programa de renta activa de insercién para desempleados con especiales necesidades econémicas y dificultad para
encontrar empleo, pues asi lo impone el principio de legalidad en cuanto a la potestad sancionadora de la
Administracion, cuyo alcance viene definido en términos absolutamente precisos por los articulos 127 y 129 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y de Procedimiento
Administrativo Comun . En su consecuencia, y en el presente caso, la obligacién incumplida por el beneficiario de
la RAI, de no comparecer, previo requerimiento, ante la Oficina de Prestaciones del Servicio Publico de Empleo
Estatal, para un control de presencia, no puede comportar la baja definitiva del programa ( articulo 9.1 del Real
Decreto 1369/2006 , 2155), y por ende, la pérdida de la prestacion, sino que conlleva, como falta leve que es, la
pérdida de un mes de la prestacion ( articulo 24.3 a) de la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social (LISOS
), y articulo 47.1.a) del mismo texto legal , tal como ha entendido acertadamente la sentencia recurrida”. La aplicacion
al caso de autos de la anterior doctrina comporta que el recurso de la parte actora deba estimarse, pues del relato
de hechos de la sentencia consta que el recurrente no renové la demanda de empleo en la fecha sefialada al efecto
por el Servicio Publico de Empleo, habiéndolo hecho posteriormente, siendo asi que como se ha expuesto, el
incumplimiento del actor no puede dar lugar a una sancidon mas grave que la prevista para los demas beneficiarios
de la prestacion de desempleo”.

Dada la esencial igualdad ante la reclamacién que da origen a las presentes actuaciones y la resuelta por
la doctrina de mérito procede su aplicacion en igual medida por razones de homogeneidad y seguridad juridica al
no existir nuevos condicionamientos que aconsejen su modificacion.

Por lo expuesto y de conformidad con el informe del Ministerio Fiscal procede la desestimacion del recurso
sin que haya lugar a la imposicion de las costas, a tenor de lo dispuesto en el articulo 135 de la LJS.
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FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido desestimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por el SPEE, contra la
sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 16 de diciembre de 216, en el
recurso de suplicacion n® 6216/2016 , que confirmamos. Sin costas
Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

www.laboral-social.com



http://www.laboral-social.com/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-derecho-laboral-y-seguridad-social/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/u/0/b/105597271181857568473/communities/110981840707027661597

